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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z
&lenov senatu JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci zalobcu: DRYADA
CORPORATION, s.r.0., so sidlom: M.R. Stefanika 3504/14, 075 01 TrebiSov, ICO: 44 186 166, pravne
zastupeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
ICO: 50 492 934, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100193901/2019
zo diia 16.01.2019 takto

rozhodol:

. Zru$§uje rozhodnutie zalovaného Financného riaditelstva SR ¢. 100193901/2019 zo dna
16.01.2019 ako aj rozhodnutie Danového uradu KoSice €. 101825119/2018 zo dia 17.09.2018 avec vr
acia Dafovému uradu KoSice na nové konanie.

ll. Zalobcovi priznava pravo na plni nahradu ugelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativne konanie vedené pod sp zn. KE-85/121/2019

1. Dariovy urad KoSice ako spravca dane oznalenym rozhodnutim ¢. 101825119/2018 zo dna
17.09.2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 202.781,34
eur na dani z pridanej hodnoty podfa § 65 ods. 5 a ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej
len danovy poriadok). Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &.100193901/2019 zo dila 16.01.2019, odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 101825119/2018 zo 17.09.2018, ktorym bol Zzalobcovi
uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 202.781,34 eur na dani z pridanej hodnoty. Stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozhodnutia spravcu dane, ktory vychadzal z vysledkov dariovej
kontroly, vykonanej spravcom dane u zalobcu, predmetom ktorej bola dafi z pridanej hodnoty, za
kontrolované zdarovacie obdobia: september az december 2008, januar az april, jun, jul, september
a december 2009, januar az marec, maj az jul, september az december 2010. O vysledku dariovej
kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 136808/2016 zo diia 09.02.2016, ktory bol Zalobcovi ako
dafiovému subjektu doruéeny spolu s vyzvou na vyjadrenie dha 16.02.2016. Z obsahu uvedeného
protokolu je zrejmé, Ze spravca dane povazoval za preukazané, Zze Zalobca v dafiovom priznani za
kontrolované zdariovacie obdobia uviedol vySku zdanitelnych plneni, ktora nezodpovedala zisteniam
spravcu dane, &im doSlo k poruseniu ustanoveni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/ a nesplneniu
podmienok podla § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako zakon o DPH). Ulohou spravcu dane bolo preverit, &i Zalobca v mesiaci december 2010



splnil podmienky naroku na priznanie odpoc¢tu DPH vyplyvajuce z § 49 ods. 2 zakona o DPH, podla
ktorych mdze platitel dane, ktory je povinny platit, odpoditat’ dan, ktora je vo¢i nemu uplatnena inym
platitefom dane v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané, a ktoré
tento pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, a teda musel preverit vznik danovej povinnosti
u dodavatefa Zalobcu z titulu dodania tovaru. Inymi slovami sledoval, ¢i Zalobcom uplatnené pravo
na odpocitanie dane tvorené nakupom komodit ako stolovy olej a potravinarsky tovar od dodavatela
REJA CORPORATION, s.r.0., Trebi$ov, a oslobodenie od dane DRYADA CORPORATION, CZ, s.r.0.,
ma realny podklad a teda je zakonné a opodstatnené. Pre naplnenie Gcelu § 49 ods. 2 a § 43 zakona
o DPH je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych tam definovanych podmienok.

3. Prvostupfiovy spravny organ konkrétne vychadzal z vysledkov darnovej kontroly a vyrubovacieho
konania a nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane v celkovej sume 202.781,34 eur z
faktur za dodanie tovaru (podrobne uvedenych v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia na
str. 9 a 10 vystavenych dodavatemi REJA CORPORATION, s.r.0., - z 3 faktur za nakup motorovych
vozidiel znagiek Mercedes a Hunday z fa ¢. 010100012 a dodania 15.02.2010, DPH 17.955,- eur, fa
€.01010001 a dodania z 15.02.2010, faktar DPH v sume 1.701,54 eur, a fa 0600100012 z dodania
27.12.2010 z faktur DPH 24.282 - eur. Zalovany uviedol, Ze za ucelom preverenia deklarovanych
zdanitelnych obchodov spravca dane vyuzil doZiadania viazuce sa k decembru 2010 uvedené na
str. 11 rozhodnutia, a ako dOkazy informacie zo spisu spolo¢nosti REJA CORPORATION, s.r.o. str.
11,12 rozhodnutia Zalovaného. Preverenim prepravy tovaru spravca dane zistil, Ze tovar existoval
prepraveny bol ugelovo premiestriovany, a po splneni Uucelu - od¢erpania DPH zo Statneho rozpoctu,
bol ku kone¢nym spotrebitefom (napr. do siete TESCO - odpovede na doziadania spravcu dane &.
100329196/2017 zo diha 20.02.2017, tykajuce sa prepravy prostrednictvom Speditéra M.G.M. EXPRESS
s.r.o.a¢. 100329409/2017 zo diia 20.02.2017, prepravy tykajuce sa prostrednictvom Speditéra B.A.S.K.
Logistics s.r.0.). V zdafovacom obdobi december 2010 bol hlavhym predmetom c&innosti dafiového
subjektu najma nakup a predaj stolového oleja a v mensej miere aj iné potraviny. Najva¢sim dodavatelom
bola spoloénost REJA CORPORATION. s.r.o.. Odberatefmi boli najma Tesco Stores SR, a.s., Retail
Value Stores, a.s., Labas$ s.r.o., a ini. Nakupeny tovar bol nasledne predavany aj do Ceskej republiky -
odberatel DRYADA CORPORATION CZ, s.r.0., ako dodanie s oslobodenim od dane podra § 43 zakona
€. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov €. 100193901/2019. Spravca dane na zaklade vysledkov
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania: - nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpoditanie dane v
sume 202.781,34 eur z faktur za dodanie potravinarskeho tovaru (olej, ryZa) vystavenych dodavatefom:
REJA CORPORATION. s.r.0., - faktury su podrobne uvedené v oddévodneni rozhodnutia na str. 7-8,
DPH v sume 202.781,34 eur neuznal deklarované intrakomunitarne dodania ¢eskému odberatelovi
DRYADA CORPORATION CZ, s.r.o. Bohumira Cetyny 3025/15. Ostrava-Bélsky les. Ceska republika.
K zdanovaciemu obdobiu za december 2010 sa vztahovali viaceré dozZiadania. Skutonosti ziskané
preverovanim obchodovania preprav zodpovedaju zisteniam spravcu dane ohfadom umelo vytvorenych
schém bez ekonomického efektu za u€elom ziskania dariovej vyhody.

4. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane v priebehu vyrubovacieho konania
vypocul svedka JUDr. Milana Chovanca (byvaly konatel spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o0.),
ktory opisal spésob obchodovania s potravinarskymi komoditami, ktori nakupovali potravinarsky tovar
od zahraniénych dodavatefov na spolognost’ Tatra Trade Corporation s.r.o., ktora tovar predavala
spolo¢nostiam REJA CORPORATION, s.r.0. a Zalobcovi, ktoré nasledne tento tovar predavali kone&nym
spotrebitelom aj s DPH, no realne dari pre Tatra Trade Corporation s.r.0. neodvadzali, ale o takto ziskané
finanéné prostriedky sa vzdjomne delili, pri¢om u&elom obchodovania s potravinarskym tovarom bolo
ziskanie vyhody na DPH. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravca neprihliadol na vyjadrenia sved¢iace
v prospech Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost odpocitania DPH z
preverovanych faktur s tym, Ze spravca dane sa vysporiadal so vdetkymi argumentami Zalobcu, prihliadal
na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo, ni¢ neopomenul, ani neignoroval a podla Zalovaného, spravca
dane nemohol akceptovat potvrdzujuce vyjadrenia dodavatefskych a odberatelskych spolo€nosti
Zalobcu o dodani tovaru, pretoZze hodnovernost tychto vypovedi bola popreta danovymi kontrolami
v tychto spolo&nostiach, resp. niektoré spolo¢nosti sa stali nekontaktné a ich zastupcovia boli
nezastihnutelni. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohfadne dodrZanie leh6t, Zalovany s poukazom
na prislusné zakonné ustanovenia uviedol, Ze namietka nebola dévodna, pricom v Zalovanom rozhodnuti
uviedol celkovi dizku dariovej kontroly ako aj obdobia prerusenia dariovej kontroly, z dévodu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii. Podla Zalovaného z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze bola
vytvorend siet’ spolo¢nosti, ktorej su¢astou bol aj Zalobca a prostrednictvom ktorej sa fakturaéné toky



tovaru zneprehladnili, pri€om medzi nimi iSlo len o formalne vyhotovovanie faktuar, ktoré nezodpovedali
skuto&nej podnikatelskej innosti a potvrdzovali umely charakter obchodovania.

Il.
Konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. KE-8S/121/2019

5. Zalobca Ziadal spravnou Zalobou zo diia 26.03.2019 zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Darového uradu KoSice zo dna 17.09.2018, &. 101825119/2018 zo Zalobnych dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g) SSP. Zalobca v Zalobe vymedzil tieto
Zalobné namietky:

- nespravne posudenie lehét podas dafovej kontroly (nedodrzanie maximalnej dizky dariovej kontroly)
aj pocas vyrubovacieho konania (nedodrzanie lehoty na vyrubenie dane s poukazom na § 69 Dariového
poriadku o zaniku prava vyrubit' darf uplynutim piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost
podat darfové priznanie).

- spravca dane napriek tomu, Ze svoje zistenia opiera okrem inych o rozhodnutie sidneho dvora EU vo
veci Halifax, C-255/02, jeho rozhodnutie je v rozpore so zavermi oznaceného rozhodnutia ESD pokial
ide o v nom formulované poZiadavky na vypoc¢et dane spravcom dane v pripade zistenia danového
podvodu &i zneuZitia prava.

- Zalobca namietal jednostranné hodnotenie dbékazov v rozpore so zasadou vofného hodnotenia
dokazov, ked spravca dane (nasledne Zalovany) preferoval len dbkazy, ktoré mu vyhovovali, €im su
jeho skutkové zistenia nespravne. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze predmetom preskimania boli
rézne obchody, vagsie mnozstvo obchodovanych komodit, pri€om spravca dane (nasledne zalovany)
aplikoval svoje zavery na v3etky z nich, hoci nie u kazdého obchodu bol skutkovy stav rovnaky. V
tejto suvislosti poukazuje na podrobné rozoberanie kontrolnych zisteni z kontroly vykonanej u REJA
CORPORATION s.r.0. (dodavatela Zalobcu), aj poukaz na rozhodnutie vydané voci tomuto darfiovému
subjektu, namietajuc, Ze kontrolné zistenia u odliSného subjektu t.j. v inej veci nemozno automaticky
vztahovat na vec Zalobcu a ani rozhodnutie smerujice voci inému subjektu nie je vypovedné,
pricom je podla vedomosti Zalobcu aj predmetom sudneho prieskumu. TieZ poukazuje na opomenutie
vypovede konatefa REJA CORPORATION s.r.o. (dodavatela Zalobcu) p. A., ktory potvrdil dodanie
tovaru a opomenutie vypovede svedkov, napr. zastupcov prepravcov ktory potvrdili prepravu tovaru
aj s doloZenim doplfujucich listinnych dékazov preukazujucich prepravu, ktoré dbkazy v rozpore s
tvrdenim spravcu dane nad ramec listinnych dbkazov preukazuju nadobudnutie tovaru Zalobcom od
svojho deklarovaného dodavatela. TaktieZ poukazuje na protireCivé zavery spravcu dane, ked najprv
v priebehu konania spochybrioval dodanie tovaru a nasledne uz dodanie tovaru nespochybnoval, ale
tvrdil i€elovost obchodovania.

- k zaveru Zalovaného o neuneseni dOkazného bremena Zalobcom nepreukazanim legitimnosti
sprdvcom dane spochybnenych obchodov, Zalobca namieta nevykonanie nim navrhnutych dékazov
bez nalezitého odbévodnenia ich nevykonania spravcom dane a tym procesné pochybenie zakladajuce
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

- Zalobca d'alej namieta neodévodnenost’ konkrétnych citovanych tvrdeni spravcu dane, ktoré nemaju
oporu v administrativnom spise, a to, ze ,existencia tovaru nezodpoveda tovaru uvedenému na

fakturach,” ,zistené ekonomické vazby zu€astnenych spolo¢nosti v ramci ich financovania,” ,personalne
vazby s osobou B. C.,* ,len forméalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skuto€nej podnikatelskej
¢innosti“ resp. ,umely charakter ekonomickej €innosti zu¢astnenych spoloénosti, bez zamestnancov,
majetku a vybavenia“

- skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad rozhodnutia je v rozpore so spismi a nema
v nich oporu, kedZe Zalovany konStatoval, Ze ani pri pripadnom zisteni vykonavania nezakonnych
praktik s DPH spolo¢nostou Tatra Trade Corporation s.r.0. uvedené automaticky nezaklada vedomost’
a zapojenie sa vSetkych jeho obchodnych partnerov do tejto €innosti. TieZ v tejto €asti zalobnych bodov
namieta neuvedenie konkrétneho vecného dékazu spravcom dane ohladom toho, Ze by sa Zalobca mal
vedome zapajat do fiktivnych obchodov s REJA CORPORATION s.r.0., predstierat prevzatie tovaru od
tohto dodavatela &i intrakomunitarne dodanie do Ceskej republiky a Madarska.

- nespravne hodnotenie vypovede svedka C., spornu hodnovernost jeho osoby (aj poukazom na
zavery z rozsudku v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/118/2011 z 21.02.2014 a
tam uvedené zavery znalca z odboru psycholégia o ziuzenej vieobecnej vierohodnosti tejto osoby s
vysokym IZi skére), nekonfrontovanie nim tvrdenych skuto€nosti s ostatnym dékazmi, ziskanie dokazu



- vysluchu tohto svedka zdkonnym spdsobom. Tiez v tejto Easti Zalobnych bodov namieta nevykonanie
nim navrhovanych dékazov - vysluchom os6b (D. A, B. E., F. B., G. H.) oznaovanych vo vypovedi
svedka C., okrem vysluchu D. A..

6. Sud prejednavanu vec vylucil zo spravnej Zaloby zo diia 26.03.2019 na zaklade uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach KE-8S/38/2019 zo diha 07.11.2019 na samostatné konanie, nakolko predmetom Zaloby
boli viaceré rozhodnutia Zalovaného. Pévodné konanie bolo vedené pod sp.zn. KE-8S/121/2019.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.04.2020 k Zalobe zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych
uz v zalobou napadnutom rozhodnuti. Poukézal na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. 5Afs/61/2008 z 27.11.2008, podla ktorého za dodanie tovaru nemozno povazovat umelo
vytvorené transakcie, ktoré fakticky dodanie tovaru len predstieraju a z takto vykazanych transakcii nie je
mozné ani Uspesne uplatnit narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Pravo narokované platitefom dane by malo byt odopreté, pokial relevantna
hospodarska ¢innost nemala Ziadne objektivne vysvetlenie, nez prave ziskanie naroku na odpoditanie
dane. Plnenie, resp. konanie, ktoré nie je uskutoénené v ramci obvyklych obchodnych podmienok,
absentuje mu akykolvek ekonomicky zmysel a je deklarované len s ciefom ziskania vyhod upravenych
zakonom, nemozno povazovat inak len za zneuZitie objektivheho dafiového prava. Poukazal, Ze sudny
dvor vo veci C-255/02 Halifax uviedol, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuZivajuceho konania vyzaduje
na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prisludnych ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora ju preberala, viedli k
ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami
a na druhej strane, aby zo v3etkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel predmetnych plneni
bolo ziskat dafiovll vyhodu. Mal za to, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze bola vytvorend
siet’ spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych sa fakturaéné toky tovaru zneprehladnili a medzi ktorymi
boli zistené vzajomné ekonomické vazby v ramci financovania, Ze iSlo len o formalne vyhotovovanie
faktar, ktoré nezodpovedali skutonej podnikatelskej &innosti. Zalovany uzavrel, ze z dokazovania
vyplynulo, Ze spravca dane a aj Zalovany riadne vykonavali povinnosti vo finan&nej oblasti, zistovali
pre rozhodnutie potrebné informacie za u€elom spravneho vyberu dane, pri reSpektovani prav a
opravnenych poZiadaviek dafiovych subjektov v zaujme plnenia v8etkych fiskalnych povinnosti Statu.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného replikou nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. KE-85/121/2019 zo dia 17.09.2020 zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 8S/126/2019 zo dia 25.03.2021 Zalobu Zalobcu zamietol
a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na dévody uvedené v
inom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. KE-8S/38/2019 zo dia 02.07.2020.

11. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost, v dbésledku
ktorej bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. KE-8S/121/2019 zo dha 25.03.2021 zruSeny
rozsudkom Najvy&Sieho spravneho sudu SR sp.zn. 1S2fk/69/2021 zo dhia 28.09.2023. Kasacny sud
uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou spravneho sudu opatovne prejednat vec stazovatefa a
poskytnut’ relevantné odpovede na vsetky jeho podstatné Zalobné namietky. V suvislosti s vecami
staZovatela dava kasacny sud do pozornosti spravneho sudu, Ze odpocitanie dane méze byt v zmysle
judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU i kasaéného sudu obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna
osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, alebo ak doslo k dafiovému podvodu
alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S2fk/15/2020 zo diia 30.6.2022. sp. zn. 2S2fk/49/2020 zo diia 26.10.2022). Pri dékaznom
bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat' medzi dvomi zdsadnymi situdciami (i) preukazovanim
materialnych podmienok odpoc&tu dane z pridanej hodnoty a (ii) preukazovanim dafiového podvodu
alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Pri preukazovani materialnych
podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty primarne lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte a
pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane.



Konanie na Spravnom sude v KoSiciach pod sp.zn. 2Sf/25/2023

12. Nasledne po zrudeni rozhodnutia, vec bola vratena na Spravny sud v KoSiciach na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Vec bola zapisana pod novou spisovou znackou 2Sf/25/2023.

13. Dfa 01.06.2023 nadobudol u€innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sid v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 01.juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

14. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil dha 12.08.2025
rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 100193901/2019 zo dna
16.01.2019 ako aj rozhodnutie Dariového uradu KoSice ¢. 101825119/2018 zo dria 17.09.2018 a vec mu
vratil na dalsie konanie. Zalobcovi priznal pravo na plnd nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.

IV.
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
~o9P“) konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ti¢innom
do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 165b zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,dafovy poriadok ) v zneni ucinnom k datumu zacatia danovej kontroly
(dalej len ,v zneni v u€innom v rozhodnom Case®) dafiové konanie zacaté podla zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych
organov sa dokon¢i podla zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Podla § 19 ods. 1 Dafového poriadku v zneni u¢innom k datumu zacatia dariovej kontroly (dalej
len ,v zneni v rozhodnom &ase®), dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skordi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru ngjomcovi.

19. Podla § 46 ods.1 Daflového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom €ase darova kontrola za&ina
dfiom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o dafiovej kontrole musi
obsahovat deri za€atia darfiovej kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdarovacie obdobie alebo kontrolované u¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci
aj lehotu na predloZenie v3etkych dokladov potrebnych na vykonanie dariovej kontroly s pouéenim o
nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu
zacat v def uvedeny v oznameni o dafovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit’ spravcovi dane
do 8smich dni od doru€enia ozndmenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vSak
nesmie zacat neskor ako 40 dni od doru€enia ozndmenia o dariovej kontrole.

20. Podfa § 45 ods. 2 pism. c), d) a e) Daflového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase
kontrolovany darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

(c) poskytovat pozadované informéacie sam alebo nim uréenou osobou,

(d) predkladat v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom



dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,
(e) predkladat v priebehu darfovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

21. Podla § 61 ods. 1 pism. b) a ods. 3 az 5 Daflového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom Case
(1) Spravca dane darové konanie moze prerusit, ak sa za€alo konanie o inej skutonosti rozhodujuce;j
na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

(3) Konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento defi nemdze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v dannovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

(5) Ak je darfiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

22. Podfa § 69 prvej vety ods. 1; ods. 2, ods. 3 pism. a) a ods. 4 Darnového poriadku v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase

(1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane
alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar
zaplatit bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na
uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o dafovy subjekt, ktory si uplatfiuje odpocitanie
darovej straty, nemozno vyrubit dar ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ darfové priznanie, v ktorom bola tato dafiova strata vykazana.

(2) Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo
uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar
zaplatit bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na
uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

(3) Za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfla
osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie protokolu z dafiovej kontroly.

(4) Ak sa vykonava dafiova kontrola na poZiadanie organov ¢€innych v tresthom konani, za ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych
predpisov sa povazuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly alebo doru€enie oznamenia o
dariovej kontrole.

23. Podla § 19 prvych dvoch viet ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,zakon o DPH) v zneni u¢innom ku dru (31.12.2009) vzniku darovej povinnosti (dalej len ,v zneni
u€innom v rozhodnom &ase*) danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

24. Podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom €ase

(1) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Uc€et, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom State.

(5) Platitef je povinny preukézat, Zze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.



25. Podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH v zneni u€innom v rozhodnom Case

(1) Pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH v zneni u€innom v rozhodnom €ase pravo na odpocitanie
dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak pri odpoc€itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

V.
Pravny nazor spravneho sudu

27. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH Zalobcovi za zdarfiovacie obdobie december 2010 z dévodu
neuznania prava na odpocitanie DPH z faktdr vystavenych dodavatelmi:

- nepriznal dariovému subjektu pravo na odpocitanie dane v sume 202 781,34 eura z faktur za dodanie
potravinarskeho tovaru (olej, ryza) vystavenych dodavatelom:

- REJA CORPORATION, s.r.o., Muskatova 4, TrebiSov, ICO: 44322909, IC DPH: SK2022652808 —
faktury su podrobne uvedené v odévodneni rozhodnutia spravcu dane na str. 7-8, DPH 202 781,34 eura
- neuznal deklarované intrakomunitarne dodania ¢eskému odberatelovi DRYADA CORPORATION CZ,
s.r.o. Bohumira Cetyny 3025/15, Ostrava-Bélsky les, Ceska republika, IC DPH CZ28600711.

28. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢&i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

29. Spravny sud eSte predtym ako pristupi k vysporiadaniu sa s namietkami Zalobcu uvedenymi
v spravnej zalobe uvadza, ze hmotnopravnymi podmienkami pre odpo¢et DPH v plnom rozsahu su
poziadavky, aby (i) aby dafiovy subjekt narokujuci si odpocet DPH bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar a
sluzby musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poziadavka (iii), aby zdanitelna
osoba dotknuté tovary alebo sluZzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych pineni
(§ ¢l. 168 pism. a) Smernice, § 49 ods.1 zakona o dani z pridanej hodnoty, ale aj rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach Senatex GmBH, C - 518/14 zo drfia 15.09.2016 bod
28; Vikingo Fovallalkozé Kft. C - 610/19 zo diia 03.09.2020 bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s.r.o., C-154/20 zo dna 09.12.20221 bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpoc¢et DPH
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods.1 zdkona o dani z pridanej
hodnoty, ¢i rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Senatex GmBH, C - 518/14 zo dna
15.09.2016 bod 28; Vikingo Fovallalkozé Kft. C - 610/19 zo diia 03.09.2020 bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dfia 09.12.20221 bod 24). Pravo odmietnut odpocet DPH mozZno vtedy, ak
poruSenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dékazu o tom, Ze
hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora vo veci SC PAper Consult, C-101/16
zo dia 19.10.2017 bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11.11.2021 bod 36; vo veci Kemwater



ProChemie s.r.o. C-154/20 zo diia 09.12.2021 bod 31; a spInenie materidlnych podmienok nevyplyva z
dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci Feimet SL, C-281/20
zo dia 11.11.2021, body 34,43. vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dfia 09.12.2021, bod
38). Spravca dane mdOze nepriznat odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zasade len v 3 pripadoch:
nesplnenie hmotnopravnych podmienok, dafovy podvod alebo zneuzitie prava.

30. Danovy subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spogiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za
splnenia zdkonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje
dékazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane je verifikovat skuto&nosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia na strane danového subjektu, pri¢om spravidla vyuZiva iné dbkazy nez
tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil. Zaroven je tiez potrebné pripomenut, Zze darnovy
subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda
prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania.

31. Spravny sud k prvej Zalobnej namietke ohladne neprimeranej dizke darovej kontroly a zaniku
prava vyrubit daf uvadza, Ze tito namietku vzhliadol ako nedévodnu a darfovu kontrolu povazuje za
zakonnu, neprekradujicu maximalnu dizku dariovej kontroly. Spravny sud uvadza, Ze dariova kontrola
bola opakovane prerudena z doévodu Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii. Dafiovy poriadok v
§ 46 ods. 10 pocita s pripadom preruSenia dariovej kontroly, kedy doba trvania darnovej kontroly sa
zakonite predlzuje o dobu, po€as ktorej bola kontrola preruSena. Na doplnenie spravny sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.zn. 1Il.US 726/2016 z 25.10.2016 podla ktorého cit. ,...po¢as
prerusenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat' o realizacii kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré
svojou podstatou kontrolovany darfiovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zakladnych pravach
obmedzuju.“ v danom pripade teda nevzhliadol dizku dariovej kontroly.

32. V predmetnom konani nebolo spornym, Ze darnova kontrola za¢ala dna 07.03.2012 (Zapisnica
o zacCati dafiovej kontroly €. 9813401/5/375906/2012). Dafiova kontrola bola prerusena od 31.01.2013 do
15.01.2016, pocas ktorého obdobia neplynuli lehoty, dafova kontrola kvoli potrebe zistenia skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie, ktoré zistoval spravca dane cez intitut MVI. Dafiova kontrola sa skoncila
16.02.2016, t.j. diiom dorucenia protokolu z dariovej kontroly €. 136808/2016 zo diia 09.02.2016
Zalobcovi. Darova kontrola vratane jej preruenia trvala celkovo 3 roky, 11 mesiacov a 10 dni. Dafiova
kontrola bola preruSené celkovo 2 roky, 11 mesiacov a 15 dni a teda po zohladneni (odpocitani) doby
prerudenia od celkovej dizky dafovej kontroly vratane jej preru$enia, mozno teda uzavriet, Ze darfova
kontrola neprekrogila zakonom limitovanu jednoroénu dizku trvania, kedze trvala celkovo 11 mesiacov
a 26 dni.

33. Pokial ide o ugelnost preru$enia a primeranost dizky prerugenia kontroly z dévodu medzinarodne;
vymeny informacii spravny sud uvadza, Ze spravca dane sa Ziadostou o medzinarodnu vymenu
informéacii domahal od prisluSnych organov v zahrani¢i informacii tykajucich sa dodavatelsko-
odberatelskych vztahov medzi Zalobcom a jeho odberatelmi, priCom uvedenymi informaciami
nedisponoval a zaroven tieto boli relevantné z hfadiska predmetu danovej kontroly a tieto informacie su
podrobne vymedzené v rozhodnuti spravcu dane. Preto ma spravny sud za preukazané, ze prerusenie
dariovej kontroly je nevyhnutné povaZovat za u€elné a teda v sulade so zdkonom. Zaroven spravny sud
dodéava, Ze podla judikovanych zaverov Sudneho dvora EU prekrogenie lehoty stanovej v eurdpskych
predpisoch na poskytnutie informécii v ramci medzindrodnej vymeny informécii nema bez dalSieho vplyv
na trvanie preruSenia danovej kontroly podla slovenského prava.

34. V danej veci vdeobecna patrocna lehota na vyrubenie dane ustanovena v § 69 ods. 1 Darnového
poriadku plynuca od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie, plynula opatovne
od ukonu vykonaného pred jej uplynutim a smerujucim k vyrubeniu dane, a to od doru€enia protokolu



o daniovej kontrole (§ 69 ods. 2 a 3 Dariového poriadku). V posudzovanej veci sa lehoty na vyrubenie
dane posudzuju v zmysle § 69 ods. 1 az 3 v spojeni s § 165b Darového poriadku, teda pre opatovné
plynutie patrocnej lehoty na vyrubenie dane bolo rozhodné dorucenie protokolu o dariovej kontrole, a
preto lehoty na vyrubenie dane boli v plnom rozsahu zachované.

35. Dal$ia zalobna namietka Zalobcu sa tykala nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu
neuznania prava Zalobcu na odpocitanie DPH z faktur vystavenych Zalobcovymi dodavatelmi REJA
CORPORATION s.r.0.. Spravca dane svoje rozhodnutie pravne odévodnil a Zalovany sa s nim stotoznil,
Ze v danom pripade kumulativne doslo:

(1) k zneuzitiu prava, ked zdanitelny obchod z ktorého si Zalobca uplatnil odpocet, vyhodnotili ako sucast
retfazca so zabudovanym mechanizmom na neopravnené uplatnenie odpoc&tu DPH, pri¢om jedinym
ucelom zdanitelnych obchodov v tomto retazci bolo zneuZitie prava a ziskanie neopravnenej darnove;j
vyhody. Zarover u€ast Zalobcu v tomto retazci hodnotili ako u¢ast na dariovom podvode

(1) vSetko zdérazfiuje preukazanu vedomost Zalobcu o tomto charaktere obchodného retazca

(Il a nakoniec neuznanie odpoctu DPH odévodiovali aj nesplnenim hmotnopravnych podmienok
pre odpocitanie dane (ked podla nich doSlo k porusSeniu § 49 ods. 1, 2 zadkona o DPH, teda
ustanoveni pojednavajucich o hmotnopravnych podmienkach odpoctu a nebolo preukdzané dodanie
tovaru zalobcovi jeho dodavatefom, a nasledne ani dodanie tovaru odberatefom Zalobcu).

36. V suvislosti s uvedenym spravny sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze odmietnutie prava
na odpocet DPH z dévodu nesplnenia, ¢i uz hmotnopravnych podmienok alebo z dévodu ucasti na
podvodnom retazci alebo z dévodu zneuZitia prava su v zasadne tri odliSné dévody, ktoré nie je mozné
kumulovat, pretoze sa vzajomne vylu€uju. Pravo na odpocet DPH dane mézZe byt obmedzené iba, ak
nastane niektora z tychto alternativ a to, Ze zdanitelna osoba bud' nesplnila hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane alebo ak bola zapojena do danového podvodu alebo ak doSlo k zneuZitiu prava.
Preto, ak spravca dane konstatoval, Ze u dafového subjektu neboli spinené hmotnopravne podmienky
pre priznanie odpo¢tu DPH, je nepripustné, aby spravca dane sucasne identickému darnovému subjektu
za identické zdanovacie obdobie nepriznal pravo na odpocet DPH aj z dévodu jeho u&asti na dafiovom
podvode alebo z ddvodu zneuZitia prava. Pri preukazovani zapojenia dafiového subjektu do podvodného
retazca alebo pri zneuzZiti prava sa vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky na priznanie prava
odpoctu DPH boli splnené a sufasne aj zneuZitie prava a darfiovy podvod predpokladaju naplnenie
odlidnych skutoénosti, ktorych skimanie v zmysle judikovanych zaverov SD EU podlieha odli§nym
testom. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu sa v zmysle judikatury Sudneho dvora
EU zistuju prostrednictvom tzv. Axel Kittel testu, ktorého fazy boli $pecifikované v rozhodnutiach C-
439/04 a C-440/04. Vzhladom na uvedené ak Zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach
sucasne odbvodrovali neuznanie prava na odpocitanie DPH, v&etkymi tromi dévodmi, ich rozhodnutia
vyznacuju sa zmatocnostou a teda nepreskumatelnostou.

37. Predpoklady zneuzitia prava sa v zmysle judikatry SD EU zasa zistuju prostrednictvom
dvojzloZkového tzv. Halifax (C - 255/02) testu, podla ktorého:

1/ z objektivnych skuto€nosti musi vyplyvat, Ze hlavnym cielom obchodnych transakcii bolo ziskanie
darovej vyhody, ktorej ziskanie je v rozpore s normami spoloenstva a

2/ obchodné transakcie maju Cisto umely charakter; existuje personalne a ekonomické prepojenie;
nepreukazanie riadnej ekonomickej €innosti u niektorych zu€astnenych spolo¢nosti; nepreukazanie
sidla; nekontakiné subjekty; osoby - konatelia, ktori nevedia poskytnut zakladné informacie;
nepodavanie dafiovych priznani; nezaplatenie vlastnej dafiovej povinnosti, nepredkladanie dékazov,
obstrukcie zo strany darfovych subjektov; spolonosti vykazujuce vysoky obrat bez zamestnancov,
zakladnych prostriedkov, skladovych priestorov, manipulaénej techniky, bez vedenia skladovej evidencie
a mnohé dalSie objektivne skuto€nosti.

38. TaktieZ v zmysle judikatury, je potrebné mat na zreteli, Ze jedna a ta ist4 okolnost (napr. dodanie
tovaru inym, ako vo faktiure deklarovanym dodavatefom) sice nemusi mat sama o sebe vplyv pre
nepriznanie prava na odpocet DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok, avdak su¢asne
identicka okolnost, uz méze v spojeni s inymi skuto€nostami mat vyznam napr. pre posudenie
Ci objektivnej alebo aj subjektivnej vedomostnej zloZky danového subjektu o jeho participovani na
dodavatelsko-odberatefskom obchodnom retazci poznatenom podvodom. Na potrebu rozliSovania
uvedenych dbvodov pre nepriznanie prava na odpocet DPH alebo oslobodenia od DPH nadvazuje
odlisna situacia aj pri znasani dékazného bremena, kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych



podmienok je nositelom dékazného bremena primarne dafiovy subjekt, tak v pripade darnového podvodu
alebo zneuzitia prava znaSa dékazné bremeno spravca dane. Napokon v suvislosti s uvedenym, je
pre zjednoduSenie dalSej argumentacie nevyhnutné vo vSeobecnej rovine opisat’ principy prenosu
dékazného bremena pri danovej kontrole. Dékazné bremeno je primarne na danovom subjekte
(zalobcovi), ktory musi v prvom rade preukazat pravdivost skuto&nosti, na podklade ktorych si uplatriuje
narok na odpocet DPH alebo na oslobodenie od DPH; nasledne, dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi na preverenie pravdivosti tychto dafiovym subjektom (Zalobcom) tvrdenych a dokladmi
preukazovanych skuto¢nosti, t.j. v tomto Stadiu dochadza k prenosu dékazného bremena na spravcu
dane, aby preukazal, ze dafiovym subjektom (Zalobcom) tvrdené a preukazované je alebo nie je
pravdivé, a az v pripade, Ze spravca dane nepravdivost tvrdeni dariového subjektu déveryhodne
vykonanym dokazovanim spochybni, pricom dbékazy sprdvcu dane musia mat minimalne rovnaku
vypovednu schopnost, zavaznost' a vierohodnost ako dbkazy predloZené darfiovym subjektom.

39. Spravca dane prezentoval pochybnosti o skutoénom dodavatelovi tovaru zalobcovi, t.j. ¢i tymto
faktickym dodavatelom bol skutoéne vo fakture deklarovany dodavatel alebo iny subjekt (subdodavatel),
spravny sud uvadza, Ze tato pochybnost nemébze byt taktiez déovodom pre zaver o nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre nepriznanie Zalobcovi odpoc¢tu DPH, a to s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dnia 30.06.2022 podla ktorého cit.:,V zmysle
aktualnej judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpogitanie dane len z dévodu, Ze
stazovatel nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel BRASTRECH, s.r.o. zabezpedil dodanie
prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit, k comu v3ak vedu
zavery spravcu dane aj Zalovaného v sudenej veci. K uvedenému kasacny sud poukazuje na
uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutognosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

40. Pokial ide o dal$i dovod nepriznania prava na odpocet DPH, a tym je jeho U&ast alebo zapojenie
sa do schémy karuselového danového podvodu, tak ak by spravca dane mienil svoje rozhodnutie
0 nepriznani Zalobcovi odpo¢tu DPH ustélit na existencii tohto dévodu, tak by nevyhnutne musel
vyhodnotit a odévodnit vSetky body tzv. Axel Kittel testu, a to zadefinovat existenciu dafiového podvodu
predovSetkym v jeho najpodstatnejSej charakteristike, a to v zisteni darového uniku, ku ktorému
pri zneuziti pradva nedochadza. Organy finanénej spravy pohyb tovaru sice hodnotili ako karuselovy
podvod a zalobcu oznacil za tzv. naraznikovu spolo¢nost, avsak bez tvrdenia o dafovom uniku, ako
zakladnej charakteristiky karuselovych podvodov. KedZe existenciu dafiového podvodu musi zalovany,
resp. spravca dane vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnit na podklade dbkazov obsiahnutych v
administrativnom spise.

41. Vo vztahu k namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu spravny sud uvadza, Ze
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach, dbleZitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Dokazovanie zo strany spravcu dane primarne slizi na verifikaciu skuto€nosti a
dokladov predkladanych dariovym subjektom, vzhfadom na jeho povinnost' dbat na to, aby skuto&nosti
nevyhnutné pre uc€ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie. PoCas dokazovania sa vSak CiastoCne
uplatfiuje aj vyhladavacia zasada, v ramci uplatfiovania ktorej spravca dane nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi dafnovych subjektov, ale méZe dokazovanie vykonat aj z vlastného podnetu, a to
hlavne z dévodu, Ze spravca dane je povinny zistit skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Danoveé konanie,



ale nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne,
ktoré dbkazy vykona, akym spésobom a aké zavery z nich vyvodi. V dariovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy a v zmysle tychto zasad su dariové
organy povinné postupovat. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 457f/30/2014 z 10.02.2015 podla ktorého cit.: ,aplikacia zdsady volného hodnotenia
dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo danového konania. Tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked
je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
a pritom prihliadat' na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni®.

42. Spravny sud podotyka k Zalobnej namietke ohladne nespravneho hodnotenia vypovede svedka C.,
Ze je sice pravdou, Ze dokazovanie riadi a vyhodnocuje prvostupriovy spravny organ podla svojej uvahy,
avSak ani tato jeho uvaha neméze byt svojvolnou, ako nemdze byt svojvolnym aj jeho rozhodnutie,
Ze urcité dafiovym subjektom navrhované dbkazy nevykona. Aj v takom pripade musi byt rozhodnutie
nalezite odbévodnené v logickych suvislostiach a tiez nadvazne na nim prijaty zaver rozhodnutia.
Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ v Zalobou napadnutom rozhodnuti neodévodnil, z akého
doévodu Zalobcom navrhovanym ddkazom priznal taki dékaznu silu a pre€o neverifikoval vypovede
svedka C., ktory nieco tvrdil, preto spravny sud vzhliadol aj tuto Zalobnu namietku Zalobcu dévodnou.

43. Na zaklade vyS3ieho uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie ako
aj rozhodnutie spravcu dane su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a tiez
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢c) ad) SSP v spojeni s § 191
ods. 3 pism. a) SSP), a preto ich spravny sud zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie (§
191 ods. 4 veta prva SSP).

44. Podla ustanovenia § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mbze spravny sud
i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit’ organu verejnej spravy pokutu.

45. Sud rozhodol o trovach konania s poukazom na § 167 ods. 1 SSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
proti Zalovanému pravo na uplna nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, nakolko mal vo veci
celkovy uspech.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d), c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznalenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty
na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasalnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b/ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c/ i€astnik
konania nemal spésobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



