Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2PP/39/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125011619

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125011619.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom zlozenym z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich A.
B. C. aD. E. F. v konani o navrhu odsudeného: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, I. - A., vo
vykone trestu odnatia slobody, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, postupom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti v Trnave 12. augusta 2025

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsideného G. H., nar. XX. XXXX
XXXX v A., bytom B. XXXX/XX, I. - A., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 20. juna 2025 na podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/135/2015 - 224 z 11. novembra 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/123/2015-253 z 12. januara 2016 podla §
199 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vykonavaného na zéklade uznesenia Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15N/33/2020 z 3. jula 2020 v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 20. juna 2025 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim podstatnej
Casti listinnych dOkazov - hodnotenia odsudeného (€. |. 25), skrateného vypisu klienta (&. I. 26 a
27), navrhu odsudeného (€. I. 1), odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiCnej straze (€. I. 5), odpisu registra trestov (€. I. 7 a 8), odpovede na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. I. 9-11), vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov (€. I. 12), rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/135/2015 - 224 z 11.
novembra 2015 (€. I. 17-20), rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 3To/123/2015-253 z 12. januara
2016 (€. I. 21-24), uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/33/2020 z 3. jula 2020 (¢. I. 28)
a uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 32Nt/1/2025 z 3. juna 2025 (€. I. 29 a 30).

Odsudeny vypovedal, Ze v prvom rade ma doma deti, ktoré prisli na verejné zasadnutie a chce pomoct
jeho rodi¢om. Uz stratil vela €asu, chce normalne Zit'.

Z hodnotenia odsudeného okrem iného vyplynulo, Ze do tunajSieho ustavu bol premiestneny 21.07.2020
na dalSi vykon trestu. V Ustave Leopoldov (30.03.2016-21.07.2020) sa v jeho spravani a vystupovani
vyskytol nedostatok v Uprave osobnych veci a v opakovanom poruseni zakazu prechovavat nepovolené
predmety. V tamojSom Ustave bol dvakrat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti.
V tunajSom ustave je spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Bol Sestkrat disciplinarne
odmeneny, naposledy 07.02.2025 pochvalou za plnenie €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty nema vykdzané. Volny €as sa snazi vyuzivat zmyslupine.
Zo zdravotnych dovodov nie je pracovne zaradeny. Je rozvedeny, otec J. dospelych deti, vyZivovaciu



povinnost' nema. Postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti a ku konzumacii alkoholu sa javi ako kriticky.
Mozno konstatovat, Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je
u odsudeného menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Dna 23.02.2024 sa konalo
verejné zasadnutie na Okresnom sude Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom prepusteni
odsudeného, na ktorom bol odsudeny neprepusteny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel ustavu
odporucil podmiene¢né prepustenie s probacnym dohladom a ulozenim obmedzenia spocivajuceho
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na dotaz predsedu senatu zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany a vykonal
tri nepodmienecné tresty odnatia slobody. Od 20.06.2017 vykonava trest odfiatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov uloZzeny Okresnym sudom Dunajska Streda v konani 2T/135/2015. Do vykonu trestu
bola zapoéitana doba vazby od 19.03.2015. Pred nastupom do vykonu trestu vykonal trest odnatia
slobody ulozeny Okresnym sudom PieStany v konani 2T/33/2013. Predpokladany koniec vykonu
trestu je 19.11.2026. Pomerné Casti z postupne ulozenych trestov odnatia slobody odsudeny vykonal
19.11.2022 a sulasne jeho predchadzajuci navrh na podmienelné prepustenie bol pravoplatne
zamietnuty 23.02.2024.

Odsudeny v navrhu okrem iného uviedol, Ze Okresnym sudom Trnava mu bol zmeneny spbsob
vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strdZenia a spinil zakonom stanovenu
podmienku.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave
Hrn&iarovce nad Parnou.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial jedenastkrat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost' s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti. Ukladané mu boli podmienecné tresty odnatia
slobody a nepodmienecéné tresty odnatia slobody, v rokoch 2000 a 2014 bol podmiene&ne prepusteny.
Ostatnym zaznamom je rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 2T/135/2015 z 11.11.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2015 z 12.01.2016.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze trestné
stihania vedené voci odsudenému boli pravoplatne skonéené rozhodnutim prisludného sudu (trestny
rozkaz).

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny nema
evidovany Ziadny zaznam.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &. k. 2T/135/2015 - 224 z 11. novembra 2015 uznal
odsudeného vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a ulozil mu dhrnny trest odriatia slobody vo vymere jedenast rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci (kuchynsky néz,
kladivo). Zo skutkovej vety rozsudku vyplynulo, Ze odsudeny preliezol plot rodinného domu, tak sa dostal
na pozemok, kde ho poskodena prosila, aby odiSiel, vyzvu neuposluchol, priblizil sa k nej, pritladil ju
k vchodovym dveram do rodinného domu, otvoril vchodové dvere, obidvaja padli na zem do predsiene,
kde sa zacala branit’ a udierala ho kanvicou, potom ju chytil, zobral do spalne, kde ju zvalil na postef
a prikazal jej vyzliect, o odmietla, ale zacal ju Skrtit, preto sa za€ala branit kladivom, ktorym ho udierala,
podarilo sa jej uvolnit, ale v obyvacke ju opatovne chytil, klakol na fiu, prikazal jej, aby sa vyzliekla,
pricom si mala nechat oble€ené len nohavicky, vyhovela mu, vzal ju do kuchyne, zobral n6z, a nasledne
ju vzal do spalne, kde ju zacal hladit medzi nohami a prikazal jej, aby ho zaCala sexualne uspokojovat
rukou, oralne, pricom jeho prikazu vyhovela, potom do nej vnikol pohlavnym udom, tahal ju za vlasy
a pocas pohlavného styku jej prilozZil na krk ndz, oslovoval ju slovami ,ty $pinava kurva“, dalej jej povedal
.ja som sem priSiel preto, aby som ta zabil“, pri€om jej porezal nohu, po€as pohlavného styku k ejakulacii
nedoslo, ¢o vyuZila a z postele odisla, zacala sa obliekat' a chcela odist z domu, ale v kuchyni chytil néz



a prikazal jej, aby sa vyzliekla, oprel ju o pra¢ku a noZom jej presiel po chrbte, vyzliekol z nej leginy,
mikinu, nevyzliekol ju donaha, otodil ju a pohlavny styk mali odzadu, potom ju opat oto€il a posadil na
pracku, kedy v sexualnom styku pokraCoval dalej, potom ju vzal opatovne do spalne, vyzliekol ju donaha,
lahol si na posteli na chrbat, pri¢om néz a kladivo mal stale pri sebe, musela si lahnat na neho a prikazal
jej, aby ho sexualne uspokojila oralne a rukou, €o aj zo strachu spravila, tiez vSak nedoslo k ejakulacii,
nasledne sa obliekla a odiSla z domu, stale v8ak iSiel s fou, napriek tomu sa jej podarilo informovat
policiu, opisanym utokom poskodena utrpela reznu ranu dlha Styri centimetre na pravom predkoleni.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 3To/123/2015-253 z 12. januara 2016 zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a odsudenému ulozil za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jedno&innom subehu s preinom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona Uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere devat rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 15Nt/33/2020 z 3. jula 2020 zmenil spésob vykonu postupne
uloZenych trestov odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/135/2015
z 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/123/2015 z 12.01.2016 vo
vymere devat rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/226/2023 z 11.09.2013 vo
vymere dva roky v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/226/2013 z 25.05.2017
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory odsudeny na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/67/2017 z 31.08.2017 vykondaval v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia u odsudeného tak, Ze ho preradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 32Nt/1/2025 z 3. juna 2025 rozhodol u odsudeného o upusteni
do vykonu ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Svoje rozhodnutie sud okrem
iného oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u odsudeného je
pritomny syndrom zavislosti od alkoholu. Znalec u odsudeného navrhol upustit od vykonu ochranne;j
protialkoholickej lie€by pre jeho nulovi motivaciu k uvedenej lie€be ako aj z dévodu opakovaného
absolvovania takéhoto druhu lie€by (dobrovolnej, aj nariadenej, aj ustavnej), kedZze odsudeny uz
bol v ramci uvedenych lieCeni opakovane oboznameny so zakladnymi edukaénymi a rezimovymi
poznatkami a potrebami v tejto oblasti. V su€asnosti nie je z hfadiska forenzne psychiatrického potrebny
vykon ochranné protialkoholického lie€enia ani ambulantnou ani Ustavnou formou.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny
nespifa najmé druh( materialnu podmienku a preto jeho Ziadost ako nedévodnu navrhol zamietnut.

Odsudeny uviedol, Ze ma silnu motivaciu, aby viedol riadny Zivot, méa deti, K. je A., rodicia su tazko chori.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 5 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Zakonodarca na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody vyzaduje
splnenie troch kumulativhych podmienok upravenych v § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Sud taktiez
obligatérne prihliada na povahu spachaného trestného ¢€inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernua ¢ast' z uloZzeného trestu
odnatia slobody v zavislosti od druhu spachaného trestného &inu (formélna podmienka), pri precine
je touto &astou polovica, pri zlo€ine su touto €astou dve tretiny trestu. Druhou podmienkou je, Ze



odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno oakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie na slobode riadny Zivot (druha materiadlna podmienka).

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze u odsudeného bola spinena formaina
podmienka - jednak odsudeny vykonal pomerné Casti z jednotlivych postupne ulozenych trestov odnatia
slobody a zarover od pravoplatného zamietnutia predchadzajiceho navrhu odsudeného uplynul viac
ako jeden kalendarny rok.

Pri skimani prvej materidlnej podmienke nemozno prehliadnut ta skutonost, Ze odsudeny nie
je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody a v predchadzajucom dustave boli zaevidované
opakované nedostatky v jeho spravani a vystupovani. V ustave Hrn&iarovce nad Parnou je spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas piatich rokov na poZzadovanej urovni, pracovne zaradeny nie je kvoli
zhorSenému zdravotnému stavu, kontakt udrzZiava, vykonava funkciu veduceho izby so zodpovednym
pristupom k povinnostiam, pravidelne sa zapdaja do aktivit v rdmci zaujmovych ¢innosti na oddiele,
zapdja sa do osvety zavislosti u€astou na prednaskach a besedach, postoj odsideného k trestnej
¢innosti i k poZivaniu alkoholickych napojov sa javi ako kriticky. Komplexnym zhodnotenim vykonu
celého doterajSieho trestu odiatia slobody vSak mozno konstatovat, Ze prva materialna podmienka
u odsudeného bola splnena.

Na druhu materialnu podmienku a jej splnenie u odsudeného procesné strany nahliadali odliSne.
Rozhodovanie o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
je zaloZené na rydzo objektivnych skuto€nostiach. Subjektivne pocity sudu v zastipeni samosudcom
alebo &lenmi senatu su irelevantné, rozhodujucim je to, o vyplyva zo zadovazeného spisového
materialu a z neho vyplyvajucich skutonosti. V rdmci vykonavania dokazovania na verejnom zasadnuti
bola oboznamena zavaznost spachanej trestnej €innosti. TaktieZz bola oboznamena trestnd minulost
odsudeného, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze ak odsudenému bola ponuknuta Sanca zo strany
spolognosti reprezentovanej prislusnymi sudmi, takejto $ance sa nechopil. Ugel inétitatu podmieneéného
prepustenia, napriek tomu, Ze u odsudeného bol vyuZity uz dvakrat, nepriniesol Zelany efekt v tej
podobe, Ze by odsudeny prestal s pachanim umyselnej trestnej &innosti. Prave naopak, umyselne;j
trestnej €innosti sa odsudeny dopustal nadalej a jeho zavislost na alkohole a protipravne spravanie
a vystupovanie aj pod vplyvom alkoholu vygradovalo az do spachania skutku, za ktory mu bol ulozeny
relativne dlih8i trest odfatia slobody. Odsudeny prezentoval, Ze ma silnu motivaciu, kedZze m4 deti, J.
K. je A., rodiCia su starSi a chce sa o nich postarat. V prvom rade je potrebné uviest, Ze to nebolo tak
davno, ked ho existencia deti ani rodi¢ov neodradila od pachania trestnej &innosti. Dalej je potrebné
uviest, Ze register obyvatefov ma vedomost o D. J. odsudeného, ustav na vykon trestu odratia slobody
o J. dospelych J.. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze sud upustil od vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia u odsudeného na jeho navrh a predovSetkym z toho dévodu, Ze odsudeny
ma nulovl motivaciu k zmene jeho pozitivheho postoja k alkoholickym napojom. U odsideného bola
znaleckym skumanim diagnostikovana a objektivizovana pritomnost syndrému zavislosti od alkoholu.
Odsudeny sa opakovane podroboval ochrannému lie€eniu, avSak Zelany vysledok sa nedostavil, kedZe
z jeho strany dochadzalo k opatovnému uzivaniu alkoholickych napojov a naslednému pachaniu trestnej
¢innosti i pod vplyvom alkoholickych napojov. Uvadzané skuto€nosti odsudenym podla nazoru sudu nie
su dostato&nym podkladom pre zaver o tom, Ze by mohli odsideného odradit od eventualneho pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Po pospajani vSetkych zistenych skuto€nosti sid nemohol dospiet k zaveru, Ze
od odsudeného mozno oCakavat, ze po pripadnom podmiene¢nom prepusteni povedie na slobode na
riadny Zivot. Jednym dychom je ale potrebné dodat, Ze sud nikdy nema istotu a pri druhej materialne;j
podmienke istotu nemodze vyZadovat' ani zdkonodarca, kedZe to nie je Uplne redlne a vZdy ide v istom
ohlade len o akési oakavania a predpoklady vychadzajuce z objektivnych skuto€nosti. Riaditel ustavu
v hodnoteni skons$tatoval menej priaznivu resocializaCnu prognézu a stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti, teda aj riaditel Ustavu a zastupcovia Ustavu vychadzali z nejakych skuto€nosti a su s odsudenym
v blizSom kontakte nez sud, maju lepSie vedomosti o vykone trestu odhatia slobody a akym spdsobom
na neho vykon trestu vplyva. Ked riaditel' istavu vyhodnotil menej priaznivu resocializaénu prognézu
a stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného, teda Ze to nie je Uplne optimalne, aj tato
skuto€nost dotvara celkovy obraz o tom, Ze v prejednavanej veci niet dostatoéného podkladu na to, aby
sud mohol konStatovat, Ze u odsudeného bola splnena druha materialna podmienka.



KedZe u odsudeného neboli splnené vietky zakonné podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie,
sudu neostavalo ni¢ iné, ako navrh odsudeného doruéeny 20. juna 2025 na verejnom zasadnuti
zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselnym rozhodnutim senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



