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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru, &lenov senéatu
JUDr. Pavla Tkada a JUDr. Tatiany Sabado$ovej, v pravnej veci Zzalobcu DRYADA CORPORATION,
s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 TrebiSov, ICO: 44 186 266 pravne zastipeného Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Trhova 992/1, Zvolen 960 01, ICO: 50 492 934,
proti Zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103382122/2016 zo dna 21.06.2016
takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 09.09.2016 dorugenou spravnemu sudu 13.09.2016 sa zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP) domahal preskumania rozhodnutia
Zalovaného - Finanéného riaditelstvo Slovenskej republiky ¢. 103382122/2016 z 21.06.2016, ktorym
Zalovany ako odvolaci organ pre spravu dani konajuc podla zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~danovy poriadok®) rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupriovému rozhodnutiu Dafiového uradu
KoSice, pobotka TrebiSov €. 102694903/2016 z 09.03.2016 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi ako
dafiovému subjektu podla § 68 ods. 5 Danového poriadku na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie august 2008 v sume 21 832,23 € tak, ze predmetné rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia Darovy uradu KoSice, pobolka TrebiSov &. 102694903/2016
z 09.03.2016 vyplyva, Ze tento vykonal u Zalobcu opatovne dahovu kontrolu na DPH za
zdahovacie obdobie august 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna 26.11.2014 &.
9813401/5/5205013/2014/Vys. Na zaklade vysledkov zistenych dafovou kontrolou Dariovy urad Kosice
urCil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vySke 21.832,23 eur rozhodnutim zo dna
27.02.2015 ¢&. 9813401/5/439950/2015/Vys. Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobcu zruSené
Zalovanym rozhodnutim €. 955470/2015 z 18.06.2015 a vec bola vratena Danovému uradu KoSice na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Po doplneni dariovy urad vydal rozhodnutie z 09.03.2016 €. 102694903/2016, ktorym ur€il rozdiel
dane v sume 21.832,23 eur za zdafiovacie obdobie august 2008. Spravca dane neuznal pravo na
odpocitanie dane v celkovej sume 21.832,23 eur (657.718 Sk) z faktur vystavenych spolocnostou SOLID
PRESS Slovakia s.r.o., PreSov, Slovenska 39, za betonarsku ocel v celkovej sume 135.889,04 eur
(z&klad dane 114.192,48 eur, DPH 21.696,56 eur). Dafiovou kontrolou zistil, Ze Zalobca v zdafiovacom



obdobi august 2008 deklarovanim dodania betonarskej ocele s oslobodenim od dane eskej spolo&nosti
LANDORIKA s.r.0., v celkovej sume 115.093,10 eur, porusSil ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a),§190ds. 8 a
§ 43 ods. 1 az 4 zdkona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov (dalej iba ,zakon o DPH®).

4. Spravca dane z dokladov predloZzenych k dariovej kontrole - faktur a medzinarodnych nakladnych
listov (CMR) zistil, ze prepravu tovaru - stavebnej ocele od deklarovaného dodavatela SOLID
PRESS Slovakia s.r.o., k deklarovanému odberatelovi LANDORIKA s.r.0. mali vykonat' (okrem inych)
prepravcovia EKOPRIM s.r.o., Strojnicka 17, PreSov, KOMEX S. Y., Ul. Pazica 37, PreSov - NiZzna
Sebastova, KFS - DELTA s.r.0., Stefanikova 78, Bardejov, GIM - SERVIS a.s., vstupny areal U.S.Steel
KoSice. Zaslal jednotlivym spravcom dane doZiadania za u¢elom preverenia poZzadovanych skuto€nosti
u jednotlivych prepravcov zalobcu. Z jednotlivych odpovedi zistil tieto skuto€nosti:

- spravca dane u EKOPRIM-u s.r.o. z predloZzenych dokladov zistil, Ze tovar - stavebna ocel, bol
prepraveny na trase LiCartovce - Brno a Brno - Kragunovce. Z CMR a tieZ zaznamov o prevadzke
motorového vozidla ev.. C.-XXXCM a C.-XXXYF vyplyvalo aj zistenie, Ze tovar bol na Slovensku
prepraveny spolo¢nosti TATRA TRADE CORPORATION s.r.o.

- u prepravcu KOMEX S. Y. bolo zistené, Ze tento prepravca vystavil faktiru &. 801221 pre odberatela
V. X. - autodoprava, vozidlom ev.8. C.-XXXCV a C.-XXXYG na trase Li¢artovce - Brno - Sala.
Tato skuto€nost vyplyva aj z CMR €. 3051809, podla ktorého odosielatefom bol Zalobca a prijemca
LANDORIKA s.ro. Miesto vykladania tovaru bola spolo¢nost LANDORIKA s.r.o., Brno, miestom
nakladky tovaru W. XXX. Podla CMR &. 4916003 bola odosielatelom spolonost LANDORIKA s.r.o.
a prijemcom TATRA TRADE CORPORATION s.r.o. Miestom nakladky bolo Brno, miestom vykladky
obec Safla. Jednalo sa o komoditu stavebna ocel o hmotnosti 23522 kg. Podla objednavky &. 356/2008
dopravca mal uréené miesto nakladky sklad TATRA TRADE CORPORATION s.r.0., Li¢artovce, a miesto
vykladky podla CMR Brno + Sala na Slovensku. Podla zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy
€. 15369 preprava tovaru - roxory, sa uskutoc¢nila dria 18.08.2008 na trase LiCartovce - Drietoma - Brno
- Kuty - Sala.

Spravca dane zistil, Ze tovar bol sice fyzicky prepraveny do Ciech pre spoloénost LANDORIKA s.r.0.,
ale po formalnom potvrdeni prevzatia tovaru na prepravnych dokladoch tovar pokracoval v preprave na
Slovensko.

- u prepravcu KFS-DELTA, s.r.o. bolo doZiadanym spravcom dane zistené, Ze tato spoloénost vystavila
preverovanu fakturu za dopravu KOMEX - S. Y. a v uétovnictve spolo¢nosti KFS - DELTA s.r.o. bola
zauctovana, zaevidovana v evidencii DPH za mesiac august 2008, bola su¢ast'ou dafiového priznania za
zdanovacie obdobie august 2008 a suma 22.610 Sk bola uhradena na uc&et. Preprava bola uskuto&nena
motorovym vozidlom spolognosti KFS - DELTA s.r.o., evidenéné & XTX XXXX + naves ev.. XTX
XXXX na zéklade objednavky od KOMEX - S. Y. a vodi¢om bol zamestnanec KFS - DELTA s.r.0o.,
ktory uvedenym vozidlom prepravoval stavebnl ocel balenu vo zvazkoch s presnou identifikaciou na
etiketach. Stavebna ocel bola nalozena zeriavom v obci Li¢artovce, a prevezena do Brna pre spolo¢nost’
LANDORIKA s.r.0., kde na benzinke OMV smerom na Bratislavu, zastupca tejto spolo¢nosti prevzal a
vystavil nové doklady na prepravu stavebnej ocele do Sale, kde sa v hale firmy Zeriavom stavebna ocel
vyloZila.

5. Spravca dane preveroval zdanitelné obchody deklarovanymi fakturami od Zalobcu spolognosti
LANDORIKA s.r.o., Brno. Z doziadani prislusného spravcu dane bolo zistené, ze spolo¢nost
LANDORIKA s.r.o. je v likvidacii a likvidatorom je ob&an Slovenskej republiky N. K., bytom v K,
ktory bol v preverovanom obdobi aj konatelom tejto spolo¢nosti. V preverovanom obdobi spolo&nost
nakupovala stavebnu ocel a daldi material na Slovensku, okrem inych aj od spolo€nosti DELTA UK
s.r.o., MVK Slovakia s.r.o., DRYADA CORPORATION s.r.0., FINANCIAL TRADE s.r.0., LPH Vranov nad
Toplou, s.r.0. Prepravu zabezpec€ovala autodoprava V. X., G., ktora je zaroven Spedi¢nou spolo&nostou.
LANDORIKA s.r.o. nemal prenajaté skladové priestory, po prevzati tovaru bol tovar prekontrolovany a
dodany odberateflovi. Spolo¢nost’ v auguste 2008 okrem iného nadobudla stavebnu ocel aj od Zzalobcu
v sume 96.250,40 eur, tj. 2,351.919 Sk. Podla evidencie pre ucely DPH v mesiaci august 2008
iSlo o pat plneni. Képie dokladov o nadobudnuti stavebnej ocele spravca dane nemal k dispozicii.
Doklad €. 2008006, podla ktorého malo ist o nadobudnutie stavebnej ocele od Zalobcu pre odberatela
LANDORIKA s.r.0., sa v evidencii pre ucely DPH za Ill. Stvrtrok 2008 nenachadzal.

6. Ceska dariova sprava v suvislosti so spoloénostou LANDORIKA s.r.o. preverovala obchodného
partnera z Loty$ska, spolo¢nost’ Sabiedriba ar ierobeZotu atbildib AMG EKSPORTS. Spolo¢nost bola
registrovana ako platitel od 18.01.2000, pravna forma podnikania spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.



Skuto€nou podnikatel'skou €innost'ou bol neSpecifikovany predaj a agentara. V obdobi Ill. Stvrtrok 2008
bolo preverovanych podla ¢eskej strany 31 mil. 553 tis. 532 CZK, potvrdenych zo strany LotySska bola
obchodovanie vo vyske 896.674,69 LHL. I$lo o dodavky Ceska republika - W.. Predseda predstavenstva
lotySskej spolo€nosti potvrdil nadobudnutie tovaru od platitefa LANDORIKA s.r.o. Kovoveé ty€e boli
obstarané na zaklade 66 faktur a 66 CMR. Tovar bol objednany e-mailom a telefébnom, vzdjomné
jednania prebehli na Slovensku a v LotyS$sku. Tovar bol nalozeny na adrese: I. XXX/XX, Brno, Ceska
republika, na nakladku dohliadal N. K.. Tovar nebol dovezeny do Loty$ska, bol dodany z Ceskej republiky
na Slovensku kupujucemu TATRA TRADE CORPORATION, s.r.o. Cestnu dopravu uskuto¢nili rdzni
prepravcovia. Logistiku prepravy riadila firma V. X. - autodoprava. Tovar bol dodany na adresy na
Slovensku, ktoré uviedol kupujici TATRA TRADE CORPORATION s.r.o.: Sala, sklad DELTA Beam
Slovakia s.r.o. - M. XXX, sklad FERONA s.r.o. - Y., sklad TATRA TRADE CORPORATION s.r.o0. Zilina,
sklad METALEX a.s. AMG EKSPORT SIA predala tovar zakupeny od slovenského platitefa dalSej
spolo¢nosti zo Slovenska TATRA TRADE CORPORATION s.r.0. za 1.314.478,92 eur, resp. 923.821,05
LVL. AMG EKSPORTS SIA deklarovala nadobudnutie od zahrani¢ného platitela vo svojich suhrnych
vykazoch a darnovych priznaniach za obdobie lll. Stvrtrok 2008. Dodania slovenského platitefovi TATRA
TRADE CORPORATION boli rovnako deklarované. Spravca dane po posudeni jednotlivych zistent,
samostatne, aj v ich vzdjomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze obchodovanie so stavebnou ocelou v
zdafilovacom obdobi august 2008 bolo zjavne bez ekonomického opodstatnenia, a jedinym cielom bolo
ziskanie dariovej vyhody. Spoloénosti, vratane Zalobcu, boli vioZzené do umelo vytvoreného retazca s
ciefom ziskania danovej vyhody.

7. Za uc€elom preverenia obstarania tovaru od dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.0., spravca dane
zaslal doziadanie Daflovému uradu PreSov, ktory v odpovedi na doZiadanie oznamil, Ze uvedena
spolo&nost bola registrovana ako platitel dane od 19.11.2007, konatelom spolo¢nosti bol C. U., darfiové
priznanie za august 2008 bolo podané a darf z dodanych tovarov a sluzieb bola vycislena vo vySke
7.844.298 Sk. Doklady predlozené ku kontrole boli odovzdané policii (UBOK Kosice). Preverované
faktury boli podla zostav zahrnuté v uétovnictve v spolo€nosti (v dvoch pripadoch boli zistené rozdiely v
Cislovani faktur). V roku 2008 nemala spolo¢nost’ Ziadnych zamestnancov a nevlastnila Ziadny majetok.
Spravca dane ziskal poznatky o obchodovani so stavebnou ocelou, z protokolu z dafiovej kontroly
vykonanej u spolo¢nosti SOLID PRESS Slovakia s.r.0., za zdanovacie obdobie januar, jun, august a
december 2008. Z protokolu vyplynulo, Ze spolo¢nost deklarovala predaj stavebnej ocele v roku 2008
aj Zalobcovi, a deklarovala nakup stavebnej ocele aj od spoloénosti DELTA UK s.r.o., K.. Z protokolu
dalej vyplynulo, Ze spravca dane nahliadol do vySetrovacieho spisu v ramci sucinnosti s Prezidiom PZ,
Uradom boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod - Ko$ice, vedeného v trestnom &ine podla §
206 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny C. U.C. (byvaly konatel spolo&nosti Solid Press Slovakia, s.r.0.)
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze stavebnu ocel dal doviezt do Li¢artoviec I. X., kde poveril W. B.
nakladkou a vykladkou tejto ocele a pripravou dokumentov. Ulohou C. U. bolo prist a potvrdit dodacie
listy u N. K. v Giraltovciach mal potvrdené faktury medzi spoloénostou SOLID PRESS Slovakia s.r.o. a
spolo€nostou, ktora mala Zelezo nakupovat - boli to tri spolo¢nosti z KoSic, ktorych nazvy si nepamatal.
I. X. mu povedal, Ze Zelezo nakupil v Polsku u spolo&nosti VIMEX a potom mu faktury prisli postou na
adresu spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o. Obvineny |. R. (konatel spolo¢nosti DELTA UK s.r.0.)
v suvislosti s osobou N. K. uviedol, Ze ,pozna N. K., obchodoval s X., so Zelezom, boli to v podstate
oficialne obchody, len oni to eSte 2 - 3 - krat pooto€ili, vybrali z toho DPH, a potom tovar predali. To€ili to do
Ciech, do spolo¢nosti LANDORIKA s.r.0., ktorej konatefom bol N. K.. Bolo to zrejme tak, Ze p. K. to predal
do TATRA TRADE CORPORATION, s.r.0., TTC s.r.0. to predala nejakej dalej firme, ktora si uplatnila
nadmerny odpocet a ta to predala do LANDORIKA s.r.0., teda zase K., kde tovar iiel potom, svedok
nevedel uviest”. Z ustneho pojednavania s V.. W. B., konatefom spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o.
vyplynulo, Ze ,prepravu tovaru od dodavatela stavebnej ocele JOINT - STOCK COMPANY ,LIEPAJAS
METALURGS" z LotySska zabezpec€oval V. X. - autodoprava, pricom tovar bol zloZeny v Li¢artovciach;
tovar fakturovany spolo¢nostou DELTA-UK s.r.o. bol do skladu v Li¢artovciach dovezeny priamo od jej
dodavatela, t.j. od spolo¢nosti JOINT - STOCK COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS®, pricom prepravu
hradila spolo¢nost DELTA-UK s.r.0.; prepravu tovaru zo skladu spolo¢nosti SOLID PRESS Slovakia
s.r.o. v Li€artovciach si zabezpecoval kazdy odberatel sam. Preto nema Ziadne prepravné doklady; v
sklade bolo v priemere 300 - 500 ton materialu, ktory bol priebeZzne dodavany odberatelom; manipulaciu
zabezpeclovala firma DELTA-UK, ako koordinator celého obchodu viastnymi Zeriavmi v priestoroch v
LiGartovciach; uvedené priestory ma spolo€nost SOLID PRESS Slovakia s.r.o. prenajaté od spoloénosti
VAXTON Management s.r.o., KoSice; spolo¢nost SOLID PRESS Slovakia s.r.o. zagala obchodovat so



stavebnou oceflou az v auguste 2008, a tento tovar nadobudala od spolo&nosti DELTA-UK s.r.o. a PZM
VIMEX S.A. Polsko".

8. Spravcovi dane bola na zaklade doZiadani doru¢ena aj odpoved z Danového uradu TrebiSov. Od
konatela Zalobcu zistil k prijatym zdanitelnym obchodom od dodavatela Solid Press Slovakia s.r.o.,
Ze ,obchody boli uzatvarané s C. U., va¢Sinou to boli ustne dohody pre fakturovany objem. K nakupu
betonarskej (stavebnej) ocele bola vyhotovena kupna zmluva ¢. 150808 SPS - D + Specifikacia €. 1
- k priemeru roxorov 25 a 32 mm. K preprave prilozil pisomné prehlasenie. Tovar od SOLID PRESS
Slovakia prevzal v sklade v Li¢artovciach. Predaj tovaru v nezmenenom stave bol pre odberatela v
Ceskej republike - LANDORIKA s.r.o. Prevoz zabezped&oval slovensky prepravca, v jednom pripade
Cesky prepravca. K vyskladneniu tovaru doSlo opatovne v ich sklade v Li¢artovciach na kamiény
prepravcu, prepravu zabezpe&oval dodavatel SOLID PRESS Slovakia s.r.o., ktory ju premietol do cien
tovarov.“ Daflovy urad PreSov disponoval aj odpovedou na doZiadanie z Dafiového uradu Svidnik, ktory
vykonal miestne zistovanie o dariovom subjekte DELTA-UK s.r.0., a z vyjadrenia N. K. vyplynulo, Ze
obchody so spolo¢nostou Solid Press Slovakia, s.r.o., teda dodavatelom stavebnej ocele pre Zalobcu
skuto€ne nastali, faktury boli vystavené, zauctované v uctovnictve, vykazané v evidencii DPH aj za
mesiac august 2008 a k dodaniu tovaru skuto&ne doSlo. Za spolo¢nost DELTA-UK s.r.o. uzatvaral
zmluvu o dodavke tovaru iba konatel spolo€nosti N. K., a za spolo¢nost SOLID PRESS Slovakia s.r.o.
vystupoval konatel C. U.. Uhrady faktur medzi spoloénostami DELTA-UK s.r.0. a SOLID PRESS Slovakia
s.r.o. boli vysporiadané vzajomnymi zapoc&tami. Tovar bol dodany z LotySska od spolo&nosti JOINT -
STOCK COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS" na zaklade kontraktu zo dria 12.08.2008 zo skladu v obci
LiCartovce. Prepravu tovaru zo skladu Li¢artovce si zabezpeovala Solid Press Slovakia, s.r.o. sama.

9. Predmetny protokol obsahoval aj uznesenie zo diia 20.05.2012 CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011, ktoré
bolo pre spravcu dane d6kaznym prostriedkom pri sprave dani. Z uznesenia vyplynuli skutoénosti
o zaloZeni zloc¢ineckej skupiny, ktorej ciefom bolo dosiahnutie zisku pachanim ekonomickej trestnej
¢innosti spocivajucej vo vylakani finanénych prostriedkov od Statu prostrednictvom darfiovych uradov
uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, alebo skratenim DPH, ktord sa vyzna€ovala hierarchickym
usporiadanim jej €lenov s evidentnymi znakmi podriadenosti nizSich &lankov skupiny vy$sim. Medzi
ktori o fiktivnosti zdanitelnych plneni mali vedomosti a za tymto u€elom len vystavovali na pokyn
vykonnych manazérov uétovné doklady za spoloCnost. Tato zlo€ineckd skupina sa od roku 2006
dopustila neopravneného uplatnenia nadmernych odpodtov DPH, alebo skratenia tejto dane, a to vo
vSeobecnosti tak, Ze skupina vytvorila siet obchodnych spolo¢nosti skladajucu sa zo spoloénosti,
ktoré nakupovali tovar z inych &lenskych $tatov EU bez DPH, a tento tovar nasledne predavali dalse;
spolo€nosti na Uzemi SR, pricom DPH z tohto predaja na vystupe neodvadzali, ¢im vznikol predpoklad
pre uplatnenie si nadmerného odpoctu DPH na konci karuselového retazca.

10. Spravca dane nadobudol takisto aj pochybnosti o spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o., ktora bola
personalne prepojena s dodavatefom spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o., a to spolo¢nostou
DELTA UK s.r.o. Z protokolu vyplynulo, Zze Darovy urad KoSice, pobocka TrebiSov preverovanim
prepravy zistil, Ze tovar fyzicky smeroval od dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.o., PreSov priamo k
odberatefovi LANDORIKA s.r.o. Tovar sa vObec nevykladal v spolo¢nosti Zzalobcu, Zalobca prepravu
tovaru nezabezpedoval, ten isty objednavatel prepravy tovaru do Ceskej republiky subeZne objednaval
aj spatnu prepravu toho istého tovaru rovnakej hmotnosti na Slovensko, tovar sa nezmyselne vracal na
Slovensko, aj ked niektori vodici si to s odstupom ¢asu nepamatali, ale zo zaznamov o prevadzke vozidla
a podra CMR dokladov tovar sa vracal naspat v rovhakom mnozZstve bez certifikatov kvality stavebnej
ocele. Porovnanim fakturovanych predajnych a nakupnych cien betonarskej ocele spravca dane zistil,
Ze bola uplathovana minimalna marza, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze cieflom uvedeného obchodu
nebolo dosiahnut zisk z podnikania, ale ziskat vyhodu vo forme uplatnenia prava na odpocitanie DPH.
Vychadzajuc zo zisteni Dafového uradu PreSov, ktoré boli uvedené v protokole z kontroly u spolo€nosti
Solid Press Slovakia, s.r.o., spravca dané zistil pohyb tovaru - stavebnej ocele, v retazci zu€astnenych
obchodnych spolognosti podla schémy uvedenej v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Vzhlfadom na velky pocet obchodnych spolo€nosti zu€astnenych na obchodoch so stavebnou
ocelou, spravca dane zistoval pohyb tovaru len v ramci obchodného vztahu medzi JOINT - STOCK
COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS* (LV) - DELTA-UK s.r.o. Giraltovce (SK) - Solid Press Slovakia,
s.r.0., Presov (SK) - DRYADA CORPORATION s.r.0., Trebi$ov (SK) - LANDORIKA s.r.0. (CZ) - SIAAMG



(LV) - TATRA TRADE CORPORATION s.r.0. (SK), ktord nasledne dodavala ocel réznym slovenskym
odberatefom, medzi inymi aj spolo€nosti DELTA-UK s.r.o. (SK). Spravca dane dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze tovar - stavebna ocel existoval a bol do tuzemska dodany lotySskou spoloénostou
JOINT - STOCK COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS". S kone¢nymi spotrebitelmi stavebnej ocele
boli napriklad spolo¢nosti: M.S.l. Slovakia s.r.o., METALEX a.s. Deltabeam Slovakia s.r.0., na konci
retazca. Do retazca spolo¢nosti obchodujucich s touto komoditou bol uloZeny umelo vytvoreny retazec
pozostavajuci zo spolo€nosti DELTA-UK s.r.0., Giraltovce - SOLID PRESS Slovakia s.r.o., Preov -
DRYADA CORPORATION s.r.0., TrebiSov - LANDORIKA s.r.0., Ceska republika - SIAAMG (LV) - TATRA
TRADE CORPORATION s.r.o.

12. Spravca dane pocas kontroly objektivne zistil, Ze teda spolo€nost DELTA-UK s.r.0. tovar reédlne
nedodala, iba ho deklarovala na fakture, preto ho spoloénost SOLID PRESS Slovakia s.r.o. nemohla
nadobudnut a predat’ ho dalej. TaktieZ Zalobca nemohol stavebnu ocel nadobudnut od spoloénosti
SOLID PRESS Slovakia, s.r.o., a predavat ju dalej. Obchodovanie so stavebnou ocelou sa v ramci
obchodného retazca javi ako obchodovanie bez zjavného ekonomického opodstatnenia, ktorého
jedinym ciefom bolo ziskanie dafiovej vyhody vo forme neopravneného zniZzenia darfiovej povinnosti.
Skutoénymi spotrebitelmi stavebnej ocele, ktora bola do tuzemska dodana z LotySska, boli spolo&nosti
nachadzajuce sa na konci obchodného retazca, ¢o dokumentuje fyzicky pohyb stavebnej ocele, z
ktorého je zrejmé, Ze preprava stavebnej ocele sa zaCala a aj skoncila na izemi Slovenskej republiky.
V dbsledku umelo vytvoreného retazca spolo€nosti bola medzi loty§skym dodavatefom a kone&nych
spotrebitelov zapojena do obchodu so stavebnou ocefou tuzemska spolo€nost - Zalobca, nachadzajuca
sa na konci retazca, ktora fakturovala ocel so slovenskou DPH, a tym umozZznila ziskat kone&nym
spotrebitelom neopravnenu vyhodu v podobe odpoditania dane, uplatnenim ktorého si tieto spolo¢nosti
neopravnene zniZili dafiovu povinnost. Bez takto umelo vytvoreného retazca, by tuzemské spolo€nosti
na konci retazca mali postavenie nadobudatelov tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ktoré by
im z titulu uplatnenia principu samozdanenia neprinieslo vyhodu, t.j. moznost uplatnenia odpoditania
dane na vstupe z tuzemskych prijatych plneni, a v kone¢nom ddsledku by znamenalo v pripade dodania
tohto tovaru v tuzemsku povinnost odviest daf na vystupe. Zu€astnené spolo&nosti vytvorili taku siet
spolo¢nosti, ktorymi fakturacné toky tovaru zneprehladnili, ich tvrdenia o obchodoch su rovnakého
charakteru, vlastné finanéné prostriedky zu¢astnené spolo&nosti na uhradu deklarovanych faktar nemali,
a spravca dane ma za to, Ze spolo€nosti boli financované z jedného zdroja - ,riadiaceho centra®.

13. Zucastnené spolognosti deklarovali obchody so stavebnou ocefou, ktorych déveryhodnost sa snazili
preukazat’:

- existenciou skladu v Li¢artovciach, v ktorom mali stavebnu ocel uskladnené

spolo¢nosti TATRA TRADE CORPORATION s.r.0., DELTA-UK s.r.o., Solid Press

Slovakia s.r.o., MVK Slovakia, s.r.o., DRYADA CORPORATION s.r.0., LPH

Vranov nad Topfou, FINANCIAL TRADE s.r.0.;

- existenciou ur¢itého objemu tovaru, ktory vSak nezodpovedal objemu tovaru

uvedenému na fakturach,

- preukazovanim prepravy tovaru, pohybom motorovych vozidiel, pri€¢om prepravu

tovaru v nereadlnom rozsahu mala vykonavat fyzickd osoba V. X., uzko

personalne napojena na osobu I. X,

- predkladanim faktur a uctovych dokladov - formalnym preukazovanim obchodov,

- tvrdeniami pri dafiovych kontrolach - Ustne do zapisnice alebo pisomne o tom, Ze

zdanitelné plnenia sa uskuto¢nili (podla rovnakého scenara).

Na z&klade tychto skuto€nosti spravca dane usudil, Ze tieto skutocnosti su dostatoénym a nezvratnym
dbkazom potvrdzujucim spravnost jeho zaveru, Ze odpocitanie dane z faktur za dodavky stavebnej
ocele je zneuzitim prava vo vztahu k DPH pre UCely ziskania vyhody platitemi DPH, s ciefom ziskat
dariovu vyhodu v podobe zniZzenia dafiovej povinnosti. Na zaklade toho neuznal Zalobcovi odpo¢itanie
dane z deklarovaného nakupu stavebnej ocele od dodavatela Solid Press Slovakia s.r.o., a neuznal
ani deklarované intrakomunitarne dodanie stavebnej ocele ¢eskému odberatefovi LANDORIKA s.r.o.
Spravca dane tym vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v pripade deklarovanych
obchodov so stavebnou ocelou porusil § 2 ods. 1 pism. a), §49 ods. 1 a2 a § 19 ods. 1 zakona o DPH.

14. Spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal dalSie ukony suvisiace s vypoc€utim svedka N.. I. X..
Nevypocul navrhovanych svedkov dafiovym subjektom, pretoZze z nahliadnutia do spisu prebiehajice;j



darovej kontroly u dafiového subjektu DRYADA CORPORATION, s.r.o. za iné zdafovacie obdobia,
ziskal informacie o tychto osobach a kdpie zapisnic z ustnych pojednavani s N.. I.

X.ap.R.S.. Dna 07.03.2016 spravca dane oboznamil konatela

spoloénosti DRYADA CORPORATION, s.r.o. I. H. s vysledkami Setreni

za zdafiovacie obdobie august 2008. Dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
obchody so stavebnou ocelou v roku 2008, vratane mesiaca august 2008, boli realizované tak, Ze
medzi lotySského vyrobcu stavebnej ocele JOINT -STOCK COMP ANY "LIEPAJAS METALURGS"
a tuzemskych konelnych spotrebitelov stavebnej ocele bol umelo vlozeny vytvoreny retazec,
pozostavajuci zo spolo¢nosti DELTA UK s.r.o., Giraltovce (SK) - Solid Press Slovakia, s.r.0. , PreSov (SK)
- DRYADA CORPORATION s.r.0., Trebigov (SK) - LANDORIKA s.r.0. (CZ) - SIA AMG (LV) - Tatra Trade
Corporation, s.r.o. (SK), zjavnhe bez ekonomického opodstatnenia, ktorého jedinym ciefom je ziskanie
dariovej vyhody. Rovnako z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obchodné spolo¢nosti zapojené
do obchodov so stavebnou ocefou vedeli, Ze sa svojim konanim zuc€astriuju na plneniach, ktoré su
suc¢astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného prinalezi spravcovi dane
pravo neuznat kontrolovanym platitelom dane uplatnené odpocitanie dane z deklarovaného nakupu
stavebnej ocele od tuzemského dodavatela. Spravca dane neuznal dafiovému subjektu DRYADA
CORPORATION, s.r.o. uplatnené odpocitanie dane v sume 657 718 Sk (21 832,23 eura) zo Siestich
faktur od spolo&nosti Solid Press Slovakia, s.r.o. z dévodu poru$enia ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvéznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

15. Dariovy subjekt DRYADA CORPORATION, s.r.o. deklaroval nasledné dodanie stavebnej ocele
s oslobodenim od dane Ceskému odberatefovi LANDORIKA s.r.o. (8est faktur v celkovej sume 115
093,10 eura = 3 488 977,30 Sk). Spravca dane zistil, Ze ¢eska spolonost LANDORIKA s.r.o. sice
potvrdila nadobudnutie tovaru, nasledne vSak bol tovar dodavany do dalSich spolo¢nosti tak, aby sa
nakoniec vratil do skladov spolo€nosti na izemi Slovenska. Nejednalo sa o skuto¢ny vykon ekonomicke;j
¢innosti dodanim tovaru za ucelom jeho naslednej spotreby koneénym spotrebitelom. Stavebna ocel
bola pouZita do dalSieho retazca bez akéhokolvek ekonomického opodstatnenia. Preverenim fyzického
pohybu stavebnej ocele bolo jednoznacne preukazané, Ze jej preprava sa zacala a aj skoncila na
uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane znizil zaklad dane uvedeny v
dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie august 2008 zo sumy 3.488.977,- Sk na sumu 0,- Sk z dévodu
poruSenia ustanoveni § 2 ods. | pism. a), § 19 ods. 8 a § 43 ods. | az 4 z&dkona €. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

16. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom namietal nezakonny procesny
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, a tiez nespravnost rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na
nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne zavery. Namietal tiezZ, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, pretoZze neobsahuje dostatok dévodov. Zalobca uviedol, Ze uz v prvych podaniach
vzniesol namietku zaniku prava vyrubit daf podla § 69 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (Danovy poriadok) v patro€nej lehote. Namietal neiumerne dlhé obdobie prerusenia konania a
tvrdil, Ze boli poruSené ustanovenia § 61 Danového poriadku, pretoZze nie je zrejmé, na aky ucel
bolo konanie preruSené. Pokial spravca dane v rozhodnuti o preruseni konania uviedol, Zze prerusenie
je viazané na medzinarodnu vymenu informacii, podla Zalobcu ide o vefmi v3eobecny ucel bez
udania, o aké informacie, z akej krajiny, a o aky subjekt ide. Poukazal na to, ze spravca dane
zaslal Ziadost o poskytnutie medzinarodnej vymeny informacii do Ceska v decembri 2012, odpoved
obdfzal 08.04.2013, ale obdobie prerusenia konania pokra¢ovalo bezdévodne do oktébra 2014. Urgoval
doplnenie doziadania do CR, ale dlhodobé nereagovanie neméze ist na tarchu Zalobcu. Namietal
nereSpektovanie pokynov a pravnych nazorov Zalovaného uvedeného v rozhodnuti z 18.06.2015,
ked spravca dane k dbkazom a ukonom, ktoré vykonal polas preruSenia danovej kontroly, pouZil
zakon obchadzajuci spdsob, ked najprv nezakonny dékaz podrobne popisal, a nasledne uviedol, Ze
nan neprihliadol. Namietal, Ze spravca dane zamerne a jednostranne nevyhodnotil kipnu zmluvu &.
150808SPS-D, ktora deklarovala predaj - nakup vyspecifikovaného tovaru, v suvislosti s dodanim tovaru
odberatefovi LANDORIKA s.r.o. namietal svoje zapojenie do ,karuselovych obchodov, pretoZe spravca
dane konkrétne neuviedol, ¢im a ako mal byt Zalobca v danom obdobi roka 2008 prepojeny s ostatnymi
spolo¢nostami.

17. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti & 103382122/2016 z 21.06.2016, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu KoSice o vyrubeni rozdielu dane z 09.03.2016, uskutocnil podrobnu
pravnu analyzu dékazného stavu veci, opierajuc sa o komplexné zavery vyplyvajuce z policajného



vySetrovania, dafiovych kontrol vykonanych v preskimavanej pravnej veci a v dalSich s danou vecou
suvisiacich dafovych konaniach, zaujal stanovisko k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu z 14.04.2016.

18. Zalovany uviedol, Ze k namietke Zalobcu ohfadom zaniku prava vyrubit dan, zaujal stanovisko uz
vo svojom rozhodnuti z 18.06.2015 ¢&. 955470/2015, ked poukazal na ustanovenie § 69 ods. 1,2 a 4
Danového poriadku. Konstatoval, Ze podfa ustanovenia § 44 ods. 4 pism. b) Dafového poriadku, dafiovu
kontrolu tej istej dane za zdariovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat u toho istého
darfiového subjektu aj opatovne na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani. Spravca dane zacal
opatovne dafiovu kontrolu tej istej dane za zdarovacie obdobie august 2008 u zalobcu na poZiadanie
organov Cinnych v trestnom konani, €o vyplyva z protokolu a zapisnice o zacati dafiovej kontroly zo
07.03.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze pred uplynutim 5-ro€nej lehoty (31.12.2013) bola dfia 07.03.2012
spisana zapisnica o zacati danovej kontroly - ako ukon smerujuci na vyrubenie dane, alebo rozdielu
dane, alebo uplatnenie naroku podla osobitnych predpisov, a teda v sulade s ustanovenim § 69 ods. 2
Danového poriadku plynie 5-ro¢na lehota znovu od konca roka 2012, t.z., Ze pravo na vyrubenie dane
nezaniklo.

19. K odvolacim namietkam, ktoré sa tykaju lehét v konani, prietahov v konani, nezakonného
postupu spravcu dane, Zalovany uviedol, Ze dafova kontrola na poZiadanie organov ¢innych v tresthom
konani bola za¢ata dria 07.03.2012. V priebehu dariovej kontroly spravca dane zaslal ¢eskej darfove;j
sprave Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (zo 14.12.2012 ¢. 9813401/5/3749621/2012) a
rozhodnutim zo dfia 20.12.2012 €. 9813401/5/3796645/2012/Vys (Zalobcovi dorucené 28.12.2012) z
dévodu potreby ziskania informacii v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, prerusil dafiovu kontrolu
podla ustanovenia § 61 ods. 1 Dafového poriadku odo dfia 20.12.2012 do prijatia odpovede na Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii. Odpoved ¢eskej danovej spravy bola spravcovi dane doru¢ena dna
08.04.2013, bola v8ak neuplna, preto bolo spravne, ked spravca dane za kone€nu odpoved povazoval
az odpoved na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii doru€enu dna 09.10.2014. Pokracovanie vo
vykone darovej kontroly spravca dane oznamil Zalobcovi listom zo dria 16.10.2014, ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 21.10.2014. Dha 26.11.2014 spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly, ktory
spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, dorucil Zalobcovi dfia 28.11.2014.
Zalovany konstatoval, Ze z obsahu rozhodnutia a z obsahu spisu zistil, Ze zakonom stanovena roéna
lehota na vykonanie danovej kontroly bola dodrzana, pretoZe dafiova kontrola zacala 07.03.2012 a
protokol z dafiovej kontroly bol Zalobcovi doru¢eny dfia 28.11.2014. Dafiova kontrola bola ukonéena
dfiom dorucenia protokolu, a po€as prerusenia danovej kontroly odo dria 20.12.2012 do 09.10.2014
lehoty neplynuli. Postup spravcu dane, ktory zaslal Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii a darfiovu
kontrolu prerusil odo dfia 20.12.2012, bol v sulade s ustanovenim § 61 ods.1 pism.b) Dariového poriadku.
Spravca dane totiz preveroval aj dodanie tovaru s oslobodenim do Ceskej republiky, a preto odpoved od
Ceskej dafovej spravy mala vyznam pre vyvodenie zaverov spravcu dane o neuznanie oslobodenia od
dane. Spravca dane v8ak nevie ovplyvnit lehotu, v ktorej zahrani¢né dariové spravy konaju, a vzhfadom
na potrebu preverenia vSetkych skutoCnosti pre spravne uréenie dane, aka na konecnu odpoved od
Ceskej darnovej spravy, a nemohol preto pokraCovat v darfiovej kontrole pred jej obdrzanim. Dovody, pre
ktoré spravca dane nepokraCoval v dafnovej kontrole, neboli na jeho strane, z konania spravcu dane je
zrejmé, Ze urgoval odpovede na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informécii, ale konanie Ceskej dafovej
spravy nevedel priamo ovplyvnit. Spravca dane tak nespdsobil svojim konanim zbyto€né prietahy vo
veci, prava zalobcu neboli porusené, ako to namietal zalobca v odvolani.

20. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa nereSpektovania pokynov Zalovaného a jeho
pravnych nazorov spravcom dane, Zzalovany uviedol, Ze vo vyrubovacom konani s jeho rozhodnutim
zo dnia 18.06.2015 &. 955470/2015 prehodnotil vietky ziskané dékazy z pohfadu momentu, vo svojom
rozhodnuti priamo poukazal na tie z dékazov, na ktoré neprihliadal, pretoze zistil, Ze boli zaobstarané
pocas prerusenia darovej kontroly. V odévodneni rozhodnutia tieto dékazy uviedol podfa Zalovaného
len z toho dévodu, aby bolo zrejmé, na ktoré z dékazov neprihliadal. Jednotlivé dékazy hodnotil vo
vztahu k preverovanym zdanitefnym obchodom, jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach, a dospel
k zaverom o neuznani naroku na odpoditanie dane, a na oslobodenie od dane, a to prave z faktur
uvedenych na stranach 34 a 35 rozhodnutia. Uviedol, Zze skuto&nost, Ze spravca dane nevypocul
navrhovanych svedkov neznamena, ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho organu. Spravca dane
posudil Ziadosti Zalobcu, zabezpecil zapisnicu z Ustnych pojednavani so svedkom N.. I. X. aR. S., ktoré
boli zabezpelené v inych konaniach, a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze vypoCutie ostatnych



navrhovanych oséb v tomto konani by bolo neefektivne vzhladom na dostatok rozhodujucich dokazov,
a na skutoénost, Ze ide aj o osoby, ktoré nemali Ziadnu ucast na obchodovani so stavebnou ocelou.
Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 Dafového poriadku. K namietke Zalobcu,
Ze v rozhodnuti spravcu dane nie su uvedené vypovede dalSich svedkov (napr. S., C.,...), Zalovany
konstatoval, Ze z predloZeného spisového materialu zistil, Ze tento material neobsahuje Ziadne zapisnice
z vypovedi uvedenych oséb ako svedkov. Dalej konstatoval, Ze spochybriovanie pravdivosti vypovedi
N.. I. X. povazuje za neopodstatnené a uvahy Zalobcu o tom, pre€o menovany v januari 2016 odmietal
vypovedat, nemaju vplyv na zavery spravcu dane, kedZe spravca dane zabezpedil dostatok dékazov,
nielen vypovede N.. X., ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, a opodstatnene dospel
k zaverom o neopravnenom odpocitani dane a oslobodeni od dane zalobcom.

21. K hmotno-pravnym namietkam Zalobcu Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze predmetom DPH je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby. Za urcitych zakonom stanovenych podmienok, mdze byt dodanie tovaru do iného
Clenského Statu a nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu oslobodené od dane (§ 43
ods. 1 zdkona o DPH). Rozhodujucou skuto&nostou je, Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre
dan, bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu, a predaj bol za protihodnotu. Platitel dane je povinny
podla ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH preukazat splnenie podmienok oslobodenia od dane pri
tovare dodanom do iného Clenského Statu kopiou faktury a dalSim dokladom podla spdsobu prepravy.
Ak prepravu tovaru zabezpecuje dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom, alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia; ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom, alebo inou osobou nim poverenou; ak prepravu
tovaru vykona odberatel, pisomnym prehlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar
prepravil do iného ¢lenského Statu; inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim
listom, dokladom o prijati platby za tovar. Ustanovenie § 49 zakona o DPH vymedzuje pravo platitela
dane na odpocitanie dane. Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznika narok na odpocitanie dane a na
oslobodenie od DPH su hmotno-pravnej povahy, a su¢asne svojim charakterom vypovedaju, &im tento
narok treba dolozit, preukazat. Faktura je z hfadiska naroku na odpocéitanie DPH, ako aj na oslobodenie
od dane, pouzitelna len vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v nej odrazaju skutonost. Overenie
opravnenosti odpocitania dane a oslobodenia od dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré
umoznia prijat zavery, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie tohto prava. K rozhodnutiu
spravcu dane, &i uznat, alebo neuznat uplatnené pravo, nesta&i len mechanické porovnanie udajov v
dariovom priznani s prisludnou fakturou, ale je potrebné zabezpedit' aj iné dékazy, ktorymi v zmysle § 24
ods. 4 Dariového poriadku mozno zistit' a objasnit skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane.

22. Zalovany poukazal aj na to, Ze spravca dane vykonal Setrenie vo vztahu k dodavatelovi, i k
odberatefovi tovaru. PouZil Setrenia a vysledky zisteni z darovej kontroly dodavatela Zalobcu v Solid
Press Slovakia s.r.o. u Zalobcu za iné zdahovacie obdobia. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze
stavebna ocel od dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.o. bola prepravovana priamo k odberatelovi
LANDORIKA s.r.o., viacerymi prepravcami, bez vykladky v spolo€nosti LANDORIKA s.r.0., Brno.
Prevzatie tovaru bolo len formalne potvrdené na CMR na miestach, ako napriklad Cerpacie stanice.
Zo spolognosti LANDORIKA s.r.o. bol tovar naspat prepravovany na Slovensko. Obchody Zalobcu so
spolo€nostami Solid Press Slovakia s.r.o. a LANDORIKA s.r.o. boli formalne deklarované faktirami a
CMR dokladmi bez fyzického dodania tovaru pre odberatela, ktorému bol tovar fakturovany. Jedinym
ucelom obchodnych transakcii spodivajucich v deklarovani ndkupu a predaja stavebnej ocele bolo
zneuzitie prava spoloCenstva a ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody.

23. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu v odvolani, Ze konstatovania uvedené v rozhodnuti nevychadzaju z
realne zisteného skutkového stavu, a nie su podloZzené vecnymi dékazmi (ani jej dokazmi o zapojeni
Zalobcu do karuselovych obchodov) uviedol, Ze zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze stavebna ocel bola
do tuzemska dodavana lotySskou spoloénostou JOINT - STOCK COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS?,
jej kone¢nymi spotrebitelmi boli napriklad spolo&nosti M.S.I. Slovakia s.r.o., METALEX a.s., Deltabeam
Slovakia s.r.0. Do retazca spolo€nosti obchodujucich s touto komoditou bol umelo vioZeny vytvoreny
retazec, pozostavajuci okrem inych aj z obchodnej spolo¢nosti Zalobcu. V désledku umelo vytvoreného
retazca spolo€nosti, boli medzi lotySského dodavatela a kone€nych spotrebitelov zapojené dalSie
spolo&nosti, na konci ktorych bola spolo¢nost TATRA TRADE CORPORATION s.r.0., ktora fakturovala
ocel so slovenskou DPH, a tym umoznila ziskat kone&nym spotrebitefom neopravnenu vyhodu v podobe
odpoditania dane, uplatnenim ktorej si tieto spolo¢nosti neopravnene znizili dafiovu povinnost. Ten z



takto vytvoreného retazca, by tuzemské spolo€nosti na konci retazca mali postavenie nadobudatelov
tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu, ktoré by im z titulu uplatnenia principu samozdanenie
neprinieslo vyhodu, t.j. moznost’ uplatnenia odpocitania dane na vstupe z tuzemskych prijatych plneni
a v kone¢nom dbsledku, by znamenalo v pripade dodania tohto tovaru v tuzemsku povinnost’ odviest
dan na vystupe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol su¢astou tejto siete - uplatfioval odpocitanie dane
z nakupu od spolo¢nosti SOLID PRESS Slovakia s.r.0., a zaroven uplatfioval oslobodenie od dane
pri dodavkach stavebnej ocele Ceskej spolo€nosti LANDORIKA s.r.o. - bolo spravne, ked spravca
dane v8eobecnu schému obchodovania aplikoval aj na Zalobcu. Zu&astnené spolo€nosti, medzi nimi
aj zalobca, vytvorili taku siet' spolo€nosti, ktorymi fakturacné toky tovaru zneprehladnili. Skuto€nost,
Ze zuc&astnené spolo€nosti deklarovali trojstranné transakcie, Ze potvrdzovali dodavky, nadobudnutia,
skuto€nost, Ze ide o aktivne spolo€nosti, akou je aj Zalobca, eSte neznamena, Ze nie je pravdivy zaver
spravcu dane o tom, Ze jedinym ciefom umelo vytvorenych plneni medzi spolo&nostami bolo zniZenie
dafiového zataZenia a od€erpavanie nadmernych odpoctov zo Statneho rozpodtu cez deklarované
faktary za dodavky stavebnej ocele bez realneho plnenia. Zalobca preukazoval nadobudnutie tovaru
- stavebnej spolo€nosti od spoloénosti Solid Press Slovakia, s.r.o., a dodanie tovaru spolonosti
LANDORIKA s.r.o. iba listinnymi dokazmi. Tieto, by podfa Zalovaného obstdli iba za predpokladu, ak
by obchodné transakcie nevykazali Ziadne pochybnosti u spravcu dane. KedZe z dokazovania spravcu
dane vyplynulo, Ze deklarované zdanitefné obchody nezodpovedali beznym obchodnym podmienkam,
skratka, spravca dane mal opravnené pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti dokladov, ktoré
predloZil Zzalobca, a vyzyval ho preto k preukéazaniu toho, &o deklaroval v dafiovom priznani. Zalobca
v3ak neuniesol svoje dékazné bremeno, a nepredlozil také dbkazy, ktoré by potvrdili vierohodnost' a
spravnost nim deklarovanych udajov v dokladoch po zdarovacie obdobie august 2008.

24. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa prezumpcie neviny Zalovany zistil, Ze spravca dane vo
svojom rozhodnuti nevyslovil ndzor a hodnotiaci Usudok o vine a treste Zalobcu, resp. inych spolo¢nosti,
ale v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Dariového poriadku uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia, uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, na
zaklade ktorych sa rozhodovalo. Podfa Zzalovaného prezumpcia neviny neznamenad, Ze spravca dane
sa nemohol zaoberat’ skuto€nostami, ktoré boli zistené a preukazané a ktoré mohli mat' priamy vplyv a
suvis s charakterom &innosti Zalobcu.

25. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucej sa rozporu rozhodnutia spravcu dane s legislativou
Eurdépskej unie a judikaturou Sudneho dvora EU Zalovany konstatoval, Ze spravca dane v odévodneni
aplikoval tie zavery rozsudkov Sudneho dvora ES, ktoré boli v sulade so zistenymi skutkovymi
okolnostami, a ktoré brania pravu platitela dane na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuZitie. Znovu definovanie plnenia spociva v tom, Ze
fakturacia by zodpovedala skutoénému fyzickému toku tovaru - bez spolo&nosti vsunutych do retazca.
Z uvedenych dévodov Zalovany povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane za vydané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o DPH a Darnového poriadku.

26. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. c), g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) Zalobca uviedol: ,domnievame sa, Ze Zalovany nespravne posudil lehoty podfa dar.
predpisov, ¢im dosSlo nielen k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ale aj k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy vo vztahu k preskimaniu dodrZzania procesnych
leh6t polas dari. kontroly. Lehota ustanovena v § 15 ods. 17 zakona o sprave dani a poplatkov
€.511/1992 Zb. podla ktorého prebiehala dan. kontrola, je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane
vykondavajuceho dariovu kontrolu zavaznym limitom, determinujucim zakonnost' uskuto¢riovanej dafiovej
kontroly. Dariovéa kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu), ktory
nie je procesom meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti dafiového subjektu, totiz predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany
organu dafiovej spravy, ¢o celkom jednoznaéne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
dariového subjektu po€as dariovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov). Ciel dafiovej
kontroly tak nie je mozné dosahovat na Ukor prava, pravom chranenych zaujmov darfiovych subjektov.
Aj v daflovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voéi danovym subjektom (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov). Ak teda dariovy
urad nerespektoval maximalnu dizku trvania dariovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods.
7 zakona o sprave dani a poplatkov 511/1992 Zb., ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v
dariovom konani. Darové kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol



povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V
pripade, Ze pouzity bol, je celé dafiové konanie zataZené vadou nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zavf$enim a vychadza zo skutognosti zistenych po&as nezakonnej dariovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezdkonné. Dari. kontrola a jednoro¢na lehota kon&i dfiom
prerokovania protokolu, ¢o nastalo prvykrat diia 28.11.2014. V tejto veci trvalo preruSenie dani. kontroly
od 20.12.2012 do 16.1.2014, o je neumerne dlhé obdobie prerusenia. Plynutie leh6t sme opakovane
namietali, ako aj dévody prerusenia dar. kontroly.

Tu dopifiame, Ze niektoré Ukony prvostupfiového spravcu dane boli realizované aj po&as prerusenia
dari.kontroly na u€ely medzindrodnej vymeny informacii, v obdobi od 20.12.2012-16.10.2014 a ktoré s
MVI nesuviseli. Ide preto o nezakonné ddkazy, na ktoré nemozno pri rozhodovani prihliadat, napriklad
spravca dane pouzil vypovede z vysluchov svedka N.. X., ktoré boli uskutoénené poc¢as doby preruSenia
konania, konkrétne dia 3.6.2014 v ramci dari.kontroly v Solid Press Slovakia s.r.o. a dha 22.7.2014 v
Tatra Trade Corporation s.r.o., tj. i8lo o vysluchy-dékazy v inych danovych konaniach, kde nas darnovy
subjekt nebol u&astnikom, nemal moznost’ sa ukonov zu&astnit. Naopak vypoved v tomto darn.konani
urenu na 21.1.2016 svedok N.. X. poskytnut odmietol, CiZze sa za pritomnosti nasho konatela (ktory bol
osobne 21.1.2016 pritomny) nevykonala.

Poukazujeme v3ak nato, Ze celé obdobie prerudenia konania po¢as medzinarodnej vymeny informacii v
trvani takmer 2 roky bolo v zasade pre rozhodnutie v tejto veci neucelné a nehospodarne. Sud by nemal
vyhodnocovat len fakt, ¢i po formalnej stranke bolo preruSenie konania pisomne zdokumentované, ale
tiez to, €i bolo u€elné a pre rozhodnutie vo veci samej relevantné.

Nespravne pravne posudenie Zalovanému vytykame aj v tom, Ze taktieZ opiera svoje zistenia okrem
iného aj o ESD z rozsudku Halifax C-255/02, cit. ,V tejto suvislosti, pokial spravca dane zisti, Ze pravo
na odpocet bolo vykonavané podvodnym spésobom alebo bolo zneuzité, je opravneny pozadovat s
retroaktivnym uginkom zaplatenie odpocitanych sum za kazdé takéto plnenie. Spravca dane v8ak musi
takisto odpocitat dan, ktora zatazila plnenie na vystupe, dan, ktord musel prislusny platitel dane umelo
odviest v ramci planu zniZenia dan. zataZenia a v pripade potreby musi vratit preplatok...“ K tomuto v8ak
spravca dane Darovy urad KoSice, pobocka TrebiSov nedospel, preto je jeho rozhodnutie v protokole
nesuladné nielen s vnutrodtatnymi predpismi, ale aj s legislativou EU a judikatirou ESD, o ktorl sa
priamo opiera a taktiez je nezakonny aj postup Zalovaného ako druhostupfiového organu v danej veci.*

27. K Zalobnému bodu § 191 ods. | pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) - nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov druhostupriového rozhodnutia Zalobca
uviedol: ,Rozhodnutiu Zalovaného tiez ako dbévod nezakonnosti vytykame vylu€éne jednostranné
hodnotenie dékazov a uvedenie len tych dokazov, ktoré podporuju skutkové zavery Zzalovaného. Takéto
posudzovanie dbkazov porusuje zasadu volného hodnotenia dékazov, podla ktorej spravca dane
hodnoti dékazy podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom ale prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyjde najavo. Spravca dane sice vykonal rozsiahle
dokazovanie, ale v principe ako podklad pre svoje rozhodnutie vyhodnotil len tie dokazy, ktoré mu
vyhovovali. Je potrebné tiez uviest, Ze predmetom preskimania boli rézne obchody, va&sie mnozstvo
obchodovanych komodit, priCom Zalovany aplikoval svoje zavery na vSetky z nich, hoci nie u kazdého
bol skutkovy stav rovnaky.

Napr. na stranach 9 az 12 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného sa podrobne rozoberaju zistenia
spravcu dane z kontroly voci dan. subjektu Solid Press Slovakia s.r.o., pri¢om ide o spolo¢nost odliSnu
od nas a nemozno v8etky zistenia v inej veci iného subjektu automaticky vztahovat aj na predmetnu
vec. Chceme tieZ poukazat' nato, Ze napr. na str. 10 Stvrty odsek rozhodnutia, Zalovany popisal vypoved
konatela SPS V.. U. ohladom dodania tovaru pre nasu spolo&nost, ktori zhodne potvrdili zau&tovanie
faktur v ich G&tovnictve, nakup na FA uvedeného tovaru od dovozcu, prepravu do skladovych priestorov
SPS v Li€artovciach. TaktieZ o realnom priebehu obchodov vypovedal aj svedok V.. W. B., konatefl spol.
SPS podla popisu jeho vypovede na str. 10 posledny odsek rozhodnutia, kde podrobne vypovedal o
existencii tovaru, preprave, fakturach atd.

Taktiez svedok N. K., konatel spol. DELTA-UK s.r.o. potvrdil svojou vypovedou, Ze ... "obchody
so spolo¢nostou SPS, teda dodavatelom staveb. ocele dar. subjektu DRYADA CORPORATION,
s.r.o. skutone nastali, faktury boli vystavené, zauctované, vykazané v evidencii DPH a k dodaniu
tovaru skuto€ne doslo." Svedkovia popisali blizSie existenciu realneho dodania tovaru, prepravu
tovaru, dopravcov, sklady atd. - tieto vypovede zostali bez povSimnutia a vyhodnotenia Zalovanym i
prvostupfiovym spravcom dane, hoci ich zavery zneli prave v prospech realneho priebehu deklarovanych
obchodov, €o nezapadlo do kontextu rozhodnutia Zalovaného, a preto ich nijako ani nevyhodnocoval.



Na druhej strane v8ak Zalovany nespravne na str. 20 posledny odsek rozhodnutia kon$tatuje, Ze dan.
subjekt preukazoval nadobudnutie tovaru do spol. SPS a dodanie tovaru spol. LANDORIKA s.r.o0. iba
listinnymi dékazmi - spravcovi dane predlozil iba dokazy formalnej povahy atd'.- pretoze Uplne opomenul,
Ze okrem iného prave aj vyssie uvedené vypovede svedkov (konatelov) spol. Solid Press Slovakia, s.r.o.,
DELTA-UK s.r.o0., potvrdzovali, Ze k dafiovou kontrolou preskimavanym obchodom do$lo. Nie je nam
zrejmé, pre€o prave vypovede obchodnych partnerov Zalovany nebral do Uvahy, hoci oni mohli ku
skutkovej stranke veci vypovedat najpodrobnejSie, nakolko sa ich obchody priamo tykali. A po dalSie,
ku skutkovym okolnostiam podnikania odberatela - Eeskej spol. LANDORIKA s.r.o. spravca dane mal
vypoclut tieZ jej konatefa N. K., nakolko jeho pobyt bol daf. organom znamy - ved na jeho vypoved
ako konatela dodavatelskej spolo¢nosti DELTA-UK, s.r.0. sa odvolava na str. 11 treti odsek rozhodnutia
citujic z doziadania k spol. DELTA-UK, s.r.o. Cize ak bolo zname jeho miesto pobytu, ako je napokon
blizSie uvedené aj v rozhodnuti, mal vypo&ut k okolnostiam nadobudnutia tovaru danou spolo&nostou
priamo konatela, kedZe Ceské dariové organy pocas MVI neboli schopné ukon zabezpedit. Skutkovy
stav tym nebol preskimany spravne a dostatoCne.”

28. K Zalobnému bodu podfa § 191 ods. | pism. e) SSP - nedostato€ne zisteny skutkovy stav Zalovany
uviedol: ,ku konStatovaniu Zalovaného o udajnom ,neuneseni dékazného bremena" nepreukazanim
legitimnosti nim spochybnenych obchodov, resp. navrhnutie dékazov az v neskor§om $tadiu konania
uvadzame, Ze toto konanie bolo az do oktébra 2014 prerudené, teda so samotnymi zisteniami a
pochybnostami spravcu dane sme sa mohli oboznamit az neskér z obsahu Protokolu a pod. V priebehu
konania sme v obsahu vyjadreni k Protokolu, resp. v odvolaniach navrhli doplnenie dokazovania
oboznamenim sa s uvadzanymi existujucimi alebo spradvcom dane obstaratelnymi listinnymi dékazmi,
vypocutim svedkov, pricom v8ak na tieto dbkazné navrhy ani prvostupriovy ani druhostupfovy organ
nereagovali, dokazovanie nedoplnili. Viaceré z navrhovanych dékazov mohli prispiet k zmene zisteného
skutkového stavu, pretoZe priamo so spochybnenymi skutoénostami - prevzatim tovaru od dodavatela
SPS &i jeho dodanim odberatelovi LANDORIKA, s.r.o. priamo suviseli, neboli ani neucelné, ani
nehospodarne. Toto procesné pochybenie zaklada nezakonnost rozhodnuti pre nedostato¢nost a
nespravnost zisteného skutkového stavu, pretoZe dariové organy nevykonali navrhované dékazy a ani
sa s ich nevykonanim patri¢ne nevysporiadali.

Obzvlast je toto pochybenie zavazné s ohladom na uz skorSie rozhodnutie Zalovaného Finang.
riaditelstva SR &. 955470/2015 zo diia 18.6.2015, ktorym skor$ie rozhodnutie DU KosSice zrusil s
odbvodnenim, Ze cit.,,...spravca dane bude brat’ do Uvahy aj skuto€nosti uvedené v odvolani, vysporiada
sa s pripomienkami, navrhmi, dékazmi a vyjadreniami UCastnika konania..." ...ieto zavery v3ak
nepreukazuju konkrétne, Ze odvolavajuci sa mal napr. vedomost o fungovani retazc. obchodu, ktory
v3ak nie je v odbévodneni napadnutého rozhodnutia blizSie Specifikovany, resp. o U€asti na podvode vo
vztahu k DPH a Ze zdanitefné obchody neboli realne...bez ich dékladného vyhodnotenia ku konkrétnym
zdanitelnym obchodom..."- opatovne ani po zruSovacom rozhodnuti nedo$lo k doplneniu obsahovych
néleZitosti rozhodnutia, ale ani v neskorSom rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho organu, ¢im
Zalovany poprel svoj skorsi pravny nazor v danej veci.

Je nepochopitelné, Ze disponujeme ako uc€astnik predmetného darf. konania od spravcu dane
doru€enymi listinnymi oznameniami o vysluchoch svedkov, z ktorych vyplyva, Ze bolo predvolavanych
(vysluchanych?) viacero aj inych ako v rozhodnuti spomenutych svedkov, napr. p. S., C., H.V., Y., |, Q.,
W. atd’., pricom ich vypovede sa v Rozhodnuti neuvadzaju a ani nam ich obsah nebol spristupneny, ¢o
je jednoznaéne poruSenim prav daf. subjektu vyjadrit sa k zistenym dékazom, k obsahu spisu. Ak nie
sU ani v spise, ako tvrdi Zalovany, nie je zrejmé, €o sa s ukonmi udialo, €i boli

predvolani svedkovia realne vypocuti, ak neboli- pre€o nie, ak boli vypocuti- €o vypovedali atd. Takyto
postup daf. organu vzbudzuje nedbveru v objektivhost a nezaujatost organu verejnej spravy pri
rozhodovani vo veci same;j.”

29. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. | pism. f) SSP - skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad rozhodnutia je v rozpore so spismi a nema v nich oporu, Zalovany uviedol: ,Skutkové
ani pravne argumenty zalovaného nie su presvedcivé, dostatocné a nevysporiadavaju sa dostato¢ne
s ddévodmi opakovane podaného nasho odvolania. Rovnaké vady ako vytykame druhostupfiovému
organu- Zalovanému malo aj rozhodnutie prvostupfiové, pretoZe vychadzalo z rovnanych pravnych
zaverov a rovnakych nespravnych skutkovych zisteni, preto sa zaroveri domahame aj jeho zruSenia.
Chceme uviest, Ze oba organy v darilovom konani procesne postupovali, dékazy vyhodnocovali a pravne
zavery dedukovali v rozpore so zakladnou ustavnou zasadou v €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, Ze Statne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Naopak kazdy moze konat, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, ¢o
zdkon neuklada. Na str. 14 rozhodnutia, sa Zalovany pokusil odévodnit’ svoje rozhodnutie niektorymi
zisteniami, ktorych obsah namietame.

.EXistencia tovaru nezodpovedala tovaru uvedenému na fakturach" - takéto konstatovanie nebolo nikdy
zistované a nicim konkrétnym nie je podloZené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného, ani prvost. spravcu
dane.

.Preprava tovaru v nerealnom rozsahu" - takéto konstatovanie nebolo nikdy zistované a ni¢im
konkrétnym nie je podloZzené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost.spravcu dane, navyse
preprava nebola realizovana len spolo¢nostou prepojenou na I.. X., ale aj mnohymi drobnymi
prepravcami, ktori jej realizaciu podla zadani potvrdili. V rozhodnuti sa Ziadne vyhrady k rozsahu, obsahu
prepravy neuvadzaju, preto je toto konstatovanie v rozpore s obsahom spisu.

LZistené ekonomické vazby zucastnenych spolo€nosti v ramci ich financovania" - takéto konstatovanie
nebolo nikdy zistované a ni¢im nie je podloZzené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost.
spravcu dane, a tobdz nie vo vztahu k nasej spoloénosti, toto konstatovanie je v rozpore s obsahom
spisu. Po dalSie k zoznamu obchodnych partnerov nasej spoloénosti znameho spravcovi zo spisu aj
inych spisov, z neho vyplyva, Ze sme mali v relevantnom obdobi viac ako 37 r6znych spolupracujucich
obchodnych spolo€nosti, neboli sme v kontakte len s Tatra Trade Corporation, s.r.o. i Solid Press
Slovakia, s.r.o., preto

nemozno ani tvrdit, Ze naSa obchodna &innost bola ekonomicky viazana i osobne prepojena na
ne. Spravca dane zamerne niektoré dbkazy, z ktorych vacsina je mu k dispozicii z doterajsich
darovych kontrol nezobral do uvahy, nevyhodnotil ich, €im je hodnotenie skutkového stavu neobjektivne,
jednostranné, bez prihliadnutia na uplny skutkovy stav veci.

.Persondlne vazby na osobu |.. X." - takéto konStatovanie nebolo nikdy zistované a ni¢im nie je
podlozené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane vo vztahu ku konatelovi/
spoloénikovi nasej spolo¢nosti, toto konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu.

.Len formalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skuto¢nej podnikatelskej Cinnosti"- takéto
kons&tatovanie nebolo podloZzené ani v obsahu rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane, a tob6z
nie vo vztahu k nasej spoloénosti, toto konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu.

.,Umely charakter ekonomickej €innosti zu€astnenych spolo¢nosti, bez zamestnancov, majetku,
vybavenia a pod." - takéto konstatovanie nebolo nikdy zistované a ni¢im nie je podlozené ani v obsahu
rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane, a tob6Z nie vo vztahu k nasej spolo¢nosti, toto
konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu. Toto tvrdenie, ak by sa aj vztahovalo na iné preverované
spolocnosti, nie v8ak na nadu. Spravcovi dane su zname ekonom. vysledky naSej spolo¢nosti, aj fakt, Zze
sme realizovali podnikanie aj s réznymi inymi subjektami a pod. Pokial ide o prehlad obehov tovaru, tak
z prehladu naSej obchodnej €innosti vyplyva, Ze nasa spolo&nost obchodovala priebeZzne s mnozstvom
rézneho tovaru, neslo len o ocel, ktora sa uvadza v Rozhodnuti. Rozsah dodaného ¢i kupovaného tovaru
je zistitelny aj z faktur, ktoré sa nachadzaju na DU Kosice, pobocka TrebiSov. Nasa spolo¢nost riadne
podnikala za u€elom dosiahnutia vlastného zisku, o Com sved&i napr. aj udaj z Vykazu ziskov a strat roku
2008, kde figuruje aj poloZzka obchodna marza ako rozdiel medzi nakladmi na obstaranie predaného
tovaru a trzbami. Tieto dékazy spravca dane opomenul, preto su jeho skutkové zistenia neuplné.
.,Umely charakter ekonomickej €innosti zu€astnenych spolo¢nosti, bez zamestnancov, majetku,
vybavenia a pod." - takéto konstatovanie nebolo nikdy zistované a ni¢im nie je podlozené ani v obsahu
rozhodnutia Zalovaného ani prvost. spravcu dane, a tob6Z nie vo vztahu k naSej spolo¢nosti, toto
konstatovanie je v rozpore s obsahom spisu. TaktieZ pokial ide o zamestnancov, zamestnavala nasa
spolognost’ v rokoch 2008- 2009 postupne troch zamestnancov, na hlavny pracovny pomer. Tieto
okolnosti bolo mozné overit’ jednak dopytom na socialnu poistovriu, jednak z Vykazu ziskov a strat
(mzdové néklady).

Spravca dane sa s tymito dékazmi neoboznamil, preto je to na str. 14 Rozhodnutia len neopravnené
tvrdenie bez podpory v realnom skutkovom stave, t.j. nepreskimatelné, s nespravne zistenym
skutkovym stavom. Obdobne niZSia (€o sa mysli pod niZSou marzou vSak Zalovany ani neuvadza)
obchodna marza nie je dékazom o umelom charaktere obchodov, nakofko kazdy podnikatelsky subjekt
si v ramci slobody podnikania mbze

nastavit mieru zisku rézne. Zalovany neporovnal, ne$pecifikoval porovnania marze pri dodavatelskych
a odberatelskych fakturach, a preto nevedno, z ¢oho vlastne vychadzal. Po dalSie, pokial ide o stav
majetku spolo€nosti, mal spravca dane k dispozicii ako sucast danovych priznani aj Vykaz ziskov a strat,
Suvaha, uctovné zavierky a pod., tieto s mu z jeho Cinnosti uz zname a mali byt taktiez vyhodnotené.
Pripominame tiez, Ze sme pravidelne a riadne podavali dafiové priznania uz od zalozenia spolo¢nosti,
t.j. za roky 2008 az



2013 a platili si dane, takze udaj ma ucelovost' existencie len vo vztahu k obchodovaniu s ocelou v
roku 2008 nie je zodpovedajuca skuto€nosti . Bez poukazania na konkrétne zistenia obsahuje Zalobou
napadnuté Rozhodnutie len tvrdenia bez podpory v redlnom skutkovom stave, t.j. nepreskimatelné, s
nedostatoéne a nespravne zistenym skutkovym stavom.

Suhrnne uvadzame, Ze v rozhodnuti Zalovaného ako aj prvost. spravcu dane uvedené konstatovania
nevychadzaju z redlne zisteného skutkového stavu a nie su podloZzené vecnymi dékazmi.*

30. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. | pism. d), f) SSP - skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zéklad rozhodnutia je v rozpore so spismi a nema v nich oporu, nespravne pravne posudenie
k spochybneniu intrakomunitarneho dodania tovaru do Ciech a spravcom zisteny rozdiel zékladu dane
vo vyske 21.832,23 eur Zalovany uviedol: ,Zalovany sice kon$tatoval Udajné porusenie zakona § 2
ods. 1 pism. a), § 19 ods. 8, § 43 ods. 1 Zak. 222/2004 Z .z. naSou spoloCnostou, ale v rozhodnuti
nedetailizoval, ¢im k tomu malo dbjst (podobne ako prvostupriovy organ), preto je tu rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Dalej sa Zalovany odvolava len na zistenia z vnutro$tatneho
dodania tovaru nasej spolo¢nosti od Solid Press Slovakia, s.r.o., pricom tu v3ak iSlo o samostatné
obchodné vztahy a mali byt preskimané samostatne. Dévody Zaloby podla jednotlivych Zalobnych
bodov platia aj na tieto skutkové a pravne zistenia ohladom intrakomunitarneho dodania tovaru, preto
na ne poukazujeme.

Na str. 14 a dalej rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze spravca dane dostatoCne preukazal aj to, Ze v
zdariovacom obdobi nedoslo k intrakomunitarnemu oddaniu tovaru do CR. Opétovne tu véak opomenul
vyhodnotit' zistenia, skutodnosti, uvadzané na str.14 jeho rozhodnutia, kde sa prostrednictvom MVI
podrobne popisovali tovar, dodanie, prepravcovia, priznanie nadobudnutia tovaru v daf. priznaniach - vo
vztahu k spolo¢nosti LANDORIKA, s.r.o. Fakt, Ze v Cechach cez MVI preverovany subjekt LANDORIKA,
s.r.o. bol po¢as

doziadania cez MVI v roku 2014 nedostupny, ¢o vSak vzhladom na odstup ¢asu od doby realizacie
posudzovanych obchodov v auguste 2008 nembze byt nam vytykané ako "nedodrzanie primerane;j
opatrnosti”, lebo nemdzeme redlne zodpovedat za stav, existenciu inej zahraniénej obchodnej
spolo€nosti do buducna, a to az 5-7 rokov od uskuto€nenia vzajomného obchodu.

Pokial ide o dodanie tovaru odberatelovi LANDORIKA, s.r.0. z Brna, Zalovany zamerne a jednostranne
nevyhodnotil, Ze bola medzi naSou spolo¢nostou a nimi uzatvorena ako listinny doklad o realizovanom
obchode aj Kupna zmluva &. 150808 SPS-D, ktora deklarovala predaj - nakup vyspecifikovaného tovaru.
Pokial mal spravca dane pochybnosti o redlnom mnozZstve vyrobeného tovaru - stavebnej ocele v
relevantnom obdobi, mohol a mal dopytovat’ vyrobcu tovaru - lotySsku spolo€nost’ Joint Stock Company
Liepajas Metalurgs. Tak by jednoduchym dopytom mohol preskumat, kofko tovaru bolo pre odberatefov
- naSich dodavatelov realne vyrobené a dodané, &im sa objektivne preveri aj "fiktivnost" alebo realnost
jednotlivych obchodov. PretoZze nemohli byt v Ziadnom pripade vSetky obchody za vSetky spravcom
dane postupne v samostatnych dan. kontrolach preskimavané obdobia rokov 2008-2011 fiktivne,
kedZe svedkovia (N.. I. X., C. U.M.B., W..B., prepravcovia, vodi¢i a pod.) potvrdili, Ze tovar - stavebna
ocel realne existoval, bol na skladoch, dovézal a vyvazal sa, predaval sa koneénym odberatefom.
Jednoznaéne v uréitom objeme tovar musel existovat a byt predmetom obchodovania. Zalovany svojim
vSeobecnym posudzovanim, tzv. schém tento fakt opomenul, &im zat'aZil svoje rozhodnutie nespravne
zistenym skutk. stavom.

Zalovany na str.3 rozhodnutia uvadza, Ze dopytom na prepravcu zistil idajnt formalnost dopravy tovaru
do CR v zmysle nim nadrtnutej schémy, t.j. Ze fakturadny pohyb tovaru sa odliSoval od fyzického
pohybu tovaru z &oho vyvodil obchodovanie so stavebnou ocelou bez ekonomic. opodstatnenia s
cielom ziskania darfiovej vyhody. Toto malo byt zistené jednak od prepravcov, vodiov, resp. aj napr.
z MVI od loty8ského subjektu. Bolo v8ak dafn. orgdnom zndme, Ze skumané transakcie dodania
tovaru medzi AMG Eksports SIA z Loty$ska + Landorika s.r.o. CR + Tatra Trade Corporation s.r.o.
boli nimi deklarované ako trojstranné transakcie. To znamena, Ze prvy odberatel s poslednym sa
legitimne mohli dohodnut' na preprave tovaru od prvého priamo k poslednému odberatefovi, nie je v
tom ni¢ nezakonné a nemozno na tom ani zalozit domnienku realite nezodpovedajuceho obchodu.
Naopak, tento postup Setri u€astnikom zmluvnych vztahov rezijné dopravné naklady, je rychly a usporny.
Ak si ho strany takto dohodli, bolo to v sulade so zasadou zmluvnej volnosti a slobody podnikania,
pohybu tovaru v ramci EU. Zavery, ktoré z popisu situacie vyvodil Zalovany s nespravne a z vy$sie
popisaného skutkového stavu ani nevyplyvaju. Preverované zahraniéné spoloénosti (AMG Eksports
SIA, Landorika s.r.o0.) potvrdili nadobudnutie preskimavaného tovaru, zauc¢tovanie predmetnych faktur
vo svojom uctovnictve a nasledne aj priznanie dane z jeho dalSieho predaja. Pokial ide o lotySsku
spolognost, tato na zaklade informacie z jej webstranky stale podnika, je aktivna, ma pridelené IC DPH,



Cize domnienky Zalovaného o udajnom podnikani bez ekonom. opodstatnenia s LANDORIKA, s.r.o. nie
suU dékazmi podlozené.*

31. KZalobnému bodu podla § 191 ods. | pism. f) SSP - skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad rozhodnutia je v rozpore so spismi a nema v nich oporu ohladom zistenia k spochybneniu
intrakomunitarneho dodania fakturovaného tovaru dafiovému subjektu od Solid Press Slovakia s.r.o.
(SPS, s.r.o.) zalovany uviedol: ,ak by sa aj zistilo, Ze mohla spol. SPS, s.r.0. vykonavat nezdkonné
praktiky s DPH, nezaklada to automaticky vedomost' a zapojenie sa vSetkych jeho obchodnych partnerov
do tejto nelegalnej ¢innosti. Ohladom toho, Ze nasa spolo¢nost’ sa mala vedome zapajat’ do fiktivnych
obchodov, predstierat prevzatie tovaru od dodavatela SPS &i intrakomunitarne dodanie do Ciech nie je
Zalovanym uvedeny konkrétny vecny dokaz. Napokon ani nas konatel pan I.. H., nie je v spominanom
trestnom stihani trestne stihany ako spolupachatel, organy ¢inné

v tresthom konani ho neoznadili ako podozrivého pachatela suvisiacej skupinovej trestnej €innosti. A k
odvolaniu sa na zistenia v Uzneseni o zacati trest. stihania z 20.5.2012 namietame, Ze ide len o ukon
OCVTK v $tadiu pripravného konania vo veci, na ktory treba prihliadat v stlade so zasadou prezumpcie
neviny, ako na mozné podozrenie a nie ako na ,jasny, nezvratny dékaz“ ako ho oznacil este na str. 27
prvostupriového

rozhod. spravca dane. Navy$e nasa spoloénost v uzneseni OCVTK nefiguruje, tak ako mézZe byt jeho
obsah jasnym a nezvratnym doékazom vod&i nam? Zalovany tieZ nespravne interpretoval tento tkon na
str. 12 prvy odsek ako ,z uvedeného uznesenia vyplynuli skuto€nosti o zaloZeni zlo€ineckej skupiny,
ktorej ciefom bolo dosiahnutie zisku pachanim ekonomickej trestnej €innosti...tato zlo€. skupina sa od
r. 2006 dopustila

neopravneného uplatnenia nadmernych odpocétov DPH alebo skratenia dane..." - Zalovany takymto
vykladom poruSuje zasadu prezumpcie neviny, ¢o opakovane v konani namietame, kedZe konStatuje
zistenia o dopusteni sa skratenia dane skér, nez by akéhokolvek obvinenia boli v $tadiu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Nie je danovy urad opravneny konstatovat, ¢i doSlo k poruseniu trestnopravnych
predpisov a voci takymto skutkovym zisteniam sa dérazne ohradzujeme.

32. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 16.12.2016 navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Zotrval na skutkovych zisteniach, a ich pravnom hodnoteni, ktoré su uvedené v rozhodnuti spravcu
dane a Zalovaného. K Zalobnej namietke tykajicej sa dizky trvania dariovej kontroly uviedol, Ze
spravca dane zacal u Zalobcu opatovnu dafiovu kontrolu za zdafiovacie obdobie august 2008 na
pozZiadanie organov Cinnych v trestnom konani spisanim zapisnice o zacati dariovej kontroly zo
dna 07.03.2012 &. 9813401/5/376368/2012. V priebehu danovej kontroly spravca dane okrem inych
doziadani zaslal Ceskej dafiove] sprave Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii zo dia 14.12.2012
€. 9813401/5/3749621/2012. Rozhodnutim zo dna 20.12.2012 &. 9813401/5/3796645/2012/Vys, ktoré
bolo Zalobcovi doruené 28.12.2012, prerusil dafova kontrolu odo dha 20.12.2012 z dévodu potreby
ziskania informécii v ramci medzinarodnej vymeny informécii do dfia prijatia odpovede na Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii. Dria 08.04.2013 bola doru¢ena odpoved Ceskej dafiovej spravy, ktora
nebola Uplna, preto spravca dane dria 15.04.2013 poZziadal o doplnenie odpovede, a dha 20.09.2013
tuto Ziadost' urgoval. Diia 09.10.2014 bola doru¢end konecna odpoved na Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacie. PokraCovanie vo vykone dafiovej kontroly spravca dane oznamil Zalobcovi listom
20 16.10.2014 (doruCeny dfia 21.10.2014). Dria 26.11.2014 spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej
kontroly €. 9813401/5/5205013/2014/Vys, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole dorugil Zalobcovi. Zalobca protokol a vyzvu prevzal osobne diia 28.11.2014, &im bola dariova
kontrola v zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a) Daflového poriadku ukonCena. Pocas prerusenia
dariovej kontroly odo dfia 20.12.2012 do 09.10.2014 lehoty neplynuli. Zalovany v Zalobe poukazal na
ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale opatovna danova kontrola bola
vykonana v zmysle ustanoveni Dariového poriadku. Zalovany zistil, Ze spravca dane porusil procesné
lehoty, ani prava Zalobcu, nie je mozné tvrdit, Ze protokol z dafiovej kontroly je nezdkonne ziskanym
dokazom.

33. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o neexistencii ddvodu na samotné prerusenie dafovej
kontroly, pretoZe spravca dane podas nej preveroval aj dodanie tovaru s oslobodenim do Ceskej
republiky, preto odpoved od Ceskej dafiovej spravy mala vyznam pre vyvodenie jeho zaverov o
neuznanie oslobodenia od dane. Tieto skutoénosti su uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Postup spravcu dane, ktory zaslal Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii a dariovu kontrolu prerusil,
bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pretoZze ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Darnového



poriadku, takuto moznost’ spravcovi dane umozfuju. Spravca dane nevie ovplyvnit lehotu, v ktorej
zahrani¢né danové spravy konaju, a vzhfadom na potrebu preverenia v8etkych skuto€nosti pre spravne
uréenie dane ¢akal na kone€nu odpoved od Eeskej danovej spravy, a preto nemohol o dafovej kontrole
pred jej obdizanim pokracovat.

34. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane prihliadal na nezakonné dokazy, ktoré ziskal pogas
prerusenia dafiovej kontroly uviedol, Ze z oddvodnenia spravcu dane je zrejmé, Zze spravca dane
zistenia z vypovede svedka C. U. nepouzil v rozhodnuti z dévodu, Ze boli ziskané v dobe, ked bola
dariova kontrola prerusena, ale aj z dévodu, Ze obchodovanie so stavebnou ocelou tak z pohladu
zapojenia spolo¢nosti do obchodného retazca, ako aj personalnych prepojeni a fungovania obchodu
so stavebnou ocelou v zdafiovacom obdobi august 2008, vyplyvalo z protokolu zo dfia 06.12.2013 ¢&.
9701402/5/5445525/2013/Sed, o vysledku darfiovej kontroly vykonanej v spolo€nosti SOLID PRESS
Slovakia s.r.o., za zdarnovacie obdobie januar, jun, august az december 2008. Tato kontrola nebola
vykonana na zaklade doZiadania spravcu dane, ale bola samostatnym konanim Darového uradu PreSov.
Protokol z dafiovej kontroly bol zaslany spravcovi dane spolu s doplfiujucou kone&nou odpovedou zo
dria 03.11.2014, teda po ukon&eni prerusenia danovej kontroly u Zalobcu.

35. Knamietkam, tykajucim sa hodnotenia dékazov a zisteného skutkového stavu Zalovany po vyjadreni
poukéazal na ustanovenie § 24 ods. 1 Dafového poriadku, nalez Ustavného stidu SR &. Ill. US 401/09-17
z0 16.12.2009, ako aj na judikatiru Najvy3Sieho sudu SR a judikaturu NajvysSieho spravneho sudu
CR, z ktorych vyplyva, Ze ddkazna povinnost je na dafiovom subjekte, pretoZe ide o skutoénosti, ktoré
su sucastou jeho darfiového priznania. Ak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov, hoci aj
v ramci dafovej kontroly, preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dokazov
predloZenych dafovym subjektom, spravca dane spini svoju dékaznu povinnost, a v takomto pripade je
opat na dafiovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Spravca dane objektivne spochybnil vierohodnost, pravdivost a
uplnost dokazov, ktoré predlozil zalobca, ako aj jeho postup pri uplatiiovani ustanoveni zakona o DPH.
Hodnotenie spravcu dane vychadzalo z faktov a dbkazov, ktoré ziskal z réznych zdrojov (odpovede
na doZiadania, odpovede na Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii), o sved&i o objektivite
vykonaného dokazovania, a z neho vyplyvajucich logickych zaverov spravcu dane.

36. Zalovany poukazal na nepresnost Zaloby, v ktorej Zalobca uvadza, Ze ,predmetom preskumania
boli rdzne obchody, mnozstvo obchodovanych komodit, pri¢om Zalovany aplikoval svoje zavery na
v8etky z nich, hoci nie u kazdého bol skutkovy stav rovnaky“. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Zze
rozhodujucou skutoénostou pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo neuznanie prava na odpoditanie
dane v celkovej sume 21.832,23 eur (657.718 Sk) faktur vystavenych spolo¢nostou Solid Press Slovakia
s.r.o., za betonarsku ocel a neuznanie naroku na oslobodenie od dane pri dodavkach betonarskej ocele
Ceskej spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o. Spravca dane okrem uvedenych obchodnych partnerov Zzalobcu
preveroval aj prepravcov: EKOPRIM s.r.0., PreSov, KOMEX S. Y., Presov, KFS-DELTA s.r.0., Bardejov,
GIM-SERVIS a.s., KoSice, Ziadne iné obchody a komodity nemali vplyv na uréeny rozdiel dane za
zdafiovacie obdobie august 2008. Spolo¢nost Solid Press Slovakia s.r.o. bola dodavatefom betonarskej
ocele, preto zistenia o tejto spolo€nosti a jej aktivitach su relevantnym dékazom vo vztahu k preverovaniu
zdanitelnych obchodov Zalobcu. Podla Zalovaného, spravca dane vSetky dékazy, a teda aj zistenia o
obchodnych partneroch vyhodnotil v silade so zasadou volného hodnotenia dékazov.

37. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal navrhované dbkazy, nie je opodstatnend, pretoze
z4sada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
uvadzané nim v dafiovom priznani. Dokazovanie vedie spravca dane, ktory nie je viazany iba na
navrhy dafiovych subjektov. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovania a na jeho Uvahe, aké
dokazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ vratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi. Zalobca mal dostatok asu, aj priestoru
v priebehu danovej kontroly, aby dbékazy, ktoré by mohli zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania, predlozil, alebo navrhol spésob ich preukazania.

38. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu, Ze konstatovania uvedené v rozhodnuti nevychadzaju z reélne
zisteného skutkového stavu a nie su podlozené vecnymi dékazmi uviedol, Ze zo zisteni spravcu
dane vyplynulo, Ze stavebna ocel bola do tuzemska dodavana lotySskou spolo¢nostou JOINT -



STOCK COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS, jej kone€nymi spotrebitemi boli napriklad spolo&nosti
M.S.1. Slovakia s.r.o., METALEX a.s., Deltabeam Slovakia s.r.o. Do retazca spolo€nosti obchodujucich
s touto komoditou bol vlozeny umelo vytvoreny retazec pozostavajuci zo spolo¢nosti DELTA-UK
s.r.o. Giraltovce, SOLID PRESS Slovakia s.r.o., Presov, DRYADA CORPORATION s.r.0., TrebiSov,
LANDORIKA s.ro., Ceska republika, SIA AMG Loty$sko, TATRA TRADE CORPORATION s.r.0.,
Slovensko. V dbsledku umelo vytvoreného retazca spolo€nosti boli medzi lotySského dodavatela
a konec&nych spotrebitelov zapojené dalSie spolo¢nosti, na konci ktorych bola spoloénost TATRA
TRADE CORPORATION s.r.o., ktora fakturovala ocel so slovenskou DPH, a tym umoznila ziskat
koneénym ¢lankom retazca neopravnenu vyhodu v podobe odpocitania dane, uplatnenim ktorého si
tieto spolo€nosti neopravnene znizili dafiovu povinnost.

39. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z judikatiry SR vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na
odpoditanie DPH, ako aj na oslobodenie od dane, musi mat skutony stav prednost pred stavom
formalnym. Tato zasada nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym
pravnym ukonom, ked sa tieto realne neuskutocCnili, nenaplnili, a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoénili.
Existencia samotnej faktury eSte nedeklaruje, Ze dodavka fakturovaného tovaru bola skuto€ne dodana,
pripadne zrealizovana dodavatelom uvedenym na spornej fakture. Napriek tomu, Ze predlozené faktary
a ostatné doklady spifiali formalne nalezZitosti, spravca dane preveroval, &i Udaje uvedené na faktarach
odrazaju realnu skutoCnost. Spravca dane skons$tatoval, Ze samotné predloZzenie dokladov nie je
dbkazom o tom, Ze sa zdanitelné obchody uskutocnili tak, ako je to deklarované fakturami, spoloénostou,
ktora je uvedena ako dodavatel fakturovaného zdanitelného obchodu, pretoZe technicky je mozné
vyhotovit’ akykolvek doklad.

40. Ked si zalobca v zdafiovacom obdobi august 2008 uplatnil narok na odpocitanie dane z
dodavatelskych faktur od spolo€nosti Solid Press Slovakia s.r.o., a deklaroval dodanie tovaru s
oslobodenim od dane Ceskej spoloénosti LANDORIKA s.ro., musi byt schopny preukazat, Ze
deklarované zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené tak, ako to uviedol v dafiovom priznani a
na predloZenych dokladoch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a nepredloZil také dokazy, ktoré by
potvrdili vierohodnost a spravnost nim deklarovanych udajov v dokladoch za zdarovacie obdobie august
2008. Predlozil iba dbkazy formalnej povahy, ktoré by vo vSeobecnosti obstéli iba za situacie, ze by
obchodné transakcie nevykazali Ziadne pochybnosti o spravcu dane. KedZe z dokazovania spravcu
dane vyplynulo, Ze deklarované zdanitefné obchody nezodpovedali beznym obchodnym podmienkam,
mal spravca dane opravnené pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti dokladov, ktoré Zalobca
predlozZil. Z predloZzenych dokladov sa vec javi tak, ako by Zalobca neporusil pravne predpisy, napriek
tomu nie je mozné jeho konanie posudit inak, ako zneuZitie prava. Hlavnym ucelom a dbévodom
fakturovanych zdanitefnych obchodov bolo ziskanie danovej vyhody, ¢o spravca dane preukazal v ramci
dokazovania. Nie je mozZné akceptovat konanie, ktorého vysledkom je stav, ktory nie je v sulade s u¢elom
zdkona a pravny ukon, ktory bol vykonany vyhradne, alebo prevazne za ucelom ziskania danového
zvyhodnenia. Obchodné operacie sa javia ako u¢elové a neboli vykonané za ekonomickym uéelom, ale
vyluéne s ciefom ziskania darfiovej vyhody - odpocitania DPH a oslobodenia od dane.

41. Boj proti podvodom, dariovym unikom a pripadnym zneuzitiam je uznavanym ciefom smernice
2006/112/ES o spoloénom systéme DPH, ktoru zdkon o DPH transponuje. Zasada zakazu zneuzivania
prava znamena zdkaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, a vytvorenych
iba s cielom dosiahnut’ dafovu vyhodu. Sudny dvor vo veci C-255/02 Halifax a i. konStatoval, Ze v
oblasti DPH si preukézanie zneuzivajuceho konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia
napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu darfovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo v&etkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dafioviu vyhodu. Zu&astnené
spolo¢nosti (aj Zalobca) vytvorili taku siet spolo€nosti, ktorymi zneprehladnili fakturaéné toky tovaru.
Jedinym ciefom umelo vytvorenych plneni medzi spoloénostami, bolo znizenie dafového zatazenia a
odCerpavanie nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoctu, a to cez deklarované faktury za dodavky
stavebnej ocele, bez redlneho plnenia. Namietka, Ze konstatovania v rozhodnuti nevychadzaju z realne
zisteného skutkového stavu, je podla Zalovaného neopodstatnena.

42. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa tykaju oslobodenia od dane, uviedol, Ze spravca dane v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol konkrétne faktury pre odberatela LANDORIKA s.r.o. v



Ceskej republike, ako aj ziadost 0 medzinarodnd vymenu informécii, a odpovede na fu, z ktorych vyvodil
zaver o poruSeni uvedeného ustanovenia, a preto namietka zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnuitia,
je neopodstatnena. Skuto€nosti, Ze v su€asnosti je spolocnost LANDORIKA s.r.o. nezastihnutelna, o
¢om svedcia informacie ziskané v roku 2014, Ze zalobca s touto spolo€nostou uzatvoril kiipnu zmluvu,
Ze v8etky obchody v rokoch 2008 - 2011 nemohli by fiktivne, Ze tovar v ur€itom objeme musel existovat,
atd., nemdzu byt podkladom pre poskytovanie ulav Zalobcovi, spocivajucich v obmedzeni povinnosti
riadne preukazat' vSetky podklady pre overenie spravnosti uplatneného oslobodenia od dane.

43. Zalovany k namietke absencie dékazov o zapojeni zalobcu do fiktivnych obchodov uviedol, Zze
z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze bola vytvorena siet' spolo€nosti, prostrednictvom ktorych
sa fakturacné toky tovaru zneprehfadnili, a medzi ktorymi boli zistené vzdjomné ekonomické vazby
v ramci ich financovania, Ze iSlo len o formalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skutonej
podnikatelskej Cinnosti, ale potvrdzovalo umely charakter Cinnosti za€astnenych spolo€nosti. Vzhfadom
na to, Ze Zalobca bol sugastou tejto siete - uplatiioval odpocCitanie dane z nakupu od spoloénosti
Solid Press Slovakia s.r.0., a zaroven uplatfioval oslobodenie od dane pri dodavkach stavebnej ocele
Ceskej spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o., bolo logické a spravne, ked' spravca dane vSeobecnu schému
obchodovania aplikoval aj na Zalobcu.

44. Zalovany konstatoval, Ze vo svojom rozhodnuti sa dostato&nym spdsobom vysporiadal so v§etkymi
odvolacimi namietkami zalobcu, z jeho rozhodnutia vyplyva, za akych skuto€nosti spravca dane, ako aj
Zalovany vychéadzali, a akymi pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani riadili. Postup spravcu dane, ako aj
Zalovaného nebol v rozpore s pravnymi predpismi, a Zalobné namietky preto neméze akceptovat.

45. Na zaklade vyzvy sudu z 13.02.2017 pravny zastupca Zalobcu predloZzil sudu repliku z 20.03.2017
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo 16.12.2016, v ktorej pridrziavajuc sa obsahu Zaloby uviedol:
»Vyjadrenie Zalovaného obsahuje predovSetkym popis vieobecnych zasad danového konania a jeho
bliz8i priebeh, ako aj rbzne sudne rozhodnutia, ktorych obsah je sudu a stranam konania znamy, preto
sa k nim uz nebudeme vyjadrovat. Taktiez ani k procesnym postupom, ktorych spravnost si Zalovany
obhajuje a ktoré sme my v Zalobe podrobne rozporovali. Napriklad k zakonnosti lehét uvadzame, Ze
sice spravca dane formalne deklaroval dodrzanie 1 roénej lehoty, avéak celkovo sa jej trvanie predizilo
az na 5 rokov, ¢o rozhodne primeranou dobou nie je. Darovy poriadok neupravuje maximalnu zakonnu
dobu trvania preruSenia konania ak ho iniciuje spravca dane, ale na druhej strane by mala byt' v sulade s
ustavnou zasadou hospodarnosti a u€elnosti konania. Pat rokov trvania prerusenia konania (a podobne
tomu tak bolo aj v mnohych inych dan. konaniach vo&i nadej spolo¢nosti) je nadmerne zataZujuce,
spbsobuje obdobie pravnej neistoty, nevraviac o tom, Ze pocas niektorych konani spravca dane aj vydal
predbezné opatrenia o zakaze nakladat s celym majetkom spolonosti. Takéto opatrenia dlhoroCne
zasahuju do prava dan. subjektu uzivat majetok apod.

Na str. 5 vyjadrenia Zalovany konstatuje, Ze nebol povinny vykonat dokazy navrhované dari. subjektom-
avSak tym vlastne poprel svoje vlastné pravne zavery z predoS8lych zruSovacich rozhodnuti FR SR ¢&.
95547/2015, kde v zasade zalovany zrusil a vratil vec na nové konanie prvostupfiovému dan. uradu, s
poukazom na nedostato€né vysporiadanie sa s navrhmi a tvrdeniami dan. subjekt, nedostatok dévodov
atd. Cize, ak uz v minulosti opakovane do$lo k nedostatoéne preskimanému skut. stavu, malo byt v
zaujme spravcu dane tieto nedostatky Uplne odstranit a dokazovanie a odévodenie v danom smere
doplnit, €o sa v3ak nestalo. Tvrdenie Zalovaného o vytvoreni dostatoného €asu v priebehu dari. kontroly
nie je pravne vyznamné, v akom $tadiu konania sme navrhy na vykonanie dékazov predloZili, pokial to
bolo stale eSte v jeho priebehu, mohol a mal ho spravca dane vykonat suc viazany pokynom odvolacieho
organu (Zalovaného) na doplnenie dokazovania. Spravca dane vS§ak nami navrhované dékazy nedoplnil
tvrdiac, Ze boli navrhnuté neskoro. Tu uvadzame, Ze az v zavere samotnej dafiovej kontroly sme vlastne
zistili, k akym zaverom spravca dane dospel a Ze nas vini z u€asti na karuselovom obchode. AZ po
oboznameni sa s protokolom sme vlastne mohli zistit' skutonosti, ktoré su nim spochybriované.

Fakt, Ze teraz Zalovany podrobne vysvetfuje dévody svojho rozhodnutia a skutkové zistenia a to
nad ramec pdvodného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (napr. na str. 5, 6 jeho vyjadrenia
z 16.12.2016), ktoré sa v rozhodnutiach prvostupfiovom ani druhostupfiovom neuvadzaju, uz je
bezpredmetny, nakolko s dékazmi sa musi vysporiadat uz v rozhodnuti, nie az v suidnom konani o ich
preskumanie. Pokial spravca dane a odvolaci organ sa nevysporiadaju s dékazmi a tvrdeniami dar.
subjektu, nie je potom ani zrejmé, aké dOkazy vlastne povazuju za dostaujuce a preukazné zo strany
dan. subjektu.



Zalovany opomenul vziat do Gvahy podstatni skutoénost, Ze nasa spoloénost /na$ konatel/ nebol
uvedeny ako podozrivy &len obvinenej skupiny a nie je trestne stihany. My tvrdime, Ze vSetky
obchody nasej spoloCnosti mali realny zaklad, obchodovalo sa s realnym tovarom, o Ziadnych
udajnych karuselovych obchodoch sme nemali vedomost a napriek tomu sa s tymto Zalovany nijako
nevysporiadal.

Na str. 6 prvy odsek k vypovedi N.. H. uvadza, Ze nemal spravca dane vedomost o vysluchu svedka N. H.
v inom dan. konani, €o sa javi ako neprijatefny argument vzhfadom k tomu, Ze vSetky dafi. veci za rozne
zdanovacie obdobia voli nasej spolo€nosti vykonaval ten isty spravca dane, ti isti jeho zamestnanci,
pricom ostatné dékazy, zistenia a zavery si vymienali z inych dan. kontrol. Je preto neprijatelné, Ze prave
dobkazy svedciace v prospech dan. subjekt, tie im boli z inej dar. veci udajne nezname.

Pokial sa spravca dane na str. 4 a 5 vyjadrenia opiera svoje zavery o zistenia, dbkazy z inych darnovych
kontrol, resp., aj u inych danovych subjektov Solid Press Slovakia, s.r.o, tak namietame ich nezakonny
spbsob obstarania, kedZe pri danych ukonoch sme neboli zi&astneni, nemali sme moznost sa zu&astnit
vysluchu, vykonavania dékazov, ¢im sa porusSilo nase pravo uvedené v ust. § 25 ods. 4 Dani. poriadku
- ak vypoveda svedok, darnovy subjekt alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti
a klast mu otazky. Takéto dékazy mali byt znova v dotknutom dafiovom konani voci nasej spolo¢nosti
vykonané, resp. mali byt podrobne ich zistenia nam oboznamené, ¢o sa nestalo, a preto by takyto dékaz
nemal byt podkladom rozhodovania. Podobne uvedené plati aj vo vztahu k dbkazom vykonanym v ramci
MVI (ktoré boli robené opakovane, vo va¢Som rozsahu), kde darfovy subjekt nema Ziadnu vedomost o
ich priebehu, obsahu, nema mozZnost zu€astnit’ sa na nich, klast otazky apod. Je zrejmé, Ze za daného
stavu az v zavere dafiovej kontroly len z protokolu zisti, aké dbkazy spravca vykonal, o zistil a €o je
potrebné este dalej dokazovat.

Na str. 4 a nasl. Zalovany pravne polemizuje nad dékaznym bremenom v dari.konani spominajuc
viaceré sudne rozhodnutia. My tieZ dodavame nasledovné sudne rozhodnutia s podobnym skutkovym
zdkladom. Pocas viacroného a opakovaného trvania dariového konania doSlo k zaniku niektorych
subjektov, horsej kontaktnosti niektorych vyslichanych svedkov, €o spravca dane nespravne pricital nam
ako nepreukazanie realneho uskutoénenia obchodu. Postupoval tym v rozpore so spravnym nazorom
Najvy$Sieho sudu SR uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 3SZf/I/2011 nasledovne: ,Darovy subjekt vy&erpal
vlastné dékazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu
fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a tovarov od ur€itého
dodavatela. Na preukazanie opaku v dbsledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a
jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dGkaznu nudzu spravcu dane. V danom pripade spravca
dane pricital Zalobcovi ako dariovému subjektu existenciu dbkaznej nidze ohladne skuto€nosti, ktoré
netvorili jeho dokazné bremeno... Najvy3si sud zistil, Ze pri kaZdej fakture sa nachadza podrobny supis
dodaného tovaru a sluzieb. Nejde o situaciu, Ze by Zalobca disponoval iba faktirou so vSeobecnym
opisom zdanitefného plnenia, ktoré by bolo nepreskiumatelné. Vzhladom na takto zdokumentované
plnenie vznika otazka, v akom rozsahu by podla spravcu dane mal Zalobca zabezpecovat eSte dbkazy
o existencii plnenia. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti
vyluéne z dévodu preverovania uctovnej evidencie Zalobcovych dodavatelov, na ktord skuto€nost
Zalobca ako darovy subjekt nema vplyv. Zalobca ako dariovy subjekt neméze predpokladat, Ze u
urcitych dodavatefov by mal nadStandardne zabezpecovat dbkazy o zdanitelnom plneni pre pripad ,
Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena... Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism.
al av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 222/2004 Z. z., tvoria dékazné bremeno darnového subjektu.
Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dbkazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy, tykajuce sa
jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutonosti nemézu tvorit ddbkazné bremeno
dariového subjektu a ani nemdze z tychto skutoCnosti dafiovy subjekt znadat dokaznu nudzu. V tejto
suvislosti mozno poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-35S/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze
narok na odpocCet neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca
alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet.
Kazd4 transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt
zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami." Ak v naSom pripade postupoval spravca
dane/zalovany obdobne, ide o nespravny uradny postup, v rozpore s pravnym nazorom NajvySSieho
sudu SR.

46. Zalobca k tvrdeniu spravcu dane/ zalovaného, Zze mal preukazat splnenie podmienky oslobodenia
od dane pri medzinarodnom dodani, uviedol nasledovné. ,Ak aj si€asny danovy pravny predpis upravuje
zodpovednost dan. subjektu za ,korektnost™ obchodného partnera, tak tento pravny stav tu nebol v €ase



vzniku predmetnych obchodoy, t.j. v auguste roku 2008. Obsah aktualnej pravnej normy neméze byt
vykladany retrospektivne na skutkovy stav, ktory vychadzal zo vtedaj3ej inej legislativnej situacie. Vyklad
hmotného prava musi byt aplikovany na jeho platnost a ucinnost v Case, ked posudzované dariové
operacie boli uskuto€nené. Prenos dan. povinnosti bol zavedeny v SR zdkonom az pomerne nedavno,
pricom v roku 2008 este uc€inny nebol, a preto sme podrobne neskumali zazemie tamojSich spolo¢nosti.
Nam kupnu cenu zaplatili, tovar odovzdali aj prevzali, preto obchodné vztahy fungovali. V danych
suvislostiach poukazujeme na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 6. 9. 2012, vo veci Mecsek-Gabona
Kft, &. C_273/Il. Predmetom tohto sporu bolo intrakomunitarne dodanie tovaru talianskemu platcovi dane.
Ako sa ukazalo, tak tento platca po celu dobu svojej existencie nikdy neodviedol Ziadnu DPH, pri¢om mal
sidlo evidované na adrese, kde bol neznamy. Tieto skuto€nosti potom viedli taliansku dafiovu spravu ku
spatnému zruSeniu registracie k dani, ¢o spdsobilo jednému obchodnému partnerovi nemalé problémy.
Podstatou citovaného judikatu je vyslovena povinnost dariovych sprav pred pridelenim DIC, preverovat
darnovy subjekt samotny tak, aby bolo zamedzené jeho zneuZitiu. V opaénom pripade nemozno klast
v rovine danovej tuto skuto€nost’ subjektom obchodujucim s tymto problémovym subjektom za vinu.
Pozn.- takyto pristup by mala zaujat aj nasa dari. sprava, €o sa v8ak v naSom pripade neudialo a spravca
dane nam prakticky retrospektivne k roku 2008 urcil povinnost' preverovat si dafiovu spolahlivost, iné
obchody ¢&i zazemie vo vztahu k nasim obchod. partnerom, hoci sam tak pri pridelovani im DIC DPH
asi danovy organ prisl. Statu neudinil.

V danom kontexte sa opierame tiez o pravne nazory ESD v rozhodnutiach C-354/03, C-355/03,
C-484/03, kde Sudny dvor EU vyslovil, Ze narok na odpo&et neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze
v retazi dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena daniovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana samostatne a
charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami.
Obdobne v rozsudku NS SR ¢&. 6Szf/10/2012 sa uvadza, Ze dafiovy subjekt neméze znasat dokazné
bremeno a preukazovat skutoCnosti, ktoré svojou ufastou nezabezpecoval. Rovnako NS SR v
rozsudku €. 8Szf/9/2013 dospel k zaveru, Zze ak darnovy subjekt disponuje existenciou materialneho
plnenia, faktirou s opisom druhu a ceny dodanych tovarov od urcitého dodavatefa, vy&erpal vlastné
dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov znasa ddkazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane. Ak tieto skutoCnosti budu
uplatnené proti daf. subjektu, u€ast na dokazovani mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné rozliSovat
okruh dbékazov, ktoré dariovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od
nasledného forenzného dokazovania." Spravca dane/zalovany podla tychto zasad nepostupovali, preto
su ich rozhodnutia ¢o do procesu, ktory im predchadzal ako aj obsahovo nespravne.

Podobne podfa rozsudku ESD sp.zn. C-110/99 Emsland je d6kazné bremeno pri preukazani, Ze doslo
k zneuzitiu prava na spravcovi dane. Podobne v zmysle rozsudku ESD C-643/11 sa ¢&l. 167, 168 DPH
Smernice ma vykladat' tak, Ze ak by sa v8ak vzhladom na podvody alebo nezrovnalosti, ktorych sa
dopustil vystavitel faktury alebo iné osoby v retazci, povazovalo toto plnenie za neuskutoénitelné na
to, aby spravca dane mohol zamietnut’ narok na odpocitanie dane, je povinny na zéklade objektivnych
skuto€nosti a bez toho, aby od prijemcu faktury vyZzadoval overovanie, ktoré tento nie je povinny
uskutoCnit, preukazat, Ze tento prijemca vedel alebo mohol vediet, Ze dotknuté pinenie bolo sudastou
podvodu tykajuceho sa DPH." V naSom pripade spravca dane/Zalovany neuviedli v rozhodnutiach
relevantné skutoénosti, z ktorych by vyplynulo, ako priamo nasa obchodna spolo€nost’ vedela alebo
mala vediet, ze k podvodu doslo.

Pokial Zalovany na str. 8 vyjadrenia poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax C-25S/02,
tak my dopifiame, ze zamerne neuviedol aj dalsie zavery ESD z daného rozsudku, cit. ,V tejto stvislosti,
pokial spravca dane zisti, Ze pravo na odpocet bolo vykonavané podvodnym spésobom alebo bolo
zneuzité, je opravneny pozadovat’ s retroaktivnym ucinkom zaplatenie odpocitanych sum za kazdé
takéto plnenie. Spravca dane vSak musi takisto odpocitat’ dan, ktora zatazila plnenie na vystupe, dan,
ktord musel prislusny platitel dane umelo odviest v ramci planu zniZenia daf. zatazenia a v pripade
potreby musi vratit preplatok. K tomuto v8ak spravca dane Dariovy urad KoSice, poboc¢ka TrebiSov ani
Zalovany nedospeli.*

47. Spravny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢&.k. 6S/90/2016-71 zo dfa 15. februara 2018 tak, Ze
Zalobu zamietol. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
Najvy88i sud SR rozsudkom &. k. 10S2fk/46/2018 zo diia 19.06.2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €.k. 6S/90/2016-71 zo dna 15. februara 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dévodoch rozhodnutia kasaény sud konStatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach pri oddévodhovani
napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle zakonnych pravidiel uvedenych v ustanoveni § 139



ods. 1, 2 SSP a v ustanoveni &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Uviedol, Ze odévodnenie rozsudku je sice rozsiahle, aviak z vacse;j
Casti obsahuje len opis odévodnenia rozhodnuti dafovych organov a reprodukciu Zalobnych dévodov a
vyjadrenia k Zalobe. Vlastna argumentacia a pravne posudenie veci krajskym sudom je v napadnutom
rozsudku velmi strohd, neodrdza Zalobnu argumentaciu staZzovatela a mozno konS$tatovat, Ze zavery
krajského sudu su len doslovnou reprodukciou zaverov Zalovaného, priom v oddévodneni rozsudku
absentuje myslienkovy sled, ktory by ozrejmoval, ako krajsky sud k svojim zaverom dospel. Dal$im
dbévodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze v odévodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu
vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu ohladne neprimeranej dizky prerusenia dariovej kontroly. Najvy$si
sud uviedol, Ze sud pochybil, ked odmietol preskiimat zakonnost procesného postupu spravneho organu
s odévodnenim, Ze spravnemu sudu neprinalezi posudzovat’ dévodnost preruSenia danovej kontroly a
Ze tento pravny zaver krajského sudu nema Ziadnu oporu v zdkone. Preto podfa nazoru kasaéného sudu,
odbvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. Svojim postupom
krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢lanku 46 ods. 1 ods. 2
Ustavy SR. Najvy$si stid SR ulozZil krajskému sudu v dalSom konani vec opéatovne prejednat’ v medziach
podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut a rozsudok nalezite a presveddivo odévodnit.

48. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna v konani bez nariadenia pojednavania (za splnenia zakonnych podmienok podfa § 107
ods. 2, § 182 ods. 1 pism. g/ a § 105 ods. 2 pism. a/ SSP) opatovne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna.

49. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon &. 222/2004 Z. z.“) platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods. 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefom dodané.

50. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ darn z tovarov alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

51. Citované ustanovenia § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. vymedzuju pravo platitefa dane na odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty. Podmienky, za ktorych platitefovi dane vznika narok na odpocitane dane z
pridanej hodnoty si hmotnopravnej povahy a su¢asne svojim charakterom vypovedaju ¢im tento narok
treba d6kazne podloZzit, teda preukazat. Faktura je z hfadiska naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, ako aj naroku na oslobodenie od dane pouzitelna len vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v
nej uvedené odrazaju skutoCnost. Faktury a doklady predloZené spravcovi dane daniovym subjektom
pri vykone danovej kontroly eSte sami o sebe nedeklaruju uskuto¢nenie obchodov, su len tvrdenim o
urcitych skuto€nostiach, a preto z hfadiska naroku na odpocitanie dane mézu byt pouzitelné len vtedy,
ak sa preukaze, Ze skutognosti v nich uvedené maju realny a pravdivy podklad.

52. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku (zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,Danovy poriadok®), spravcu dane postupuje pri sprave dani
v uzkej sucinnosti s dafnovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dane, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

53. Podfa § 3 ods. 3 Daflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

54. Pri uplatfiovani dafiovych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skuto€ny obsah pravneho
ukonu alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6, prva veta
Darového poriadku u¢inného do 01.01.2018).



55. S ucinnostou od 01.01.2018 bol Darovy poriadok doplneny v ustanoveni § 3 ods. 6 o nasledovny
text:

,Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutoénené bez riadneho
podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odrdZza ekonomicku realitu, a ktorych najmene;j
jednym z uCelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na
ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.“ Predmetna dopifiujuca
Cast' ustanovenia § 3 ods. 6 Dariového poriadku bola sice v€lenena do zdkona po vydani Zalobou
preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného z 10.06.2016, av8ak jej pravnym vychodiskovym podkladom
bola tak rozhodovacia prax dafiovych spravnych organov, ako aj judikatura krajskych sudov, Najvyssieho
sudu SR, Ustavného sudu SR, ako aj sudneho dvora Eurépskej Unie, tykajica sa boja proti dafiovym
podvodom.

56. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfiového konania vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

57. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbéa, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

58. Ako dbkaz mozno v zmysle § 24 ods. 4, prva veta Darového poriadku, pouzit vSetko, o méze
prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je ziskané
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

59. Podfa § 165 ods. 4 Darnového poriadku, dafiova kontrola za¢ata a neukon€ena pred ucinnostou
tohto zakona sa dokon¢i podla doterajsich predpisov.

60. Podla § 15 ods. 16 a 17 prva a druha veta zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
511/1992 Zb.“) Danového poriadku, ustanovenia prvej Casti zakona a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju
aj na danovu kontrolu. Spravca dane ukon€i dafovu kontrolu do 6. mesiacov odo dfia jej za€atia. Organ
najbliz8ie nadriadeny spravcovi dane, méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej
uplatnenym primerane predizit, najviac v8ak o 6 mesiacov a ak ide o darovu kontrolu zahraniénych
zavislych oséb, ktoré vycCisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného predpisu, najviac o 12 mesiacov.

61. Podla § 25 pism. a) odseky 1, 2, 5 zakon &. 511/1992 Zb., spravca dane mdze konanie prerusit
najma, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skutonosti rozhodujuce;j
na vydanie rozhodnutia. Spravca dane méze konanie preruSit najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z
délezitych dévodov zhodne navrhnu Ucastnici konania. Ak nie je ukon€ené konanie o predbeZnej otazke
alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tuto lehotu
primerane predizit, najdihie v8ak na éas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skuto&nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.

62. Podfa § 63 ods. 2 Daflového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu zisteného v dafiovom
konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zadkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

63. Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo (§ 63 ods. 5 Danového poriadku).

64. Ugelom dafiového konania je zistit, &i si dariovy subjekt spinil v stilade s prislu§nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voCi Statnemu rozpoctu. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Dariovy
poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo inych skuto€nosti, rozhodujucich pre spravne uréenie



dane alebo vznik dafovej povinnosti dariového subjektu. Cielom dafiového konania je uréenie vysky
dane a zavazné uloZenie povinnosti zaplatit ju konkrétnemu dafiovému subjektu, a to v sulade so
zdkonom a zistenym skutkovym a pravnym stavom veci, ktora je predmetom administrativneho konania.

65. Vramci dokazovania v dafiovom konani, dékazna povinnost prioritne sved¢i dafiovému subjektu.
Spravca dane dokazovanie vykonava, pri€om jeho ulohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie, pricom pri
dokazovani spravca dane nie je viazany iba navrhmi dariovych subjektov; dariové konanie nie je pritom
konanim vyhladavacim. K otazke dbkaznej povinnosti dafiového subjektu pri preukazovani naroku
na odpocitanie DPH sa vo svojej judikature dlhodobo vyjadruje aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky.
Napriklad v rozsudku &.k. 1SZfk/74/2017 z 09.10.2018 Najvy35i sud Slovenskej republiky konstatoval
v bode 28. odévodnenia rozsudku nasledovné zavery: judikatira NajvySSieho sudu zaoberajuca
sa dbkaznym bremenom v danovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie uskuto€nenia
zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila
vo vysSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit’ fakturu, zmluvu a preberaci protokol s
polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost
o readlnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve darnovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov*.

66. Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpoget DPH podla § 49 ods. 2 zakona
o DPH je potrebné povaZovat za Specialnu Upravu vo vztahu k spdsobu preukazovania skutoénosti,
dolezitych pre spravne uréenie dane podla Darfového poriadku. Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 zakona
o DPH uréuju ako musi platitel prijaté zdanitelné plnenia pouZit, aby mu vznikol narok na odpoc¢et DPH,
ako ma preukazat uplatnenie prava na odpocet dane a kedy mu tento narok vznika. Narok na nadmerny
odpocet DPH vznika platitefovi dane vtedy, ak spini obidve zakonné podmienky, ktoré su stanovené v §
49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, t. j., Ze nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil nadobudnuty tovar alebo
sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb ako platitel. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Ak nie je splnena &o i len jedna z podmienok, dafiovy subjekt si nemdze uspesSne uplatnit narok na
nadmerny odpocet DPH. Darové organy postupovali v preskimavanej pravnej veci v sulade s danymi
pravnymi poziadavkami na preukazanie naroku na odpocitanie DPH.

67. Spravny sud rozhodol vo veci diha 08.07.2021 verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania zmysle § 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo v predmetne;j
veci nevyhnutné nariadit pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Spravny sud postupoval
v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dfia 08.07.2021 bolo
zverejnené na Uradnej tabuli dha 21.06.2021.

68. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i spravneho organu
prvého stupha tiez konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po oboznameni sa s
administrativnymi spismi dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou
pravnou Upravou a preto aj preskumavané rozhodnutie je spravne a zakonné. V spravnom konani bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa sud v celom rozsahu stotozfuje. Rozhodnutia zodpovedaju zakonu aj po formalnej strane. Zalovany
sa podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v podanom
odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych
noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

69. Zalobca v prvom rade namietal nedodrzanie procesnych lehdt po¢as vykonu dariovej kontroly,
v dosledku €oho kvalifikuje protokol z darovej kontroly za predmetné zdarovacie obdobie ako
nezakonny dbkaz. Namietal u€elnost a hospodarnost prerudenia darovej kontroly v suvislosti so
Ziadostou spravcu dane o medzinarodnu vymenu informéacii a Ziadal, aby sud posudil ucelnost
preruSenia konania spravcom dane a relevantnost preruSenia konania pre rozhodnutie vo veci
samej. Podla nazoru krajského sudu, pri vykone darfiovej kontroly u Zalobcu nedoslo k porueniu
procesnych lehét upravujucich dobu trvania dariovej kontroly. Ako vyplyva z predlozeného obsahu
administrativnych spisov, v danom pripade sprdvca dane na poZiadanie organov c&innych v
trestnom konani zadal u Zalobcu opatovnu dariovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdarfiovacie obdobie august 2008 spisanim Zapisnice o zacati
dariovej kontroly & 9813401/5/376368/2012 zo dna 07.03.2012. V priebehu dafiovej kontroly



spravca dane (okrem inych dozZiadani) zaslal Ceskej darnovej sprave Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii €. 9813401/5/3749621/2012 zo dha 14.12.2012. Spravca dane rozhodnutim &islo
9813401/5/3796645/2012/Vys zo dna 20.12.2012, ktoré bolo Zzalobcovi doruc¢ené drna 28.12.2012,
prerusil darfiovli kontrolu odo dfia 20.12.2012 z dbévodu potreby ziskania informacii v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, do dha prijatia odpovede na Ziadost o medzinarodnd vymenu
informacii. Dria 08.04.2013 bola doru¢ena odpoved &eskej danovej spravy, ktora nebola Gplna a z
tohto dévodu, spravca dane dria 15.04.2013 poziadal o doplnenie odpovede a dfia 20.09.2013 urgoval
tuto Ziadost. Dria 09.10.2014 bola doru¢ena kone&na odpoved na ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii. Spravca dane oznamil dafnovému subjektu listom &. 9813401/5/4663566/2014 zo dha
16.10.2014 (doruCeny dia 21.10.2014) pokraovanie vo vykone darovej kontroly. Dia 26.11.2014
spravca dane vyhotovil Protokol z dahovej kontroly €. 9813401/5/5205013/2014/Vys, ktory spolu s
Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole &. 9813401/5/5207766/2014 zo dfa
26.11.2014 dorudil dafiovému subjektu. Dariovy subjekt uvedeny protokol a vyzvu prevzal osobne dna
28.11.2014, &im bola darfiova kontrola v zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok") ukonéena.

70. V suvislosti s moznostou vyskytu okolnosti v rdmci jednotlivych etdp dafiového konania, ktoré
ovplyviuju jeho plynuly priebeh a znemoziiuju v konani pokracovat, dava Darnovy poriadok spravcovi
moznost konanie prerusit. Darfovy poriadok rozliSuje obligatérne a fakultativne preruSenie darove;j
kontroly. Dafiova kontrola je preruSena diom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly. Spravca
dane nasledne v dariovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného
darfiového subjektu v pripade, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie preruSené. Ked je dariova
kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. dafiova kontrola sa predlZuje o ¢as, po ktory
bola prerudena. Prerudenie danovej kontroly znamena, Zze Casovy interval medzi jej zagatim a jej
ukon&enim méze byt dlhsi neZ jeden rok, &o je maximalna zakonna dizka uskuto&nenia dafovej kontroly.
Pokial predmetna situacia nastane a dariova kontrola trva dih8ie ako jeden rok, sud je povinny skiumat’
dovodnost’ (zakonnost) jej preruSenia. Jednou z fakultativnych mozZnosti preruSenia konania podla
Danového poriadku, je potreba ziskania informacie prostrednictvom prislusného organu v zahranici
podla zdkona €. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z dikcie zakonného znenia preru$enia danového konania je zrejmé,
Ze Darovy poriadok neurCuje Ziadne konkrétne Casové mantinely ohraniujuce trvanie samotného
preruSenia danovej kontroly. Vnutrostatna pravna uUprava sa v tomto obmedzuje iba na vSeobecnu
formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo
na podnet UCastnika dafiového konania vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusSilo.
Podla nazoru kasaéného sudu vysloveného v rozhodnuti pod sp. zn. 4Szfk/62/2018: ,diZka preru$enia
dafiového konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou, v ktorej su
Ziadané organy povinné poskytnut informécie na zaklade &lankov 7, 9 a 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 zo dna 07. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Pric¢om Ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to mozné,
no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat
na Ziadost v stanovenej lehote, okamzite informuje Ziadajici organ o dévodoch, pre€o tak neurobil
pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat (€lanok 12 citovaného Nariadenia Rady
(EU) & 904 (2010).“ S danou &astou rozhodnutia sa stotoZfuje aj spravny sud. AvSak Najvyssi
sud SR dalej v citovanom rozhodnuti zdérazriuje (bod 62 citovaného rozhodnutia ): , Ze napriek
absencii stanovenia konkrétnych lehét, ako aj blizSej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu
k preukazaniu moznosti prerusit dafiovu kontrolu, tito nemozno chapat neobmedzene. Ako vyznamné
ustanovenie v suvislosti s opravnenim spravcu dane prerudit dafovu kontrolu, je potrebné podla
Najvyssieho sudu SR chapat’ ustanovenie § 44 Darového poriadku, v zmysle ktorého sa dariova
kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (Zl.
2 ods. 2 Ustavy SR), 6o znamend, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbytoéne zataZovat
dariovy subjekt, no zaroveri ju musi vykonat v takom rozsahu, aby €o najpresnejSie a najobjektivnejSie
zistil potrebné skutoCnosti na spinenie jej ucelu. Rozsah a spbsob dariovej kontroly, ktory zvoli
spravca dane, musi spinat poZziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a uéelnosti. Predmetné ustanovenie
Danového poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zdsadou dafiového konania vyjadrenou v §
3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez
zbyto&nych prietahov, priCom je povinny pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuju
darovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.“ Z obsahu administrativneho spisu



je zrejmé, Ze v priebehu preruSenia danovej kontroly, prvostupfiovy spravny organ - spravca dane,
zaslal Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii prisludnému darovému organu Ceskej republiky v
suvislosti s preverovanim kontraktov Zalobcu s ¢eskymi spolo&nostami, pri€om v priebehu vybavovania
jeho doziadania sa viackrat dopytoval a zistoval stav vybavenia jeho doziadania. Ugelom dafiového
konania vo vSeobecnosti, je zistit, i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vodi Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, je spravca dane
opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii preverovat skuto€nosti, tykajice sa
splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu
pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH, skuto€nosti tykajuce sa prepravy tovaru do
iného &lenského Statu a skuto€nosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania v zmysle § 19
zakona o DPH. Ak spravca dane preruSi vykon danovej kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej
vymeny informacii, nemozno mat' za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafovej
kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplyndt nemdze. PreruSenie
dariovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zakonom, t. j. musi byt U¢elné a nevyhnutné
na preukdzanie takych skutognosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case preruSenia darovej kontroly
zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u¢elom ktorych je dariova
kontrola realizovana. Sud tu dava do pozornosti bod 77 odévodnenia vysSie citovaného rozsudku, v
ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky konstatoval: ,Ze nedodrzanie maximalnej lehoty na vybavenie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav Zalobcu, nakolko uvedené by
malo za nasledok porudenie principu proporcionality v dafiovom konani.“ Je preto potrebné skumat’
uCelnost a dévodnost prerudenia dariovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii a aj
primeranost dizky prerusenia. DéleZité je teda zistit, & bol na prerusenie realny dévod, teda posudit
predmet Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii vo vztahu k predmetu kontroly, ¢i spravca dane
nepostupoval svojvolne a €i dodrzal u&el kontroly. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu je zrejmé, Ze
prerusenie konania za u¢elom medzinarodnej vymeny informacii poskytlo odpoved spravcovi dane na
otazku kolobehu tovaru, ¢i doslo k realnemu dodaniu tovaru - stavebna ocel a to preverovanim Ceskej
spolo¢nosti LANDORIKA, s.r.o., Mlynska 326/13, 602 00 Brno. Tieto informacie boli podkladom pre jeho
rozhodnutie a vysledky medzinarodnej vymeny informacii su premietnuté do zaverov spravnej Uvahy
spravcu dane. Potrebné informacie nebolo mozné zistit' v lehote 3 mesiacov z dévodu nekontaktnosti
Ceskej spolo¢nosti, priom spravca dane vyuZil urgencie a pravidelne urgoval ¢esku darnovu spravu a
podarilo sa zistit informacie. Ziskané informécie mali vyznam na vyvodenie zaverov pre spravcu dane,
¢i redlne bolo mozné dojst, &i doslo k fyzickej dodavke deklarovaného tovaru a &i vznikol na zaklade
toho Zalobcovi narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z uskuto€neného obchodu, a az po ziskani
tychto informacii mohol spravca pristupit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

71. KvySsie uvedenému procesnému postupu spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie kasaéného
sudu €. k. 10S2fk/7/2018 z 27.03.2019, v ktorom uvadza: ,Najvy3si sud poukazuje na to, Ze preruSenim
kontroly sice nedochadza k predlZovaniu legalne vymedzeného ¢asu na vykon dariovej kontroly, ale
absolutny €as trvania darovej kontroly nepochybne narasta. Za tychto okolnosti je potom nevyhnutné
ustalit, & na preruSenie darovej kontroly existoval relevantny dovod. V prejednavanej veci to konkrétne
znamena posudenie predmetu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vo vztahu k predmetu
vykonavanej danovej kontroly, aby bolo zrejmé, &i spravca dane nepostupoval svojvolne a €i svojim
postupom dodrzal ucel dariovej kontroly stanoveny zakonom.*

72. Sud vychadzajuc z vyssie uvedeného v kontexte s obsahom administrativneho spisu ma za to, Ze
preruSenie darfovej kontroly nebolo svojvolné a neuéelné a informacie ziskané z medzinarodnej vymeny
informacii, prispeli k u€elu danovej kontroly a k prevereniu okolnosti, za ktorym mali byt Zzalobcom
realizované obchody vo vztahu k Eeskej spolo€nosti. Zakonom stanovena roéna lehota na vykonanie
dariovej kontroly bola dodrZzana, pretoze dariova kontrola, ktora za€ala dia 07.03.2012 a bola prerusena
odo dria 20.12.2012 do drna 09.10.2014, bola ukon¢ena doruéenim protokolu dha 28.11.2014. Pocas
prerusenia danovej kontroly odo dfia 20.12.2012 do diia 09.10.2014 lehoty neplynuli. Zalovany v Zalobe
poukazuje na ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale opatovna dariova
kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni Dafového poriadku. Zalovany zistil, Ze spravca dane
neporusil procesné lehoty, ani prava zalobcu, postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a preto
nie je mozné tvrdit, Ze protokol z dafovej kontroly je nezakonne ziskanym dékazom. Vzhfadom k tomu
nemozno hovorit' 0 nedodrzani lehoty na preruSenie konania z ddvodu medzinarodnej vymeny informacii
v zmysle ustanovenia &lanku 10 Nariadenia Rady EU &. 904/2010. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o
neexistencii dbvodu na samotné prerusenie dariovej kontroly tak sud tiez poukazuje na to ako Zalovany,



Ze spravca dane podas dariovej kontroly preveroval aj dodanie tovaru s oslobodenim do Ceskej
republiky, preto odpoved od Ceskej dariovej spravy mala vyznam pre vyvodenie jeho zaverov o neuznani
oslobodenia od dane. Tieto skuto¢nosti su uvedené aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Postup
spravcu dane, ktory zaslal Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii €. 9813401/5/3749621/12 zo dia
14.12.2012 a darovu kontrolu prerusil odo dia 20.12.2012, bol v sulade splatnymi pravnymi predpismi,
pretoZe z ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku spravcovi dane vyplyva moznost prerusit
dariovu kontrolu v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii a v désledku riadneho
preruSenia konania neplynu lehoty na jej vykonanie. Spravca dane nevie ovplyvnit' lehotu, v ktorej
zahrani¢né dafiové spravy konaju a vzhladom na potrebu preverenia vSetkych skuto¢nosti pre spravne
uréenie dane, ¢akal na kone¢nu odpoved od Ceskej dafiovej spravy (ktord 20.09.2013 aj urgoval) a
nemohol pokraCovat v dariovej kontrole pred jej obdfzanim.

73. Z ustanovenia § 44 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze dafiovou kontrolou spravca dane zistuje
alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urlenie dane alebo dodrzZiavanie ustanoveni
osobitnych predpisov. Dafova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej u€elu. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Darového poriadku, dokazovanie vedie spravca
dane, priCom dba, aby skuto&nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie
je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Sud preto dévody Zalobcu, tykajuce sa nedodrzania
lehoty na vykon dariovej kontroly, neadekvatne dlhej doby preruSenia a neexistencie dévodu na
prerusenie danovej kontroly, povazuje za nedbévodné.

74. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom moZnej realizacie niektorych ukonov aj po€as preruSenia
dariovej kontroly tak sud poukazuje na to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca
dane v suvislosti s preverovanim obstarania tovaru od dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.o. dfia
03.10.2012, tj. pred prerusenim dariovej kontroly zaslal doziadanie & 9813401/5/2797882/2012
Danovému uradu PreSov a tento drfia 19.11.2012 zaslal spravcovi dane cCiastonu odpoved na
doziadanie €. 9700401/5/3392889/2012/Step, v ktorej spravcovi dane oznamil skuto&nosti o spolo&nosti
Solid Press Slovakia, s.r.o. Dfia 07.01.2013 zaslal spravcovi dane dal3iu odpoved na doZiadanie ¢&.
9700401/5/62787/2013/Step, v ktorej oznamil, Ze dria 07.01.2013 vykonal vypocutie svedka C. U. a
prilozil zapisnicu z ustneho pojednavania s uvedenym svedkom. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu
dane je zrejmé, Ze spravca dane zistenia z vypovede svedka v rozhodnuti nepouzil, a to z dévodu, Ze
tieto boli ziskané poc€as preruSenia dafiovej kontroly, ako aj z dévodu Ze obchodovanie so stavebnou
ocelou, tak z pohfadu zapojenia spolo¢nosti do obchodného retazca, ako aj personalnych prepojeni a
fungovania obchodu so stavebnou ocefou v zdafovacom obdobi august 2008, vyplyvalo z Protokolu
€. 9701402/5/5445525/2013/Sed zo dria 06.12.2013 o vysledku zistenia z dafiovej kontroly vykonanej
u spolo€nosti Solid Press Slovakia, s.r.o. za zdarnovacie obdobie januar, jun, august az december
2008. Tato kontrola nebola vykonana na zaklade doZiadania spravcu dane, ale bola samostatnym
konanim Darového uradu PreSov. Darnovy urad PreSov zaslal uvedeny protokol z dafiovej kontroly
Danovému uradu KoSice spolu s doplfiujucou kone&nou odpovedou &. 9700401/5/4877076/2014/Step
zo dnia 03.11.2014 - po ukonCeni prerusenia darfovej kontroly u zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia
spravcu dane je zrejmé, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani prehodnotil vSetky ziskané dékazy z
pohladu momentu ich zaobstarania a poukazal na tie z dokazov, na ktoré neprihliadal, pretoze zistil, Ze
boli zaobstarané po&as preruSenia danovej kontroly. Z uvedenych dévodov neobstoji tvrdenie Zalobcu,
Ze spravca dane prihliadal na nezakonné dékazy.

75. Pokial ide o Zalobnu namietku Zalobcu ohladne nezakonnosti v oblasti dokazovania v dafiovom
konani, spravny sud poznamenava, ze dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o v8etkych skuto&nostiach, dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi a je povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Dariové
konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a ¢&i vibec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych
dokazov. V dafiovom konani sa uplatriuje zdsada volného hodnotenia dbkazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné spravne organy povinné postupovat.

76. Spravny sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalobcu pri preskimani opravnenosti,
uCelnosti a hospodarnosti vykonu darovej kontroly v dosledku Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu



vymenu informacii kon$tatuje, Ze nie je opravneny preskumavat ucelnost’ jednotlivych ukonov spravcu
dane v ramci darovej kontroly a ani zameranie darnovej kontroly a preto namietky Zalobcu tykajuce
sa marneho uplynutia zdkonnych lehét na vykonanie darfiovej kontroly a vyrubenie dane posudzoval
podla obsahu rozhodnutia. K namietkam tykajucim sa leh6t v konani spravny sud uvadza, Ze tieto
namietky boli aj predmetom odvolania proti prvotnému rozhodnutiu spravcu dane, ku ktorym Zalovany
zaujal stanovisko vo svojom prvotnom rozhodnuti konsStatujuc, Zze procesny postup spravcu dane,
ktory predchadzal samotnému rozhodnutiu v danej veci, nebol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku. Spravny sud opakovane pripomina, Ze dafova kontrola bola za¢ata dria 07.03.2012
na zaklade poZiadania organov Cinnych v trestnom konani. Spravca dane zistoval skuto&nosti,
rozhodujuce pre spravne urCenie dane a vzhfadom na skutoCnost, Ze odberatelmi tovaru boli aj
zahrani¢né spoloc¢nosti, prostrednictvom Zzalovaného poziadal v zmysle Ziadosti o MVI o preverenie
deklarovanych obchodnych vztahov a podla § 61 ods. 1 Darfového poriadku prerusil dafiovu kontrolu
od 20.12.2012. Po dorugeni odpovedi na Ziadost o MVI spravca dane pokraoval vo vykone
dariovej kontroly a oznamil dafiovému subjektu, Ze dfia 16.10.2014 pominuli prekézky, pre ktoré bola
dariova kontrola prerudend. Spravca dane dnha 26.11.2014 vypracoval protokol z dariovej kontroly
€. 9813401/5/5205013/2014/Vys, ktory bol doru€eny 28.11.2014. PreruSenim darnovej kontroly lehoty
neplynuli, preto lehota na vykon darnovej kontroly bola dodrzana. Dafiovy subjekt sa v stanovenej
lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole. Nésledne spravca dane v sulade s § 68 ods. 3
Danového poriadku do 15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice vydal rozhodnutia za vSetky
zdanovacie obdobia, za ktoré bola vykonana dariova kontrola v zmysle protokolu. KedZe rozhodnutia
spravcu dane boli odvolacim orgadnom zruSené a vratené na dalSie konanie, spravca dane pokracoval
v daldom konani, spisal zapisnicu o usthom pojednavani a nasledne vydal a dorucil rozhodnutia
za vSetky zdarnovacie obdobie, za ktoré bola vykonana darnova kontrola v zmysle protokolu, &im
doSlo k ukon€eniu vyrubovacieho konania. Preto postup spravcu dane aj Zalovaného bol v sulade s
ustanoveniami Dariového poriadku. Namietky tykajuce sa nedodrZania lehoty na vykon dariovej kontroly
a vyrubovacieho konania, ako aj zaniku prava vyrubit dan su tak preto neopodstatnené.

77. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné bremeno je na
darfiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok,
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. Ill. US 401/2009-17, ktory vychadza aj z ustalenej judikatury (napriklad z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2000 sp.zn. 452/136/1999) vyplyva zaver, ze dokazovanie v
dafiovom konani nie je zalozené vylu€éne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od
priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani z uplatiovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje
dbkaznu povinnost dafového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. Darfiovy subjekt ma v dariovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (d6kaznéa povinnost). Naj¢astejSie ide o uctovné doklady podfa zadkona ¢&. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dékaznu povinnost' (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opat
len na dafiovom subjekte, &i predlozenim, alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie
jeho pdévodnych dékazov spravcom dane. Naznagenym spdsobom dochadza v procese dokazovania v
dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o
predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednace;j.



78. Spravny sud pripomina, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafové konanie, nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajlicom dokazovanie a jeho Gvahe, aké dékazy vykona. U&elom dafového
konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi
svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpodtu, kedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu. Danovy poriadok obsahuje
osobitnd upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne ur€enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dariového subjektu. Pokial ide o dokazovanie
v dafovom konani, dbkaznu povinnost ma prioritne darnovy subjekt. Spravca dane dokazovanie
vykonava, vedie dokazovanie a je na fiom, akym spbésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skutonosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. Zalobcom prezentované neodsuhlasené preukazovanie plnenia
Zalobcovi a Zalobcom svedeckymi vypovedami a inymi zavermi Zalobcu, pokial ide o vyhodnotenie
dbkazov spravcom dane je aj podla spravneho sudu sice navrhom, ale v celom komplexe hodnotenych
dbkazov nespdsobilym zvratit zaver o Zalobcom nesplneni podmienok § 19, § 51 a § 43 zakona o DPH.

79. K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu a Zalobcom vytykaného vyluéne
jednostranného hodnotia dbékazov a uvedenia len tych dékazov, ktoré podporuju skutkové zavery
Zalovaného vo vztahu k spochybneniu dodania fakturovaného tovaru Zalobcovi od dodavatela
Solid Press Slovakia, s.r.o. PreSov krajsky sud uvadza, Zze rozhodnutie Zalovaného zodpoveda
zakonnym pozZiadavkdm na obsah odbévodnenia rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Darového
poriadku. Rozhodujucou skuto&nost'ou pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo neuznanie prava na
odpocitanie dane v celkovej sume 21 832,23 eura (657 718 Sk) z faktur vystavenych spolo¢nostou Solid
Press Slovakia, s.r.o. za betonarsku ocel a neuznanie naroku na oslobodenie od dane pri dodavkach
betonarskej ocele Ceskej spolo€nosti LANDORIKA, s.r.o. Spravca dane, okrem uvedenych obchodnych
partnerov Zalobcu, preveroval aj prepravcov: EKOPRIM, s.r.o., PreSov, KOMEX S. Y., PreSov, KES-
DELTA, s.r.o., Bardejov, GIM-SERVIS a.s., KoSice. Ziadne iné obchody a komodity nemali vplyv na
uréeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie august 2008. Spolo¢nost’ Solid Press Slovakia s.r.o. bola
podla predloZzenych dokladov dodavateflom betonarskej ocele, preto zistenia o tejto spolo¢nosti a jej
aktivitach, su relevantnym dékazom vo vztahu k preverovaniu zdanitelnych obchodov Zalobcu. Spravca
dane v8etky dbkazy, teda aj zistenia o obchodnych partneroch Zalobcu, vyhodnotil v sulade so zdsadou
volného hodnotenia dOkazov. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal navrhované dbkazy
nie je opodstatnena, pretoZe zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje
absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu uvadzané nim v dafovom priznani. Z ustanovenia § 24
ods. 2 Darového poriadku vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane. Zalovany, ako aj spravca
dane v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre potvrdenie
rozhodnutia spravcu dane. Zaroven Zalovany reagoval vo svojom rozhodnuti na navrhy a nadmietky
Zalobcu. Podrobne uviedol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a aplikaciu relevantnej pravnej
upravy. Dokazy vykonané spravcom dane boli hodnotené v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 Danového poriadku. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami,
ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému
postupu, ked spravca dane je povinny hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti a pritom prihliada na v8etko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni. Zalobca, ako dafiovy subjekt mé& okrem povinnosti sdm si darfiovl povinnost
vypodcitat, priznat ju a zaroven hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného u&tovnictva
a inych listinnych dékazov, teda ma bremeno nielen tvrdenia, ale ma aj povinnost' toto svoje tvrdenie
dolozZit, z €oho jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca ako danovy subjekt ma dokazné bremeno, ktoré ma
povinnost plnit v ramci dokazovania, ale dokazovanie vedie spravca dane. Preto aj namietka Zalobcu, Ze
spravca dane nevykonal v8etky nim navrhované dbkazy, nie je opodstatnena, lebo zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia Zalobcu ako dariového subjektu
nim uvadzané v dafiovom konani. Preto je na spravcovi dane, ktory vedie konanie a dokazovanie



a predovSetkym na jeho uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni a aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi.

80. Z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane nesporne vyplyva, Ze zo zisteni spravcu dane
vyplynulo, Ze stavebna ocel bola do tuzemska doddvana lotySskou spoloénostou JOINT-STOCK
COMPANY ,LIEPAJAS METALURGS", jej koneCnymi spotrebitelmi boli napr. spolo¢nosti: M.S.I.
Slovakia, s.r.o., METALEX, a.s., Deltabeam Slovakia s.r.o. Do retazca spolo¢nosti obchodujucich s
touto komoditou bol vSak vloZzeny umelo vytvoreny retazec pozostavajuci zo spolonosti DELTA UK,
s.r.o., Giraltovce (SK) - Solid Press Slovakia, s.r.o., PreSov (SK) - DRYADA CORPORATION, s.r.0.,
TrebiSov (SK) - LANDORIKA s.ro. (CZ) - SIA AMG (LV) - Tatra Trade Corporation, s.r.o. (SK). V
dosledku umelo vytvoreného retazca spolocnosti, boli medzi loty§ského dodavatefa a kone¢nych
spotrebitelov zapojené dalSie spolo€nosti, na konci ktorych bola spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation,
s.r.0., ktora fakturovala ocel so slovenskou dafiou z pridanej hodnoty, a tym umoznila ziskat kone&nym
¢lankom retazca neopravnenu vyhodu v podobe odpoditania dane, uplatnenim ktorého si tieto
spolo¢nosti neopravnene znizili dafiovu povinnost. Bez takto umelo vytvoreného retazca by tuzemské
spolo€nosti na konci retazca mali postavenie nadobudatelov tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu, ktoré by im z titulu uplatnenia principu samozdanenia neprinieslo vyhodu, t.j. moznost uplatnenia
odpoditania dane na vstupe z tuzemskych prijatych plneni a v koneénom désledku by znamenalo v
pripade dodania tohto tovaru v tuzemsku povinnost odviest dan na vystupe. Pokial ide o zapojenie
Zalobcu do fiktivnych obchodov, tak z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze bola vytvorena siet
spoloCnosti, prostrednictvom ktorych sa fakturacné toky tovaru zneprehladnili a medzi ktorymi boli
zistené vzajomné ekonomické vazby v ramci ich financovania, Ze iSlo len o formalne vyhotovovanie
faktur, ktoré nezodpovedali skutoénej podnikatelskej €innosti, ale potvrdzovali umely charakter €innosti
zuc&astnenych spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol su€astou tejto siete - uplatfioval odpocitanie
dane z nakupu od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.0. a zaroven uplatfioval oslobodenie od dane pri
dodavkach stavebnej ocele ¢eskej spoloénosti LANDORIKA s.r.0. - bolo logické a spravne, ked spravca
dane v8eobecnu schému obchodovania aplikoval aj na Zalobcu. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, ktoré sa
tykaju oslobodenia od dane, tak spravca dane uviedol v rozhodnuti konkrétne faktury pre odberatela
LANDORIKA s.r.0. v Ceskej republike, ako aj Ziadost 0 medzinarodnl vymenu informécii, (ktora sa tykala
obchodnych vztahov s touto spolo€nostou) a odpovede na fiu (teda nie len zistenia o dodani tovaru
spolognostou Solid Press Slovakia, s.r.0.), z ktorych vyvodil zaver o poruseni uvedeného ustanovenia
a preto je namietka o nepreskimatelnosti rozhodnutia neopodstatnena. Sud poukazuje na to tak, ako
to uviedol aj Zzalovany v napadnutom rozhodnuti, Ze doklady predlozené ku kontrole, aj ked' formalne,
spifiaju pravne nalezitosti, nepostaduju na potvrdenie, Ze Zalobca splnil podmienku oslobodenia od dane.
Skuto¢nosti, Ze v su€asnosti je spolo¢nost LANDORIKA s.r.0. nezastihnutelna, o Eom sveddia informacie
ziskané v roku 2014, Ze Zalobca s touto spolo€nostou uzatvoril kiipnu zmluvu, Ze vSetky obchody v
rokoch 2008 -2011 nemohli byt fiktivne, Ze tovar v urcitom objeme musel existovat, atd., nemozu byt
podkladom pre poskytovanie ulav Zalobcovi spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne preukazat
vSetky podklady pre overenie spravnosti uplathneného oslobodenia od dane.

81. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, spravny sud najskér uvadza, Ze samotné tvrdenie Zalobcu,
Ze samotné nedoplnenie dokazovania na navrh U&astnika konania, nespdésobuje vadu spravneho
rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Ohladom Zalobnej namietky, ktoré je vytykana vo vztahu
k vedomosti Zzalobcu o fungovani retazcového obchodu spravny sud uvadza, ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze Zalobca obchodoval s tovarom, ktory bol zapojeny do karuselovych obchodov a tak otazka,
¢i sam konatel Zalobcu vedel, alebo nevedel, ¢&i je zapojeny do karuselového obchodu je irelevantna,
nakolko z obchodného spravania sa Zalobcu, ako ¢lanku karuselového obchodu je evidentné, Ze sa
spraval ako jeho sucast.

82. Sud uvadza, Ze dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vobec dokazovanie



doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy
povinné postupovat. Z rozhodovacej ginnosti SD EU nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam, je uznany a podporovany Smernicou Rady €. 2006/112/
ES (bod 41). Z tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne.
Z judikatary SD EU vyplyva, Ze &lenské $taty su povinné overovat dariové priznania zdanitelnych
os6b, ich U&tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo
17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében,
C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitefna osoba je povinna viest dostato¢ne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Ur&enie opatreni, ktoré
mozno pozZadovat od zdanitefnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby
jej plnenia neboli poznadené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovietkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej.

83. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sugasné splnenie tak materialnej ako
aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatriuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto€ne realizovanymi plneniami. D6kazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len fakturami a inym listinnym dékazom, nie je podla sudu postacujuce. Faktura
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skuto€ne realne
plnenie. To, Ze urcity doklad ma v3etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zau&tovany v zmysle
zakona o uctovnictve, eSte nie je dbkazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu. Spinenie podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutoCnost’ byt aj preukazané. Najvy3si sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 25Zf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. IIl. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva,
Ze:,, DGkazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoditania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nembze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®.

84. Potreba skumania ekonomického dévodu dariovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre urenie dane vyplyva, Zze z dafiového hladiska je rozhodujuca reélna existencia
plneni, ktoré boli uskuto&nené, t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych
prac (resp. dodanie tovaru alebo sluzieb) a uhrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o ekonomicku podstatu
dariovej transakcie, ktort zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola
uskutoénena (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 241/07-44 ). V tejto stvislosti je
potrebné mat’ na pamati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Poctivy
obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti a prejavuje
sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu orgadnu obchodnej spoloénosti
chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu,
tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom (Zalobcom), su
v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 Darfiového poriadku opravnené. Nezodpoveda
zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri
svojho dodavatefla z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i sluzby a prace boli skuto¢ne
dodané zmluvnym dodavatelom. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutonené v ramci obvyklych
obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s



cielom ziskania vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat za zneuZitie objektivneho darového
prava. Spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. Uz samotné zistenie
skuto€nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky &inny, Ze je nedbéveryhodny, rizikovy, problémovy a
nekontaktny, Ze nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze
zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dariovych vystupoch a uétoch, jednoznacne spochybiriuju
vierohodnost’ o redlnosti dodavok tovaru alebo sluzieb. V okamihu, ked spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat,
Ze k realiz&cii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dariového
subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo
Zalobca je zatazeny db6kaznym bremenom preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré povinne uvadza v
priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitelného plnenia, lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02 Zb. s. .
5337, bod 76, ako aj z21.02.2006, Halifax, ai., C-255/02 Zb. s. 1. 1609, bod 71). Dariovy subjekt (Zalobca)
disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc&et DPH,
je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatfiuje odévodnene
za zakonom stanovenych podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi d6kazné bremeno
svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.06.2010, sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011, sp. zn. lIl. US/78/2011-17).

85. Sudny dvor vo svojej judikature konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet DPH, ak sa vo svetle objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou
kupou zucastiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska €innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat, aby sa dafovy subjekt (Zalobca) uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k
jeho ucasti na dafnovom podvode (rozsudky ESD vo veciach Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse
Oliemaatschappij NV, C-499/10).

86. Poclas obchodného styku Zalobca nepoZadoval Ziadne informacie na overenie si informacii
potrebnych na vylu€enie pochybnosti o existencii karuselového obchodu, resp. nevyvijal taku aktivitu,
ktoru by bolo mozné posudit ako tu, ktora svedé&i o jeho nevedomosti o danom karuselovom obchode.
Preto aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal vSetky nim navrhované dbkazy, nie je
opodstatnend, lebo zasada objektivnej pravdy ovladajica darové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia Zalobcu ako darfiového subjektu nim uvadzané v dafiovom konani. Preto je na spravcovi
dane, ktory vedie konanie a dokazovanie a predovSetkym na jeho uvahe aké dbékazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.

87. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu. Ohladom tejto namietky spravny sud uvadza, Ze nie je relevantna, nakolko nezistil takuto vadu.
Zalobca v spravnej zalobe na podporu argumentacie ohladom vytykanej vady cituje jednotlivé pasaze
zo skutkovych zisteni spravneho organu z preskiumavaného rozhodnutia, pri€om popiera ich reélne
zistovanie. Spravny sud uvadza, Ze k vSetkym skutkovym zisteniam sa Zalovany spravny organ vyjadril,
preto nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Zze spravny organ vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré
nie su obsahom administrativneho spisu. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat dévody a skutkové
zistenia spravneho organu, ktoré su podrobne zachytené v preskimavanom rozhodnuti. Ak konaniu
dariového subjektu vzhfadom na skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba akykolvek ekonomicky
zmysel, je potom potrebné, vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej darnovej veci vyvodit’ logicky
zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajucich zo zdkona o DPH, bolo v danom
pripade zo strany dafového subjektu sledovanie jediného Gc&elu, a to iba ziskanie nadmerného odpoctu.
NemozZno potom takémuto konaniu dafiového subjektu prostrednictvom danového prava poskytnut
pre dafové ucely prislusnd ochranu v rdmci sudneho prieskumu. Existencia samotnej faktuary este
nedeklaruje, Ze dodavka fakturovaného tovaru bola skuto€ne dodana, prip. zrealizovana dodavatelom



uvedenym na spornej fakture. Napriek tomu, Ze predloZené faktury a ostatné doklady spifiali formalne
nalezitosti, spravca dane preveroval, &i idaje uvedené na fakturach odrazaju realnu skuto€nost’. Faktura
je z hladiska naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty pouzitelna len vtedy, ked je nepochybné,
Ze Udaje v nej uvedené odrazaju skutoCnost. Spravca dane skonstatoval, Ze samotné predloZenie
dokladov nie je dékazom o tom, Ze sa zdanitelné obchody uskutoénili tak, ako je to deklarované
fakturami, spolo¢nostou, ktord je uvedena ako dodavatel fakturovaného zdanitefného obchodu, pretoZe
technicky je mozné vyhotovit akykofvek doklad. Ked si Zalobca v zdafiovacom obdobi august 2008
uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od spolo€nosti Solid Press Slovakia, s.r.o.
a deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane Ceskej spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o., musi byt
schopny preukazat, Ze deklarované zdanitelné obchody boli realne uskuto€nené tak, ako to uviedol v
dafiovom priznani a na predlozenych dokladoch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepredloZil
také dbkazy, ktoré by potvrdili vierohodnost a spravnost nim deklarovanych udajov v dokladoch
za zdafovacie obdobie august 2008. Zalobca predlozil iba dékazy forméalnej povahy, ktoré by vo
vSeobecnosti obstali len za situacie, Ze obchodné transakcie by nevykazali Ziadne pochybnosti u spravcu
dane. KedZe z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze deklarované zdanitelné obchody nezodpovedali
beZznym obchodnym podmienkam, spravca dane mal opravnené pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti
a pravdivosti dokladov, ktoré predloZil zalobca. Z predloZenych dokladov sa vec javi tak, akoby Zalobca
neporusil pravne predpisy, napriek tomu nie je mozné jeho konanie posudit inak, ako zneuZitie prava.
Hlavnym G&elom a dévodom fakturovanych zdanitelnych obchodov bolo ziskanie dariovej vyhody, ¢o
spravca dane preukazal v ramci dokazovania. Nie je mozné akceptovat konanie, ktorého vysledkom je
stav, ktory nie je v sulade s u¢elom zakona a pravny ukon, ktory bol vykonany vyhradne alebo prevazne
za UCelom ziskania dafiového zvyhodnenia. Obchodné operacie sa javia ako ucelové a neboli vykonané
za ekonomickym ucéelom, ale vyluéne s ciefom ziskania danovej vyhody - odpoditania dane z pridanej
hodnoty a oslobodenia od dane.

88. Z vySSie uvedenych dévodov sud po preskiumani rozhodnutia Zalovaného v rozsahu podanej Zaloby
dospel k zaveru, Ze uplatnené Zzalobné dbévody nie su opodstatnené a preto Zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

89. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP, v zmysle
ktorého ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech
celkom ani z Casti a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat.

90. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 (tridsiatich) dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



