Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/74/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122496720

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6122496720.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.ro., so sidlom Ulica 1.maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 8.450,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumy 8.450,15 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 8.450,15 eur od 24.12.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Easti ohladom Groku z ome$kania zamieta .

lll. Zalobca m & voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom suide Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 8.450,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rotne zo sumy 8.450,15 eur od
12.08.2022 a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom (zapisany pod B1) rodinného domu &. XXX,
postaveného na parcele C-KN &.XXX- zastav. plocha a nadvorie o vymere 1727 m2, ktory je zapisany
na Liste vlastnictva &.XXX, k.. C.. Zalovany je poistoviia, ktora na zaklade poistnej zmluvy poistila
tuto predmetnl nehnutelnost pre pripad jej poSkodenia. Zaloba je poistenym v poistnej zmluve &.
5658263847/1 poistenie , Bezstarostny domov“, uzavretej so Zalovanym, kde predmetom poistenia
sU nehnutelnosti. Diia 16.12.2021 vznikla poistna udalost, kedy doslo k pozZiaru na dome Zalobcu.
Tato poistna udalost je evidovana u Zalovaného pod Cislom PU 9570435875. Pisomnym oznamenim
Zalovanej poistovne zo diia 04.03.2022, &islo 9570435875 bola tato poistna udalost preSetrena a bolo
zo strany Zalovanej poistovne vykonané poistné plnenie vo vySke 39 391 eur, ktoré bolo aj dna
07.03.2022 pripisané na bankovy ucet Zalobcu. Lenze Skoda na poistenych veciach Zalobcu toto
vykonané plnenie presiahla. Skodou je potrebné chapat aj vysku potrebnych primeranych nakladov na
odstranenie Skody spdsobenej pozZiarom, teda na uvedenie poistenej veci do povodného stavu. Dom,
v ktorom Zalobca reélne byva, je znigeny v ovela vy$$ej miere. Zalobca dal vy$ku $kody na poistenych
nehnutefnostiach ohodnotit’ znaleckym sp6sobom a zabezpecil si pre tento G&el Znalecky posudok &.
15/2022 zo diia 07.05.2022 vyhotoveny znalcom Ing. Zdenkom Weissom Trebiov, ktorym bola 8koda
na nehnutefnostiach stanovend vo vySke 60 292,51 eur. tento ZP Zalobca dorudil postou Zalovanému.



V tomto ZP, v €asti Zaver (v bode 2.) znalec stanovil vySku primeranych nakladov na odstranenie Skody
spbsobenej poziarom, teda na uvedenie poistenej veci do pévodného stavu, v sume 60 292,51 eur.
KedZe v ZP sa do sumy nakladov zaratali aj niektoré polozky, ktoré boli do ZP pojaté iba chybou, Zalobca
ich do teraz uplatneného naroku nezahrnul. Konkrétne sa jedna o polozky: a) montaz plynového kotla
stacionarneho kondenzaéného do 24kW, b) kotol stacionarny plynovy zliatinovy kondenzaény, vykon
15kW spolu v hodnote 2.027,27 eur. O tato sumu (2.027,27 eur) Zalobca uplatiiuje menej v tomto navrhu.
Tento ZP zabezpecil zalobca na vlastné naklady, ktoré su vo vySke 883,40 eur. aj tieto naklady povazoval
Zalobca za sulast’ naroku z poistenia a preto tuto sumu (883,40 eur) si v ramci poistného plnenia
vodi zalovanému narokoval. Zalobca vyzval Zalovanu poistoviiu na zaplatenie sumy 21 784,91 eur,
a to cestou povereného pravneho zastupcu, pisomnou vyzvou zo dita 07.07.2022. Zalovana poistoviia
reagovala na vyzvu Zalobcu pisomnou odpovedou (0znamenim o poistnom plneni) zo dfia 11.08.2022,
Cislo 9570435875, v ktorej uviedla, Ze za dévodny povaZuje narok iba Ciastotne a nasledne zaplatila
Zalobcovi iba sumu 11 307,49 eur. v texte odpovede - oznamenia o poisthom plneni - zalovana uvadza
(okrem iného): ,, PosSkodenie rodinného domu pozZiarom doplatok na zaklade odvolania. VySka Skody
podla dodaného rozpo&tového programu ODIS v znaleckom posudku. Odpocitané zlepSenie stavu kuch.
linky, nepreukazané naklady na sut’ a plynovy kotol - nepreukazané poskodenie. Plnenie zniZzené za
podpoistenie nehnutefnosti, KP =0,91448/poistné 231m2, skutoéné rozmery nehnutefnosti 252,60 m2/.*
Zalobca povazuje namietky Zalovanej poistovne za dévodné iba v &asti sumy pripadajtcej na plynovy
kotol a jeho montaz, teda v sume 2.027,27 eur. Tieto poloZky sa v ZP nachadzaju na liste &. 15 ZP,
v rozpocte s vykazom vymerom, v Casti 731 Ustredné kurenie - kotolne, - pod poradov. €. 48 , montaz
plynového kotla stacionarneho kondenzaéného do 24kW* v sume 458,907 eur, - pod poradov.&. 49 ,, kotol
stacionarny plynovy zliatinovy kondenzaény, vykon 15kW* v sume 1.568,36 eur. Zalobca nepoZaduje
takato sumu 2.027,27 eur od Zalovanej v tejto Zalobe. Vo zvy3nej €asti Zalobca povazuje svoj narok
uplatneny vodi Zalovanému za pine dévodny a opravneny. V znaleckom posudku znalec uviedol k tymto
namietanym poloZzkam nasledovné vysvetlenia: a) na liste €. 24 ZP: Ostatné zvysky su v zanedbatelnom
mnozstve, ako laminatové parkety, kuchynska linka, sadrokartonové stropy a ostatné nie je mozné vyuzit
ako vyuzitefné zvysky z dévodu ich vysokého poskodenia“, b) na liste €. 14 ZP, je v Casti Rozpoctu
a vykazom vymerom, pod poradov. €. 96 uvedeny , poplatok za skladovanie - drevo, sklo, plasty (17 02),
ostatné“ v sume 306,475 eur. ohladne poistoviiou namietaného podpoistenia nehnutelnosti, zalobca
si ho nie je vedomy , pretoZe pri uzatvarani poistenej zmluvy boli udaje do poistnej zmluvy (urcite aj
vratane vymery plochy poistenej nehnutefnosti) zadané samotnou osobou konajucou za poistoviu.
Stavba sa poistovala podla posudku pri prilezitosti Cerpania (zabezpecenia) Uveru z Prvej stavebnej
poistovne, a.s.. Zalobca ani nemeral akd vymeru plochy vlastne jeho nehnutefnost ma. Vykonanim
sumarizacie naroku teda Zalobca konstatuje, Ze celkova vyska Skody a suvisiacich narokov poisteného,
je uréena takto: Skoda ur&ena podla ZP = 60 292,51 eur, naklady na ZP= 883,40 eur, doterajSie plnenie
poistovne = 50 698,49 eur (39 391 eur + 11 307,49 eur), odpoCet polozky pripadajucej na plynovy kotol
a jeho montaz = 2.027,27 eur. rozdiel na nenahradenej Skode = 8.450,15 eur. / vypocet: 60 292,51
eur +883,40= 61 175,91, 61 175,91 — 50 698,49 — 2.027,27 = .8450,15/. Zalovany sa medzitasom
dostal do omeSkania so zaplatenim poistného pinenia. Dfia 12.08.2022 Zalovany zaplatil na i&et Zalobcu
sumu 11 307,49 eur, pricom rozdiel do celkovej sumy bol Zalovanym nezaplateny bezdbévodne, hoci uz
v tento defi mohol a mal byt Zalovanym zaplateny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa od 12.08.2022
dostal do omeskania so zaplatenim pre Zalobcu. Zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
dosahovala ku dfiu 12.08.2022 vySku 0,5%. KedZe je Zalovany v ome8kani so splnenim penazného
dlhu, pozaduje Zalobca aj uroky z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania, teda vo vy8ke 5,5% ro¢ne zo sumy 8.450,15
eur od 12.08.2022 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 20.12.2022 vo veci platobny rozkaz sp.zn. 16Up/1870/2022.

4. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Ze Zalovana na
z&klade telefonického hlasenia Zalobcu vykonala dfia 20.12.2021 obhliadku poSkodenej nehnutelnosti
prostrednictvom poverenej spolo€nosti Slovexperta s.r.o., ktory vykonala aj nasledne doobhliadky.
Nakolko klient pozadoval vyplatenie plnenia tzv. rozpo&tom, vyhotovenym Zalovanou, obhliadajuci
technik vyhotovil zapis z obhliadky poSkodenej nehnutelnosti, v ktorom zaroven vyhotovil kalkulaciu
nakladov na opravu poskodenej nehnutelnosti. Tato zavere€na sprava bola Zalovanej doru¢ena dna
24.02.2022. Listom zo diia 04.03.2022 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze ukondcila Setrenie jeho poistenej
udalosti a vyplatila mu poistené plnenie vo vySke 39 391 eur na zaklade vyhotoveného rozpoctu,
pricom akceptovala Zalobcom doloZzené doklady na ndkup materialu, suvisiaceho z odstrafiovanim $kéd



na dome. Zalovana od celkovej vy$ky poisteného pinenia odpogitala zmluvne dohodnutl spolutgast
Zalobcu vo vySke 66 eur. Zaroven v priebehu Setrenia poistnej udalosti bolo zistené, Ze nehnutelnost
Zalobcu je podpoistena, nakolko vySka poistného bola vypocitana z celkovej vymery podlahovej
plochy rodinného domu 231 m2, pri€om realne zistena vymera bola 252,60 m2. Z uvedeného dévodu
bol prepocitany koeficient podpoistenia a od poistného plnenia bola odpo¢itana suma 3.689,93 eur.
Nasledne si Zalobca nechal vypracovat Znalecky posudok €. 15/2022 znalca Ing. Zdenka Weissa zo dha
07.05.2022 ( dalej len ,ZP) pre stanovenie primeranych nakladov na odstranenie Skody na rodinnom
dome, spdsobenej poziarom. Zalovana predmetny ZP akceptovala, avak v zmysle uzatvorenej PZ
z celkového plnenia odpocitala hodnotu vyuzitelnych zvyskov vo vyske 689,53 eur a podpoistenie vo
vy$ke 4.664,76 eur. Zalovana dalej na zaklade vyjadrenia spolo&nosti Slovexperta, s.r.0., ktora vykonala
porovnanie ZP s kalkulaénym programom, nepriznala polozky vo vySke 6.407,88 eur z dévodu, Ze
predmetné polozky boli bud nepreukazané, resp. Zzalobca navrhoval opravu niektorych poSkodenych
Casti (napr. kuchynskej linky) tak, Ze nepredstavovali navrat do pévodného stavu, ale vylepSenie
pévodného stavu. Listom zo diia 11.08.2022 Zalovana ozndmila Zalobcovi, Ze ukoncila Setrenie jeho
poistnej udalosti a doplatila mu poistné plnenie vo vySke 11 307,49 eur na zaklade predloZzeného ZP,
pri¢om Zalobcovi uhradila aj preukdzané naklady na vyhotovenie ZP vo vyske 883,40 eur. Zalovana
zastava nazor, Zze Zalobcovi vyplatila vSetky opravnené a preukézané naklady, v sulade s uzatvorenou
PZ a prislusnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku ob&anov ¢. VPP MO
108-2 (dalej len ,VPP). V dalSom citoval &l. XI bod 5.pism.b) VPP, ako aj ¢l. XIV Podpoistenie bod
1.VPP. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vymera plochy poistenej nehnutelnosti bola zadana bez jeho vedomia
samotnou osobou, konajucou za poistoviiu, takéto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Obchodny
zastupca poistovne si neméze vymeru len tak vymysliet a pokial sa nevykonava predchadzajuca
obhliadka poistovanej nehnutelnosti, obchodny zastupca postupuje vyluéne podfla udajov oznamenych
alebo predloZenych klientom (zaujemcom o poistenie). Zalobca ako poistnik napokon svojim podpisom
potvrdil pravdivost v8etkych, v zmluve uvedenych, udajov. Vy8ka vypocitaného poistnej sumy pritom
priamo zavisela od oznamenej vymery podlahovej plochy poisteného rodinného domu.

5. Okresny sud Banska Bystrica preto postupil vec Okresnému sudu Bratislava I. Vo&i tomuto postupeniu
podal Zalobca namietku miestnej neprislusnosti a preto bol spis bez rozhodnutia postupeny Okresnému
sudu Vranov nad Toplou.

6. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom
z listu vlastnictva €.XXX, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 04.03.2022, znaleckym posudkom ¢&.
15/2022, vyzvou Zalobcu na poistné plnenie zo dfa 07.07.2022, oznamenim o poisthom plneni zo dfa
11.08.2022, zapisom z obhliadky Skodovej udalosti spolo&nosti Slovexperta, navrhom poistnej zmluvy
pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,Bezstarostny domov*, VS§eobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie majetku ob&anov, smernicou pre dojednavanie produktu €. 444 vratane prilohy €. 1, znaleckym
posudkom ¢&. 5/2014, odbornym vyjadrenim €.03/2025, pisomnym vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej,
vypovedami Zalobcu, svedkov a vyjadreniami stran sporu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Podla vypisu z katastra nehnutefnosti, LV €. XXX, okres D. E. F.,, k.u. C. Zalobca je vlastnikom
rodinného domu sup. G. XXX na pozemku parc. & XXX.

10. Z oznamenia o poistnom pineni zo dfia 04.03.2022 je zrejmé, Zze Zalovana Zalobcovi oznamil
ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ktorého urcila vySku plnenia na sumu 39 391 eur.

11. Z predlozeného znaleckého posudku &. 15/2022, vypracovaného Ing. Zdenkom Weissom, sud zistil,
Ze primerané naklady na odstranenie Skody poziarom predstavuju sumu 60 292,51 eur. Tato suma
predstavuje naklady uz po odratani pouzitelnych zvyskov.

12. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia 07.07.2022, vyzval Zalovand na vykonanie doplfiujiceho
poistného plnenia vo vyske 21 784,91 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi Skodou uréenou
znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade objednavky Zalobcu spolu s nakladmi na ZP
a doterajSim plnenim poistovne.



13. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 11.08.2022 je zrejmé, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dfia
10.08.2022 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej ur&ila vysku plnenia na sumu 11 307,49
eur. Do tejto sumy bola zapocitana aj odmena za vyhotovenie znaleckého posudku v sume 883,40 eur.

14. Zo zapisu z obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 20.12.2021 sud zistil, Ze spoloénost’ Slovexperta s.r.o.
pomocou svojho technika vykonala obhliadku na mieste poZiaru, v désledku ktorého doslo k poskodeniu
majetku Zalobcu s tym, Ze poZiarom bola poSkodena strecha a zateCené priestory RD v désledku
hasenia. VySka Skody bola vy€islena na sumu 43 146,93 eur.

15. Z navrhu poistnej zmluvy pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,, Bezstarostny domov* je zrejmé,
Ze Zalobca dal u Zalovanej poistit rodinny dom na adrese C. XXX, pri€¢om zastavana plocha spolu
predstavovala 231 m2. Celkové ro¢né poistné predstavovalo sumu 86,21 eur.

16. Podla ¢l. XI bod 5. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ob&anov,
ak bola poistena vec poskodena, vznika poistenému pravo, aby mu KOOPERATIVA vyplatila sumu
zodpovedajucu primeranym nakladom v €ase vzniku poistenej udalosti potrebnym na opravu veci,
zniZzenu o cenu pripadnych pouzitelnych zvySkov nahradzovanych Casti poSkodenej veci.

17. Podra &l. X1V bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ob&anov, ak je v dobe
poistného plnenia, na ktoré vznikol narok podla vSetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpocitanim
spoluucasti, pomerom poistnej sumy k poistnej hodnote.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 19.05.2023 uviedla, Ze trva na tom, Ze pri vypo&te vysky
poistného plnenia postupovala v sulade s Poistnou zmluvou €. 6568263847 pre poistenie domu,
bytu a domacnosti ,Bezstarostny domov* zo diia 28.03.2012, ktoru uzavrela so Zalobcom, ako aj
v zmysle prislusnych vSeobecnych a osobitnych poistnych podmienok. Zalovana sa nestotoZfuje
s tvrdenim Zalobcu, Ze podpoistenie nehnutelnosti malo byt spdsobené samotnou Zalovanou, resp.
osobou konajucou za poistovriu, ktord zadavala udaje do poistnej zmluvy. Stanovenie vySky poistnej
sumy, od ktorej potom zavisel vypocet vySky poistného, bolo priamo zavislé od vymery podlahovej plochy
rodinného domu. Pokial poistovaci poradca predmetny Udaj zaznamenal do navrhu PZ, mohol tak urobit
vyluéne na zklade informacie, danej mu Zalobcom. Uvedené vyplyva zo samotnej PZ, kde je v kolonke
» Stanovenie poistnej sumy*“ zaskrtnuté poli¢ko ,, na zadklade ZP v m2, a teda poistna suma bola uréena na
z&klade poistnikom ozndmenej zastavanej plochy v metroch Stvorcovych. Pokial Zalobca tvrdi, Ze stavba
mala byt poistovana na zaklade znaleckého posudku z dévodu €erpania uveru, toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Naopak, ak by sa skuto¢ne poistnd suma stanovovala na zaklade znaleckého posudku,
poistovaci poradca by v navrhu PZ v koldnke ,, Stanovenie poistnej sumy*“ za8krtol poli¢ko ,znalecky
posudok - pril.&., priCom predmetny posudok (resp. jeho fotokdpia) by nevyhnutne musel tvorit’ prilohu
PZ. Trva na to, Ze udaj o zastavanej ploche uviedla v navrhu PZ na zaklade informacie, oznamene;j
jej Zalobcom ako zaujemcom o poistenie, ktory mal k dispozicii nielen vSetky relevantné dokumenty
za ucelom zistenia podlahovej plochy rodinného domu, ale mal pristup aj k samotnej nehnutelnosti.
Zalobca uviedol mensiu rozlohu zastavanej plochy rodinného domu, ako bola skutoéna, avéak zalovana
zdéraziiuje, Ze zalobca svojim podpisom potvrdil pravdivost vSetkych, v zmluve uvedenych udajov,
vratane zastavanej plochy poistovanej nehnutelnosti., o ktorej spravnosti, na rozdiel od Zalovanej, mohol
a mal mat’ vedomost. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 8Co/238/2019 zo dfia 27.04.2021.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 11.10.2023 uviedol, Ze Zalobca trva na podanej
Zalobe v sulade s jej pisomnym znenim a naslednymi vyjadreniami. Spornym ostava to, aka vySka ma
byt plnena zo strany poistovne. Zalobca dal vyhotovit znalecky posudok na vlastné naklady, pri¢om
Zalovana s tymto posudkom &iasto&ne nesuhlasi, pretoZe niektoré polozky, ktoré su sumarizované v jej
liste zo dria 11.08.2022, kedy doslo k dodatoénému poistnému plneniu vo vyske 11 307,49 eur, su tu
odpocitavané, konkrétne -689,53 eur ako celkova hodnota vyuZzitefnych zvy8kov, - 6.407,88 eur ako
nepriznané polozky rozpoctu a podpoistenie - 4.664,76 eur. Podla nazoru Zalobcu podpoistenie nemboze
byt dévodom na kratenie poistného plnenia. Vedia zohladnit doplatenie roéného poistného na zaklade
vyS$Sej vymery, ale podpoistenie povazuju za neprimerané. NavySe Zalobca nevie z akych nepriznanych
poloziek rozpoltu Zalovana poistoviia vychadzala, ked prave preto nepriznala 6.407,88 eur a tiez aj k



celkovej vyske vyuzitelnych zvyskov, ktoré boli vy&islené na 689,53 eur, zalobca tieZ s tym nesuhlasi,
pretoZe aj v znaleckom posudku, aj redlne sa dé zistit, Ze naozaj Ziadne skutocne vyuzZitelné zvysky
neostali, pretoze stavba a jej prisluSenstvo boli tak poSkodené, Zze sa neda uvazovat o vyuzitelnom
zvySku. Tato nehnutelnost je momentalne opravovana, ma opravenu strechu, ma zhotoveny novy krov,
interiér je opraveny, jediné, ¢o este chyba k oprave — je fasada vonkajsia, ktora este nie je vykonana.
PriebezZne Zalobca preinvestoval do oprav 65.000 — 68.000 eur, to financovanie bolo aj z dodatocnych
zdrojov, cez pOzi€ku a Uver a ta stavba nadalej je poistena priamo u Zalovane;.

20. Zalovana na pojednavani dfia 11.10.2023 uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych podaniach, v
ktorych sa vyjadrovala k Zalobe Zalobcu. Po predloZeni znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit
Zalobca, Zalovana z tohto znaleckého posudku vychadzala, teda uznala odborné zavery znalca, avSak
kratila tam konkrétne polozky, kde odborny pracovnik postupoval v zmysle zmluvnych dojednani a
vSeobecnych poistnych podmienok a kde teda dospel k zaveru, Ze neSlo o vlastne uvedenie do
pbévodného stavu, tak ako to maju na mysli poistné podmienky, ale Ze iSlo o zhodnotenie, resp.
nakladnejSie rieSenie, ako to bolo nutné. Predmetna nehnutelnost bola podpoistena a to z toho dévodu,
Ze bola uvedena ina vymera nehnutelnosti, ako bola reélne zistena pri jej naslednej obhliadke. Vymeru
nehnutelnosti uvadzal Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy, pretoZe tuto vedomost Zalovana nema.
Taktiez vSeobecné poistné podmienky pocitaju s tym, Ze v pripade podpoistenia, sa vypocitava potom
miera kratenia poistného plnenia. VySka mesacného poistného priamo zavisela od vymery predmetne;j
nehnutelnosti, pretoze sa z tejto vypocitavala.

21. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 30.10.2023 uviedla, Ze ako vyplyva z Oznamenia o poistnom
plneni zo dha 4.3.2022, Zalovana pévodne plnila Zzalobcovi sumu vo vySke 39.391,00 eur, a to na
zaklade rozpoctu podfa vypocltového programu ODIS, pricom zohladnila Zalobcom vydokladované
naklady vo vyske 661,22 eur. Od kalkulovanej sumy zaroven odpocitala koeficient podpoistenia vo
vyske 3.689,93 eur. Zalovana zarovef v predmetnom oznameni uviedla, Ze v pripade ak poskodeny
dodatoéne dolozi dalsie doklady, méze dojst k prepoéitaniu pédvodného plnenia. Zalobca nasledne
predlozZil Znalecky posudok €. 15/2022 znalca Ing. Zdenka Weissa (dalej len ,ZP*), ktory Zalovana
akceptovala a na zaklade neho doplatila Zalobcovi plnenie vo vyske 11.307,49 eur, avSak odpocitala
polozky, ktoré ako nepreukdzané neuznala, a to v celkovej vyske 6.407,88 eur s DPH, dalej
odpoditala hodnotu vyuzitelnych zvySkov v sume 689,53 eur a nakolko doslo k navySeniu poistného
plnenia, zvySil sa aj koeficient podpoistenia na sumu 4.664,76 eur (pdvodne suma 3.689,93 eur).
K nepriznanym poloZzkam Zalovana uviedla, Ze presnu kalkulaciu predmetnych poloZiek Zalovana
predloZila k odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 2.1.2023, a to v prilohach, oznaenych ako
.Porovnanie nakladov spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. (strecha)" a ,Porovnanie nakladov spolognosti
Slovexperta, s.r.o. (interiér)‘. V €asti ,Porovnanie nakladov spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. (strecha)*
boli uvedené nasledovné polozky: 1.) zvisld doprava sute, odvoz sute, vnutrostaveniskovv presun
sute - v sume 842,547 eur bez DPH - z dévodu, Ze poskodeny predmetny naklad nepreukazal, t. j.
nepredloZil faktdru alebo iny doklad za vynaloZenie predmetnej sumy. Pri stanoveni vySky kratenia
Zalovana vychadzala zo strany 5 ZP, a to z rozpoctovych poloziek: ¢. 37 - 84 707 eur, €. 39 - 108,571
eur, €. 40 - 27,331 eur, €. 38 — 85,458 eur, €. 41 — 536,380 eur = 842,547 eur, 2.) kontralaty mont mater
- v sume 779,976 eur bez DPH - s odévodnenim ,vylepSenie rieSenia, nepreukazané pri obhliadke ani
doobhliadke®, nakolko nebolo preukazané, ze Zalobca pri oprave poSkodenych Casti kontralaty skutoéne
pouzil. Zalobca predlozil iba cenovl ponuku od dodavatela, nepredliozil Ziaden doklad o skutoénej
Uhrade za uvedenu polozZku. Pri stanoveni vySky kratenia Zalovana vychadzala zo strany 7 ZP. a to z
rozpoctovych poloziek: €. 11 — 470,587 eur, €. 12 — 309,689 eur = 779,976 eur, 3.) paropriepustna folia
- v sume 550,768 eur bez DPH - s odévodnenim ,vylepSenie rieSenia, nepreukazané pri obhliadke ani
doobhliadke®, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca pri oprave poskodenych €asti paropriepusntu foliu
skuto€ne pouZil. Pri stanoveni vySky kratenia Zalovana vychadzala zo strany 8 ZP. a to z rozpo¢tovych
poloziek: €. 13- 550,768 eur. V Casti ,Porovnanie nakladov spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. (interiér)*
boli uvedené nasledovné polozZky: 1.) plynovy kotol - v sume 2.027,267 eur bez DPH - z dévodu, Ze
poskodenie predmetnej veci nebolo zaznamenana v obhliadke, ani doobhliadke. Kratenie predmetne;j
polozky napokon uznal aj Zzalobca a podfa svojich tvrdeni si uvedenu sumu v Zalobe neuplatfiuje.
2.) zvisla doprava sute, odvoz sute, vnutrostaveniskovy presun sute - v sume 481,411 eur bez DPH
- z dovodu, Ze poSkodeny predmetny naklad nepreukazal, t. j. nepredlozil faktiru alebo iny doklad
za vynaloZenie predmetnej sumy. Pri stanoveni vySky kratenia Zalovana vychadzala zo strany 14 ZP,
a to z rozpocdtovych poloziek: €. 92 — 48,399 eur, & 93 — 62,092 eur, €. 94 — 15,616 eur, €. 95 —
48,829 eur, ¢. 96 — 306,475 eur = 481,411 eur. 3.) kuchynska linka vymena - v sume 657,935 eur



bez DPH - s odévodnenim ,vylepSovacie rieSenie, priznali opravu podfla zapisu“. Pri doobhliadke bolo
zistené, Ze zalobca si kuchynsku linku neopravil, ale vymenil za Uplne novu. Pri stanoveni vysky kratenia
Zalovana vychadzala zo strany 16 ZP. a to z rozpoctovych poloziek: ¢. 35 — 26,250 eur, €. 36 —
18,845 eur, €. 37 — 57,840 eur, €. 38 — 555,000 eur = 657,935 eur. Sucet vSetkych vySSie uvedenych
poloziek predstavuje sumu 5.339,904 eur bez DPH, t. j. 6.407,88 EUR s DPH, ktora je zhodna so
sumou nepriznanych poloZziek rozpo&tu v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 11.8.2022. K vy¢&isleniu
hodnoty vyuzitefnych zvyskov v sume 689,53 eur uviedla, Ze vychadzala zo Zalobcom predloZeného
ZP. Samotny znalec totiz pocital s tym, Ze urCité vyuZitelné zvySky Zalobcovi ostali, €o uviedol na strane
24 svojho ZP. Znalec teda vypocital vSeobecnu hodnotu vyuZitelnych zvySkov, u ktorych bol predpoklad
ich dalSieho spenazenia (Srotovna hodnota plechu streSného plasta, zvysky plechov a pod.), priCom
menoval aj tie zvysky, ktoré pre vysoké poskodenie nie je mozné vyuzit, a teda ich do vSeobecnej
hodnoty vyuZitelnych zvyskov nezaratal (napr. laminatové parkety, kuchynskéa linka, sadrokartonové
stropy a pod.) Znalec hodnotu vyuzitefnych zvyskov vypocital v sume 689,53 eur s DPH, z ktorej
sumy nasledne Zalovana vychadzala pri vyCisleni kone&ného poistného plnenia. K otazke podpoistenia
uviedla, Ze je nesporné, Ze skuto¢na zastavana plocha, zistena pri obhliadke poSkodenej nehnutelnosti,
bola vacsia, ako Zalobcom uvedena v poistnej zmluve €. 6568263847 (dalej len ,PZ"), v ktorej je
uvedena zastavand plocha 231 m2, pricom pocet metrov Stvorcovych zastavanej plochy mal priamy
vplyv na vysku Zalobcom uhradzaného poistného. Pokial v PZ bol zakresleny pédorys poistenych budov,
jedné sa podla Zalovanej o Uzitkovu plochu nehnutefnosti, do ktorej sa na rozdiel od zastavanej plochy
nepodita napr. terasa, obvodové mury a pod. Zalobca v8ak v PZ svojim podpisom odsuhlasil vSetky
v nej uvedené Udaje a vyhlasil, Ze vSetky tam uvedené Udaje zodpovedaju skuto€nosti a vietky jeho
odpovede su Uplné a pravdivé. Ako vyplyva z formularovej poistnej zmluvy, poistnd hodnotu bolo mozné
stanovit' viacerymi sp6sobmi, napr. na zaklade znaleckého posudku, zmluvy o dielo (ktorej su¢astou je
zmluvna cena za zhotovenie stavby), faktury (ktora preukazuje reélne vynaloZené naklady za zhotovenie
stavby) a pod. Ak klient nedisponuje Ziadnym z vy3Sie uvedenych dokladov, Zalovana stanovi poistnu
hodnotu na z&klade klientom oznamenej zastavanej plochy nehnutefnosti, priCom vychadza z priru¢ky
pre stanovenie poistnej hodnoty stavebnych objektov, ktora je kazdoro¢ne aktualizovana na zaklade
narastu cien stavebnych materialov. V €ase vzniku poistenia bola Zalovanou vypoc¢itana poistna suma
nasledovne: 231 m2 x 621,26 eur /m2 = 143.511,06 eur. V €ase vzniku Skodovej udalosti (pri zohladneni
dohodnutej indexacie medzi Zalobcom a Zalovanou) bola poistna suma vypocCitana nasledovne: 231
m2 x 697,00 eur/m2 = 161.014,00 eur. KedZe po poistnej udalosti v ramci obhliadky poSkodene;j
nehnutelnosti bola zistena realna vymera zastavanej plochy nehnutefnosti, a to 252,60 m2, doslo k
prepocitaniu poistnej hodnoty nehnutefnosti, ktora bola stanovena nasledovne: 252,60 m2 x 697,00 eur
m2 = 176.069,85 eur. Podla &l. XIV Podpoistenie bod 1. VPP: ,Ak je v dobe poistnej udalosti poistna
suma poistenej veci niz8ia ako jej poistna hodnota, upravi KOOPERATIVA vySku poistného plnenia, na
ktoré vznikol narok podfa vSetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpoc€itanim spolutgasti, pomerom
poistnej sumy k poistnej hodnote." Z uvedeného vyplyva, Ze do$lo k situacii, upravenej VPP, kedy poistna
suma nehnutelnosti bola niZSia, ako jej poistna hodnota, pri€om bol vypocitany koeficient podpoistenia
nasledovne: 161.014,00:176.069,85 = 0,91448 Koeficient podpoistenia bol nasledne odpocitany od
celkového priznaného poistného plnenia, ktoré vyplyva z jednotlivych poloZiek podla Oznamenia o
poistnom plneni zo dia 11.8.2022, t. j. 36.506,65 + 24.475,39 + 661,22 - 689,53 - 6.407,88 = 54.545,85
eur. Polozky za preplatenie faktury za znalecky posudok, spolutcast’ a uz vyplatené poistné plnenie,
boli kalkulované osobitne (t. j. bez vplyvu na vypocet podpoistenia). Suma celkového poistného plnenia,
t. j. 54.545,85 eur po vynasobeni koeficientom podpoistenia, t. j. 0,91448, predstavuje sumu poistného
plnenia po zohladneni koeficientu podpoistenia (t. j. 54.545,85 eur x 0,91448 = 49.881,09.) Vyska
podpoistenia: 54.545,85 eur - 49.881,09 eur = 4.664,76 eur.

22. Pravny zastupca zalobcu k pisomnému vyjadreniu Zalovanej zo dna 30.10.2023 uviedol, Zze v &asti
Il. na strane 2 su naklady, ktoré Zalovana neuznava, roz€lenené do bodov I., 1., lll.. V bode I. je doprava
sute, presun sute v sume 842,547 eur, v bode Il. su kontralaty mont mater v sume 779,976 eur a v
bode lll. je paropriepustna félia v sume 550,768 eur. K tymto polozkam uviedol, Ze Zalobca a jeho
rodiia vykonavali opravu nehnutelnosti po poziari svojpomocne, preto ani nebolo od nich oakavané
zo strany Zalovanej poistovne, aby preukazovali vykonanie nakladov na odvoz sute. Namietky v Casti
sute, sa opakuju aj v dalSej Casti na strane 3 tohto vyjadrenia, kde pod bodom Il., je znova doprava,
odvoz a vnutrostaveniskovy presun sute v sume 481,411 eur. Oprava bola vykonavana svojpomocne a
tieto naklady nemusel preukazovat. V bode 2, ktoré sa tyka kontralat, je to technicka su€ast’ streSnej
konstrukcie bez namontovania tychto kontralat, by nebolo mozné stavebne dokoncit' opravu strechy,
kedZe strecha je dokonena, znamena to, Ze tieto kontrolaty museli byt pouzité. Rovnako paropriepustna



félia bola pouzita, je indtalovana na streche. Na strane 3 tohto vyjadrenia sa pod bodom lll. vyéita zo
strany Zalovanej aj vymena kuchynskej linky v sume 657,935 eur, tak tato kuchynska linka musela byt
vymenend z dévodu, Ze bola poSkodena, kedZe dom bol zhoreniskom a zhorela strecha, cez ktoru
pretekalo, tato kuchynska linka nabobtnala, pretoZe bola z dreveného materialu a nebola uz pouzitelna,
ani nebola slca na opravu, preto musela byt vymenena. Co sa tyka bodu Ill. na strane 3 vyjadrenia,
Zalovana namieta, Ze hodnota vyuZitelnych zvySkov vo vy8ke 689,53 eur, Ze tato nebola zohfadnena a
preto ju Ziada odpocitat. Odkézali na stranu 24 znaleckého posudku znalca Ing. Weisa, ktory do konania
predlozil samotny Zalobca a tato suma je uz odpocitana, kedy pri vypocte Skody na nehnutelnosti, znalec
od zistenej vSeobecnej hodnoty, odpocital prave tuto sumu 689,53 eur a preto je vysledna vySka Skody
vyCislena sumou 60.292,51 eur, znamena to, Ze tato suma uz bola vycislena a odpocitana a nie je
spravne, aby bola v tomto konani odpogitavana 2krat, stadi ju odpogitat len raz. Co sa tyka dalSich
namietok, ohfadne podpoistenia nehnutefnosti, k tomuto uviedli, Ze aj z ndvrhu poistnej zmluvy vyplyva,
Ze stanovenie vysky poistného plnenia bolo podla zastavanej plochy, lebo vychadzaju zo strany prvej
navrhu poistnej zmluvy, v €asti A1, kde pri stanoveni poistnej sumy je tu viacero moznosti, zvolena
bola dplne prva, na zaklade znaleckého posudku, na zaklade zastavanej plochy skratka ZP m2. Ked
si nasledne pozru aj vycislenie, ktoré vypracovaval H. |. J., je to priloha, ktoru predloZila Zalovana do
tohto konania, je to priloha zapisu z obhliadky Skodovej udalosti zo diha 16.12.2021, tak v zapise v
textovej Casti na strane 2 sa zo strany Zalovanej poistovne riedi vymera podlahovej plochy, ako keby
uzitkovej podlahovej plochy nehnutelnosti, ale zastavena plocha nehnutelnosti znamena, celkovy obrys,
obrys pédorysu stavby a rozdiel, ktory tam vznika, je v podlahovej vymere UZitkovej plochy pivnice
pod rodinnym domom, ktora je vo velkosti 21,62 m2 pri spocitani podlahovej plochy rodinného domu
a garaze, prichadzaju ku hodnote 230,98 m2, prave tych 231 m2 zastavanej plochy a kedZe plocha
pivnice je v ramci pédorysu rodinného domu, je pod nim, neodboc&uje do dalSich vyboc€ujucich m2, tak
pri uzavreti poistnej zmluvy, Zalobca neuvadzal Ziadne nepravdivé okolnosti, ale zastavanou plochou
sa rozumie obstavana €ast’ zemského povrchu, bez ohfadu na to, ¢i je nad fou alebo pod fou, nejaka
vymera dalSieho podlazia 231 m2 a 21,62 m2 pivnice pod rodinnym domom, prave vytvaraju tu hodnotu,
tu vySku, teda rozsah zastavanej plochy a tento rozsah zastavanej plochy bol uvedeny aj v poistnej
zmluve. V tomto ohlade Zalobca tvrdi, ze nedoS$lo k podpoisteniu nehnutelnosti a neuviedol ziadne
nepravdivé okolnosti. Zalobca toto vyjadrenie neuznava a na kazdu namietku Zalovanej, existuje logické
a zdbévodnitefné vysvetlenie, pre ktoru tato namietka je neakceptovatelna.

23. Zalobca vo svojej vypovedi diia 18.12.2023 uviedol, Ze dom, ako aj poistna zmluva je pisana na
neho. Dlhodobo pracuje a zije v Ceskej republike. Vetky veci, o sa tyka poistenia a domu, riesil
s rodi€mi. Mali aj star8i znalecky posudok, podla ktorého sa robila poistha zmluva. Poistnd zmluvu
uzatvaral osobne s tym, Ze pri vymere rodinného domu vychadzali zo znaleckého posudku. Pracovnik
poistovatela nepreveroval vymeru rodinného domu, nakolko zmluvu uzatvarali v Nitre a dom je v C..
VSetky veci v suvislosti s vykonavani praca likvidaciou poistnej udalosti riesili rodicia.

24. Svedok A. B. uviedol, Ze poistna zmluva bola uzatvorena v Nitre. Bol tam on, jeho manzelka a syn.
KedZe chceli brat hypotéku, museli uzavriet aj poistku na dom. Poistku uzatvarali na m2 zastavane;j
plochy a bolo to podfa znaleckého posudku, ktory vtedy mali. Posudok brala pracovni¢ka banky
v suvislosti so schvalovanim hypotekarneho Uveru. Zmluvu uzatvarali s finanénym sprostredkovatefom,
ktory zastupoval banku aj poistovatefa. Vymera zastavanej plochy nebola Ziadnym spésobom
overovana, vychadzalo sa len zo znaleckého posudku a to 239 m2. V daldom uviedol, Ze ked vyhoreli,
tyZder rozmysfali, ¢&i dom zbdraju a budu stavat’ novy, alebo &i ho budu opravovat. Zavolali majstrov,
ktori im predtym robili strechu, murara a pytali sa ich na predbezné naklady, aby vedeli, i sa to oplati.
Nakoniec sa rozhodli, Ze dom, strechu budu opravovat. Pytali sa, €o je lepSie, aj firmy, ktora robila
strechu, dostali z poistovne ponuku, Ze to pdjde bud cez rozpocet alebo na fakturu. Povedali im, Ze
lepSie je to cez rozpocet, ak by to iSlo cez fakturu, musela by sa vystavit a bolo by ju potrebné poslat
do poistovne a ¢akalo by sa vySe mesiaca, keby ju preplatili, ale oni potrebovali hotovost na drevo. Deri
pred dovozom dreva na strechu, sa musela vyplatit komplet cela strecha. Takisto to bolo aj s plechom a
inymi materialmi, musela sa davat' zaloha a plech pred dovozom vyplatit. Preto sa dohodli, Ze to budu
robit’ na rozpocet. Od zaciatku v8etky opravy si riesili samy. Pan A., ktory im predtym robil kurenie, im
na novo urobil rozvody kurenia a vody, potom si zavolali murara, ktory im opravoval mury, taktiez si
zavolali elektrikara, ktory im nanovo urobil novu elektroinstalaciu. K vymeru zastavanej plochy uviedol,
Ze ma k dispozicii posudok p. J. z poistovne, ktory ur€il, Ze vymera obvodu zastavanej plochy je 252
m2. Sam p. J. urc€il, Ze vymera pivnice, ktora je pod rodinnym domom je 21,62 m2, ¢o je po odpocitani
231,98 m2, €o je presna zastavana plocha, ako uviedli na poistke. Overoval si to, &i je to spravne, podla



zakona o miestnych daniach sa zastavanou plochou rozumie, pédorys stavby na Urovni najrozsiahlejSej
nadzemnej Casti budovy. Tuto definiciu pozna aj Slovenska technickd norma ESTEE734055, kde sa
uvadza, zastavana plocha sa rozumie, plocha pédorysného rezu vymedzeného vonkajSim obvodovym
zvislych konstrukcii uvazovaného celku, teda budovy, podlazia alebo ich €asti. V prvom podlazi sa meria
nad podnozkou alebo pod murovkou, priom sa izolatné primurovky nezapocitavaju. Teda, ak ma dom
10x10, ma zastavanu plochu 100 m2. Méze mat’ dom tri poschodia, vtedy by mal 300 m obytnej plochy
alebo zastavana plocha by bola vzdy iba 100 m2. KedZe ich pivnica sa nachadza pod detskou izbou a
vonkajsie mury pivnice a detskej izby su tie isté, jedna sa o tie isté mury, nepresahuje nijako obvod, je
pod domom, teda sa odpocitava od zastavanej plochy na 231 m2. Kooperativa a jej znalec ju pripodital
do zastavanej plochy, 2x tu istu plochu, 21,62 m2 zapodital, raz ju zapodital ako pivnicu a raz ako
detsku izbu. Pokial ide o odvoz odpadu, ten sa riesil na trikrat. Zo strechy sa zniesol plech a drevo,
potom on vyrobil nejaku lavku z dosak, po nej sa spustali kvadre a tehly z kominov, na zvySok mali
velku brigadu na farikoch nakladali a vozili na kraj domu, tam sa to vysypavalo na zem, potom priSiel
p. K., autodoprava, ktory to bagrom rozhffial na stavebny odpad, na drevo, na Zelezo, museli to triedit,
nakolko do stavebného odpadu nemohli ist' niektoré veci, do stavebného odpadu mohlo ist’ len — tehla,
kvader, omietka a kamene, bez elektriky, bez plastov a bez Zeleza, musi byt vytriedeny. On to tam
triedil, jeden kontajner zobrala firma Marius Pedersen, ta pristavila kontajner. I. K. ma auto so svojim
kontajnerom, firma Pedersen ponuka iba na prenajom kontajnery, pristavi ho, nahadze sa dofiho a teda
odpad nésledne odvezu a za to sa im zaplati a likviduju. Potom to riesili s ich starostom, ktory im povolil
na polnej pristupovej ceste so stavebnym materialom zarovnat' diery, takisto to rieSili s p. F., ktory mal
na svojom pozemku velku dolinu, tam mohli tiez vyvazat iba stavebny odpad, bez Zeleza, bez plastov,
bez nabytku. Tieto prace robil on, deti, dobrovolni hasi¢i zo C.. Firmu si na to neobjednavali, nakolko
by sa nedoplatili. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k spornej otazke kontralat
a paropriepustnej félie uviedol, ze kontralaty sa musia pouzit, pretoZe do lat sa skrutkuje plech, ktory
drzi strechu, ak by sa to nedalo, nebolo mozné by tam upevnit’ plech, takisto félia. Ide o technolégiu,
ktora sa musi dodrzat, pretoze vyrobca dava zaruku na plech a pokial tam neda parozabranu, zaruka
pada, nakolko nebol dodrzany technologicky postup. O tom ho informovala firma A., ktora robila strechu.
Robili to podfa stavebného planu, ktory dodala firma, ktora im robila streSnu konstrukciu, ona presne
urcila, kolko, akych latok, akej hrubky a ako od seba mali ist, asi 23 cm, je to technologicky postup, kvéli
zaruke, ktory sa musi dodrzat, to bola aj podmienka. Tieto materialy sa daju pozriet, Ze su na streche,
nedaju sa odmontovat. K posSkodeniu kuchynskej linky uviedol, Ze ta bola cela premoc¢ena. Aj p. Weis -
sudny znalec, ked priSiel povedal, Ze je napuénena a sa rozpukuje, povedal, Ze je najlepSie ju vyhodit,
bola mokra a bude pracovat. V jeho posudku je vidiet, Ze v januari na fotkach vidno, Ze na kuchynske;j
linke su postavené vedra a stale tam prsi. Museli dat’ druht — novu linku. Nechali si na zakazku urobit
taku, aka sa manzelke pacila. Tuto sumu, cenu kuchynskej linky od poistovne neziadaju, tuto si zaplatia,
chceli hodnotu starej, ktora bola znehodnotend, bolo to okolo 550 eur + montaz, demontaz, nieCo také
je tam v posudku.

25. Svedok dalej k posudku znalca uviedol, Ze s p. Weisom sa osobne stretol u nich, asi dvakrat, vodil
ho po celej stavbe, ukazoval mu, kde je ohnisko, kade hasili, €o je vSetko poSkodené, chodil po vSetkych
izbach, v pivnici, garazi, vdade, cely dom fotil a v8etky Skody si zapisoval a fotil, bolo to zagiatkom
januéra. Potom priSiel, ked sa robila elektrika a strecha. Chcel este vidiet, ked sa odkryla strecha, aké
je poskodenie, bolo to pozakryvané stavebnymi foliami, keby to celé odkryli, voda by sa vyliala. Dohodlo
sa s nim, Ze ked sa odkryje strecha, pride to osobne pozriet. Znalca sa rozhodli zavolat z dévodu, Ze
ked prvykrat priSiel likvidator z poistovne dfia 20.12., nenabral ani odvahu vyjst’ na strechu, vSetko fotil
z0 zeme, vedeli, Ze to tam nebude zakreslené. Potom v januari prisSiel p. J., ktory chodil a fotil si veci a
na otazku, ako maju robit' s omietkami, povedal im, Ze sa da umyt’ a natriet. Povedal mu, Ze stavebna
firma im povedala, Ze to bude stéle smrdiet, treba ju dat nanovo. Na to mu ich sudny znalec odpovedal,
Ze on nevie, ako sa to ma robit, ale z praxe vie, Ze to staci vymalovat. Preto vedeli, Ze budu problémy s
poistovriou, nebudu im chciet’ zaplatit celu Skodu a v rozsahu, na aky maju podfa poistnej zmluvy narok.
Preto sa rozhodli zavolat’ sudneho znalca, ktory ma opravnenie na likvidaciu. Nasli asi 4 na vychode,
jedine p. Weis bol ochotny prist 0 2 dni sa na to pozriet, jediny, ktory mal volny termin. Kym sa nezaéne
vSetko opravovat, aby videl stav, aky je. Zo strany poistovne uz nepriSiel nikto. Ked zhadzovali strechu
a majitel firmy povedal, Ze by sa mohla zacat robit’ nova strecha v sobotu, jeho manzelka volala p. J.,
Ze mbéze prist, Ze bude odkryta strecha a bude vidiet, kde je posSkodenie. |. J. povedal, Ze v sobotu
nepracuje, takze k nim nepride. Potom sa uz neozval. V sprave od p.znalca zo strany poistovne je
napisané, Ze oni si nepriali doohliadku a Ze suhlasia so Skodou. Dom toho €asu nie je eSte dokon&eny,



on aj syn si zobrali p6zi¢ku, peniaze sa minuli. Treba im eSte vymenit’ strechu nad garazou, ale nie su
peniaze a fasada je Spinava, zamoc&ena od poziaru. Vztah s poistoviiou trva nadalej.

26. Na otazku Zalovanej, aby uviedol, ¢i méa k dispozicii znalecky posudok on alebo finanény poradca
svedok uviedol, Ze ho nema, nakolko je to uz vela rokov, nezachoval sa. Zamestnanci poistovatela boli
na obhliadku dvakrat, prvy bol 20.12.a potom priSiel p. J.. Zapis z ohliadky Skodovej udalosti podpisal on.
Taktiez podpisoval aj pou€enie o tom, Ze plnenie bude realizované zo strany poistovne, len v rozsahu
obhliadky. Na otazku Zalovanej, pre€o do zapisu neuviedol, Ze celd kuchynska linka je znehodnotena
uviedol, Ze uvadzal, ale zamestnanec poistovne uvadzal, ze staci vymenit' iba vrchna dosku a do domu
dalej prsalo, ta bola cela mokra, kedZe sa v dome netopilo a ked' zacali opravovat dom tak sa zacalo
topit' a ukazalo sa ako napucnela a praska a to nebolo este dnia 20.12. vidiet. Paropriepustnu féliu na
starej streche nemali, kedZe to bolo na zaciatku, ked sa pri plechu nedavala. Technoldgia sa vyvinula
az neskér. Na zaciatku davali nejaké blocky, lebo nevedeli, & budu robit na fakturu, na rozpocet a &i
vébec budu opravovat dom, €i ho nezburaju. Poistovni 8kodu nahlasili hned na druhy defi a zarover
poziadali o zalohu, ti vS8ak nedostali ani na prikrytie domu. S poistovne s nimi nikto nekomunikoval,
ani likvidator, ani vo Vranove n.T. Jedind moznost' bola, Ze volali na centralu do Bratislavy a oni im stéle
povedali v akom $tadiu to je. Volal tam jedenkrat do tyZdna. Pytal sa o tu zalohu a ako to pokracuje. Na
likvidatorku sa nedalo nikdy dovolat. Tato im iba dvakrat napisala na email, Ze odhadca neodhadol, Ze
&i je primerana vyska Skody. DalSich 6 tyzdiov im tvrdila, Ze nezasadla komisia na schvalenie zalohy,
preto im ju nemdzu poskytnut. O plneni poistky sa dozvedel az cez Bratislavu, povedali mu, Ze je to na
schvaleni, Zze maju odhad a Ze do par dni pridu peniaze aj budu vyrozumeni o vySke Skody.

27. Svedkyna L. B. uviedla, Ze poistku uzatvorili v Nitre, bola tam ona, manzel a syn. Poistka sa uzatvorila
z dovodu, Ze chceli zobrat Uver, bolo im povedané, Ze si musia dat poistku na dom, tak ju uzavreli, tam
aj vybavovali Gver v Prvej stavebnej sporitelni. Co sa tyka poziaru, vznikol 16.12.2021, hned ako sa
to stalo, prisli poZiarnici, zachranné zlozky. Asi za hodinu a pol na to nahlasila telefonicky na poistovni
Skodovu udalost, poudili ju o tom, kde si ma zavolat, Ze poslu ohliadkara, bolo to Stvrtok, prvy priSiel
v pondelok, ani na strechu nevysiel, pol strechy nemali na dome, pozakryvali to s féliami, aby im to
nepretieklo, na to napadal sneh, aj tak vSetko pretieklo, vSetko im postekalo po muroch. V kuchyni mali
dvakrat vodu, rano sa zobudili, asi 20 cm vody tam mali, pretieklo na linku, vSetko sa rozmoklo, nedalo
sa ni¢ pouzivat. Potom sa ohlasili, Ze pride eSte jeden ohliadkar, potom ohliadol, povedal, Ze ked budu
davat’ dolu strechu, Ze mu maju zavolat a urobi vtedy dohliadku. Firma, ktora im to robila, prisla, Ze je
dobré pocasie, Ze idu dat’ vSetko dole zo strechy, Zze sa urobi pomornica a da sa novy krov, bolo to v
piatok. Zavolala tomuto panovi a volala ho, aby priSiel na doohliadku. Povedal jej, Ze na doohliadku v
sobotu nepride, nakolko v sobotu nepracuje. Ked to nahlasili na poistoviu, povedali im a dali im na
vyber, Ze to bude bud fakturaéne alebo si to budu robit’ svojpomocne a nemusia ni¢ dokladovat’. Vybrali
si tu druht mozZnost a tak aj robili svojpomocne, tak ako mali majstrov. ESte teraz im treba strechu nad
garazou, ni¢ tam nerobili a steny z obvodov okolo domu, nemaju vobec urobené. Je to postekané, v
katastrofalnom stave tak, ako to robili hasici. Strecha je robena podla technologickych postupov, su tam
namontované kontrolaty a paropriepustnd félia. Pokial ide o kuchynsku linku, museli ju vymenit, nakolko
na nu 2 noci tiekla voda, napuénela a nedala sa opravit. Znalec p. Ing. Weisa, ktory priSiel, vySiel aj na
strechu, pofotil si, aj z vonku, aj z vnutra, vSetko. Bol tam celkovo 3x. Vie, Ze si Ziadali od poistovne
Kooperativa zalohu, zalohu im vébec nedali. V dome maju aj pivnicu, ktora sa nachadza pod izbou.
V sucasnosti eSte potrebuju vymenit strechu nad garaZzou a z vonku obvodové mury, ktoré su postekané
a Cierne. Na otazku Zalovanej, aby uviedla, kedy napu€ala kuchynska linka, ¢i hned po poziari alebo az
odstupom &asu uviedla, Ze 4-5 dni po poZziari.

28. Svedok H. I. J. uviedol, Ze je zamestnancom Zalovanej. K okolnostiam poistnej udalosti uviedol, Ze
bol tam na doohliadke a nafotil stav. Vtedy pracoval v Slovexperte. Prvotnu ohliadku urobil kolega, potom
boli na doohliadke, nakofko bolo potrebné dopresnit nejaké udaje a pomerania. Nasledne Slovexperta
dostal od poistovne Kooperativa ulohu spracovat vysku Skody, pri€iny a vy€islit vysku Skody. Preto bol
na doohliadku, aby si to ozrejmil. Nasledne komunikoval so stranou poskodenych, &i bude nejaka dal3ia
doohliadka, Nakofko si dohodli nejaké pravidla, telefonicky sa dohodli, Ze nebude dalSia doohliadka.
Potom stanovili vysku Skody rozpo&tom a poslali to poistovni Kooperativa. Vymeru zastavanej plochy
stanovil technik, ktory bol na prvej ohliadke. Na otazku Zalovanej, i sa vie vyjadrit k tomu, ako ju
stanovil uviedol, Ze nebol pri tom, ale vie ako sa ma stanovovat a to pomeranim fyzického stavu, Cize
podlazia, suterén a podkrovie, ked je obyvané, tam nebolo. kazda podlahova plocha sa stanovuje zvlast,
aj pivnica. Stanovovanie vySky Skody rozpo&tom prebieha tak, Ze, podla rozsahu spisaného v ohliadke



sa softwérom Odis Oskar stanovi vyska Skody, ktora je spisana pri ohliadke. Stanovi sa tam len to, o
bolo spisané pri ohliadke, ni¢ viacej a ten stav, ktory bol poSkodeny. Su to smerné orientaéné ceny,
ktoré su stanovované ako kontrolované Statistickym uradom, VIadou, su to priemerné ceny, ktoré sa
stanovuju z podkladov vyvoja cien materialov. Nie su to trhové ceny, ale suvisia s cenovou tvorbou na
trhu. Statisticky Grad ich kazdoro¢ne alebo kazdokvartalne upravuje. Presne to nevie, to vie povedat
len tvorca softvéru. Kazdym polrokom maji cenové urovne, ktoré sa zadavaju do softvéru, nielen pri
tejto Skodovej udalosti, ale pri vSetkych. Pri tvorbe rozpo&tu zohladnil aj predloZzené blocky, ktoré boli
doru¢ené, kym neukongil spravu. Ked tvoril spravu rozpod&tu, znalecky posudok k dispozicii nemal. Na
otadzku Zalovanej, i sa vie vyjadrit k postupu po dodatoénom doruéeni znaleckého posudku uviedol,
Ze sa posudi znalecky posudok, podla predlohy znaleckého posudku, pripadne sa doplni, o suvisi s
poskodenim a €o nesuvisi, €o menit, nie€o o bolo. OdSkodriuje sa to, €o bolo poSkodené. Ked sa urobia
nejaké vylepSovacie rieSenia, tak na toto sa neprihliada. Pokial ide o komunikaciu so Zalobcom, resp.
jeho rodiémi ohladom strechy uviedol, Ze vie, Ze tam bol, bolo to prikryté, odhrnuli to, dostal sa do povaly,
nafotil to, prezrel, skontroloval. Paméata sa, Zze v ase, ked tam bol, sa vynasal kotol na tuhé palivo do
zberu.. Prekontroloval zpis z ohliadky, ktory stanovil technik pri prvotnej ohliadke. Informoval klienta, Ze
pracuju na spracovani, dohodli sa, Ze si zavolaju, ¢i bude nejaka dalSia doohliadka. Bolo mu povedané,
ze treba to ¢im skor ukonéit, nakolko klient nema financie. Kedze nebola potrebna dalSia doohliadka,
tak to spracoval. Za Slovexpertu to spracovali, odvtedy o Skode nevedel. Na otazku sudu, aby uviedol,
ako vyhodnotil v suvislosti s opravou strechy doohliadku uviedol, Ze strechu nie, bavili sa o tom, ¢o sa
bude robit’ so stropom, bolo nie€o namoknuté a nevedeli urcit, v akej miere bude poSkodené. Preto
sa dohodli, Ze bude doohliadka. Uzavreli to bez doohliadky. Pokial ide o kratenie jednotlivych poloZiek,
ktoré zalobcovi neboli priznané uviedol, ze to o bolo poSkodené, to bolo priznané. Paropriepustnu
féliu nevideli a kontralaty neboli namontované. To ¢o tam nebolo, sa z posudku vylucilo. KedZe to tam
nebolo, berie sa to ako vylepSovacie rieSenie a to sa nehradi. V dalSom uviedol, Ze si nespomina, Ze
mu niekto volal, Ze méze prist robit’ doohliadku, lebo je zloZena strecha. Telefonicky sa len dohodli, Ze
to méze po obhliadke na povale uzavriet. Sobotami vS§ak chodi na obhliadky len malokedy. Pokial ide
o naklady za vyvoz sute uviedol, Ze podfa posledného vyjadrenia €o Cital v poistovni, tak ten vyvoz
nebol vyfakturovany a oni v poistovni posudzuju faktury. Likvidacia bola podla zapisov formou rozpoétu
s tym, Ze vtedy sa neoCakdva preukazanie nakladov. Pokial ide o kuchynsku linku, tad mala hornu dosku
viditelne zate€enu a napucand, bolo ju potrebné vymenit. Pokial ide o zvy8ok kuchynskej linky, v januari
sa zdalo, Ze je to neposSkodené tym, Ze sa nekurilo. Komunikacia s rodiémi Zalobcu bola v poriadku.

29. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 17.05.2024 predlozil sidu znalecky posudok &. 5/2014 zo
dna 30.12.2014 vyhotoveny znalcom Ing. Lubomirom Molitorisom, pri€om uviedol, Ze znalec v roku 2014
urCil, Ze stavba ma po vypocte zastavanej plochy vymeru spolu 221,39 m2 (z toho 195 m2 je 1. NP
a 26,39 m2 je 1. PP). Preto bola v navrhu, pri uzavreti poistenia) uvedena vymera podlahovej plochy
231 m2.

30. Svedok A. B. na pojednavani diha 12.08.2024 uviedol, Ze do poistnej zmluvy uvadzali zastavanu
plochu, ktora bola 231 m2 a je 231 m2, ti vedomost’ maju, nakofko ked nadobudali tuto nehnutelnost po
rodi€och darovacou zmluvou, bola tam uvedena zastavana plocha, ktora sa odvtedy nemenila. Podla
zastavanej plochy sa plati obecna darn a zastavana plocha je vonkaj$i obvod domu, aj podla stavebného
zakona, €o si overoval. Podla tvrdenia Zalovanej sa maju spocitat’ podlazia, on to nevie, ide o internu
smernicu Kooperativy, ktora nie je pristupna ani na internete a on nie je ich zamestnanec, ktory ma
k tomu pristup. Pri poistovani uviedol, Ze dom ma pivnicu zhruba 5x5m, ktora je v prednej ¢asti domu
a v poistke je naért, ako vyzera dom, ide o obdiZnik 10x22m, ale kedZe vedel, Ze vysledna vymera ma
byt 231m, uviedol tak, ako sa platili dane. Poistovatel sa pytal, kofko poschodi ma dom. On mu uviedol,
Ze dom je jednopodlazny s pivnicou zhruba 5x5m, ktora je v prednej asti domu a Ze na povale nie je
ni¢ zastavané.

31. Na navrh Zalovanej vzhfadom na sporné polozky, sud vo veci ustanovil odborne spdsobilt osobu na
podanie odborného vyjadrenia Ing. Ofgu Marenc&ikovu.

32. Z odborného vyjadrenia ¢€.3/2025 vyplyva, Ze naklady vycCislené kalkulaciou v znaleckom posudku
€. 15/2022 Ing. Weissa (z ktorych vychadzal Zalobca), su spravne a relevantné. Z kalkulacie priloZzenej
v posudku spolo¢nosti Slovexperta s.r.o. nie je mozné zistit, aké naklady boli v sume 42 485,71 s DPH
zapocitané. Odborne spbsobila osoba uviedla, Ze vyjadrit sa k podpoisteniu nie je v jej kompetencii. Je
to zmluvna dohoda medzi poistoviiou a klientom na zaklade akej vymery bude poistenie nehnutelnosti



vypocitané. Pokial ide o sporné poloZky a to manipulaciu sute po demontazi, montadz kontralat a
paropriepustnu féliu tieto polozky ako sucast kalkulacie v znaleckom posudku &. 15/2022 Ing. Weissa
povazuje odborne spdsobild osoba za spravne. Montaz kontralat a paropriepustne;j félie je technologicky
postup a ich nepouzitie by bolo technicky nespravne. Pokial ide o zastavanu plochu, tu odborne
spbsobila osoba uviedla, Ze zastavana plocha 1.NP je 195,31 m2 a pivnica 26,36 m2, spolu teda 221,66
m2. Odborne spbsobila osoba zarover vyhotovila vlastnu kalkulaciu nakladov na opravu posSkodenych
Casti domu Zalobcu a to vo vySke 52 395,33 eur bez DPH a 62 870,80 eur s DPH.

33. Zalobca suhlasil so zavermi Odborného vyjadrenia &. 03/2025. M4 za to, Zze tymto odbornym
vyjadrenim bola preukazana plna dévodnost podanej Zaloby Zalobcu. Boli potvrdené naroky Zalobcu
v plnom rozsahu.

34. Zalovana v podani zo diia 21.07.2025 uviedla, Ze akceptuje zavery Odborného vyjadrenia &. 03/2025
tykajuce sa vyc€islenia nakladov na opravu poskodenych Casti domu Zalobcu. Nadalej v8ak zotrvava na
svojich predchadzajucich vyjadreniach a tvrdeniach, Ze nehnutelnost’ Zalobcu bola podpoistend, preto
Zalovana vycislené podpoistenie vo vyske 4664,76 eur uplatnila dévodne, v sulade s podmienkami
poistnej zmluvy. Znalkyra sa sice vo svojom OV €. 03/2025 vyjadrila k vymere poistenej nehnutelnosti,
ktorej vypocet stanovila na 221,66 m2, av8ak Zalovana predmetnym vypoc¢tom nie je viazana, nakolko
na ucely vypoctu vySky poistného mala stanovenu vlastni metodiku ocenenia nehnutelnosti, ktoru
podrobne popisala vo svojom vyjadreni zo diia 20.2.2024. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze
pri uzatvarani poistnej zmluvy boli udaje do poistnej zmluvy, vratane vymery nehnutelnosti, zadané
zamestnancom Zalovanej, a to na zaklade znaleckého posudku, vyhotoveného Prvou stavebnou
poistoviiou, a.s. za Uu€elom &erpania hypotekarneho uveru, avSak toto svoje tvrdenie Zalobca ni¢im
nepreukazal. Naopak, z uzatvorenej poistnej zmluvy je zrejmé, Ze poistna suma nebola stanovena
na zaklade znaleckého posudku, ale na zaklade vymery zastavanej plochy nehnutefnosti, a to ako
suCet vymer kazdého jedného podlaZia zvladt. Napokon, aj znalkyfa v bode 2.5. svojho OV &.
03/2025, v odpovedi na zadanu otdzku uviedla: , Vyjadrenie k podpoisteniu nie je v kompetencii
znalca. Je to zmluvna dohoda medzi poistoviiou a klientom na zaklade akej vymery bude poistenie
nehnutelnosti vypogitané.“ Zalovana zarover poukazuje na nasledovné skuto&nosti: Zalobca pri vypodte
Zalovanej istiny vychadzal z vysky nakladov na opravu poskodenej nehnutefnosti, stanovenej znaleckym
posudkom &. 15/2022 znalca Ing. Zdenka Weissa, t. j. zo sumy 60.292,51 eur. Zalobca k uvedenej sume
pripocital naklady na vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 883,40 eur. Od tohto suétu, t. j. sumy
61.175,91 eur, odpocital Zalovanou vyplatené poistné plnenie vo vyske 39.391,00 eur a 11.307,49 eur,
ako aj sumu vo vyske 2.027,27 eur za plynovy kotol a jeho montaz, ktory nebol poskodeny v dosledku
poistnej udalosti. Zalobca si teda Zalobou uplatnil istinu vo vySke 8.450,15 EUR. Z predloZenych
listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu vSak vyplyva, Ze naklady na znalecky posudok
Zalovana Zalobcovi uhradila v ramci poistného plnenia zo dria 10.8.2022, a teda tuto sumu si Zalobca
uplatnil duplicitne. Zarover zalobca od znalcom stanovenej vySky Skody odpocital sumy vyplateného
poistného plnenia po odpoc¢itani zmluvne dohodnutej spolutiasti poSkodeného, €im si fakticky ziada
vyplatenie aj tejto sumy. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na znenie poistnej zmluvy a élanku XIII. bod
1. az 3, V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ob&anov €. VPP MO 108-2 (dalej len
-VPP*). Podla €l. Xlll bodu 1. VPP: ,Poisteny sa podiela na poisthom plneni dohodnutou spoluu¢astou.
KOOPERATIVA odpocita vySku spoluti€asti od celkovej vysky poistného plnenia, na ktoré vznikol narok
podla vSetkych podmienok poistnej zmluvy bez zohladnenia spolutasti. Ak celkova vySka poistného
plnenia nepresahuje dojednanu spolut¢ast, KOOPERATIVA poistné plnenie neposkytne.“ S poukazom
na vySSie uvedené Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca by mal narok iba na istinu bez sumy podpoistenia,
zmluvne dohodnutej spoluti€asti a sumy za uz Zalovanou uhradeny znalecky posudok.

35. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 23.07.2025 uviedol, Ze poistoviia vo svojom
poslednom vyjadreni hovori, Ze v plneni, ktoré bolo oznamené listom zo drfia 11.08.2022, teda v
sume 11.307,49 eur uZ je aj suma 883,40 eur za znalecky posudok za jeho naklady. To je pravdivé
tvrdenie ale neznamena to, aby tuto sumu, ktora tvori vyklad a celkovy narok Zalobcu nebolo mozné
v tomto konani zohladnit, pretoZze suma, ktord oni pinili je sice zo strany poistovne zaplatena, ale
nie su zaplatené iné polozky, minimalne v tomto oznameni zo dfa 11.08.2022 su nepriznané polozky:
celkova hodnota vyuzitelnych zvySkov -689,53, nepriznané polozky rozpoétu -6.407,88, podpoistenie
-4.664,76. Z hfadiska agregétu, z hladiska suctu naroku je nepodstatné &i tuto sumu nazveme, Ze
to sa uplatiuje ale zo strany Zalobcu alebo sa uplatiuje narok na znalecky posudok, pretoZe vetky
tieto odpocitané polozky, ktoré poistoviia nepriznala a ktoré su predmetom tohto konania, su suéastou



odminusovanych nepriznanych narokov zo strany Zalovanej poistovne. Zalovana v poslednom vyjadreni
namieta aj, Ze Zalobca nezohladnil spoluuast, Ze tato spolut€ast’ im nebola odpocitana. V tomto ohlade
poukazuje na obidva vypocty, na obidve oznamenia zo strany Zalovanej poistovne, teda jednak na
oznamenie zo diia 04.03.2022 aj na oznamenie zo dna11.08.2022 a v obidvoch z tychto oznédmeni
je odpocitana spoluuc¢ast -66 eur, ktori sumu uz priamo poistoviia odpoditavala a teda nejedna sa o
polozkovité uplatfiovanie naroku ale o sucet agregatny vSetkych plneni, ktoré by mala poistoviia plnit
a navyse z listin, ktoré vyhotovila samotna Zalovana vyplyva, Ze ako by doslo k dvojitému odpogitaniu
tej spoluucasti, to znamend, Ze ani v tomto ohlade neméze Zalobca suhlasit s argumentom Zalovanej,
Ze by Zalobca nespravodlivo a nejakym spésobom nec€estne nechcel zohfadnit tito sumu spolut€asti,
ktoru uz samotna poistoviia zohladhovala 2x. Pri podpoisteni vychadza z posledného odborného
stanoviska, ktoré podala znalkyfa ustanovena sudom, kde v zaveroch sa uvadza, Zze zastavana plocha
podlazi rodinného domu supisné &islo 220 je 221,66 m2. V tomto ohlade poukazuje na navrh poistne;j
zmluvy, ktory je takisto su€astou sudneho spisu, kde je zastavana plocha uvedena vo vyske 231 m2,
znamena to, Ze nedoslo k podpoisteniu, praveze to poistné bolo vypocitané z rozsahu podlahovej plochy
231 m2 hoci samotna znalkyfa vygislila, Ze ta zastavana plocha podloZi je 221 m2, v tomto ohlade
nesuhlasia s myslienkou Zalovanej poistovne, Zeby doslo k podpoisteniu. Zalovana sa v$ak brani vo
svojom poslednom pisomnom vyjadreni tym, Ze oni maju ini metodiku ocenenia nehnutelnosti, ktoru
podrobne popisala vo svojom vyjadreni. V tomto ohlade vSak Zalobca nesuhlasi s tym, aby nim uvedené
spravne hodnoty do navrhu poistnej zmluvy boli zo strany Zalovanej poistovne povazované za dévod
pre podpoistenie za stavu, Ze ten rozsah m2 je preukazany ako spravny, ba este o nieo vyssi, uvedeny
v poistnej zmluve a vysvetlovat to tym, Ze Zalovana ma nejaku vlastnd metodiku vypoctu poistného
je nespravne, pretoZe zalobca, ked' uzatvaral poistni zmluvu nevedel akou metodikou sa vypocitava
jednotlivy vyska poistného pri m2 zastavanej plochy. Jedna sa stale o spotrebitel'sky spor.

36.V zaverecnej rei pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zo strany zalobcu bolo preukazané, Ze naroky
na poistné plnenie v rozsahu uplathnenom Zalobcom su v plnom rozsahu dévodné. Bolo to preukazané
odbornym stanoviskom znalkyne Ing. MarencCikovej, ktora bola ustanovena sidom na navrh samotnej
Zalovanej. K otazke dévodnosti nakladov sa uz aj samotna Zalovana vo svojom poslednom pisomnom
vyjadreni zo dia 21.07.2025 vyjadrila, Ze zavery Ing. Marenéikovej akceptuje. Zalovana poistovia stéle
namieta podpoistenie nehnutelnosti, avSak ako sa uz vyjadril, nejaké vlastné vnutorné metodiky pre
spOsob vypoctu tohto poistenia, nemézu byt obmedzenim zo strany pre Zalobcu, ktory tymito metodikami
nebol viazany a nepoznal ich pri uzatvarani poistnej zmluvy. Co sa o&akéva o poisteného? Ze spravnym
spbsobom uvedie rozsah podlahovej plochy pre vypoc&et vySky poistného pre nehnutefnost, toto bolo
preukazané, Ze je to spravne, ta podlahova plocha, ktora bola znalecky zistena je niZSia ako ta, ktora
bola uvedena v navrhu poistnej zmluvy v tej, o ktorej sud rozhoduje, ktort sud skima v ramci tohto
konania. K namietke ohfadom uplatnenia duplicitnych nakladov na znalecky posudok, suma uplatnena
Zalobcom 8.450,15 nie je vypo itatelna tak, Ze ked od nej odpocitame 883,40 tak ten rozdiel bude to, ¢o
je na nepriznanych nakladoch, napr. na vyuZzitelné zvysky, nepriznané polozky rozpoc&tu, paropriepustnu
féliu, nie je to tak. Spésob vypoc&tu naroku zo strany Zalobcu bol dany agregatne. Spodcital celkovu
sumu A, celkovl sumu B a od nej odpodital to, ¢o bolo reélne zo strany Zalovanej poistovne zaplatené.
Spdsob akym to prezentuje v tomto konani Zalovana poistoviia, Ze je to duplicitné uplatnenie naroku,
nie je spravny s ohladom na to, ako si to zalobca vysvetluje aj na dneSnhom pojednavani aj v priebehu
celého konania. K namietkam tykajucich sa spoluucasti sa tiez uz vyjadroval, tato bola mimochodom
2x odpocitana zo strany poistovne a teda nie je to tak, aby Zalobca si chcel uplatnit’ aj nie€o, ¢o sa jeho
spoluuasti netyka teda, Ze by chcel neplnit svoju spolutéast aj vzhladom na listiny, z ktorych vyplyva,
Ze uz 2x poistovria odpodcitala spolutast, ¢o zrejmé pri redlnom pdsobeni by to tak nemalo byt, pretoze
spoluucast odpoditavam raz, nie 2x pri kazdom preskiumavani naroku. S ohladom na vys3ie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

37. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

38. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

39. V zmysle § 790 pism. a) OZ, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia,
straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).



40. Podla § 793 ods. 1, 2 OZ, kto s poistitefom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo
a uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajlce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide o
zmenu poistenia. Tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost
za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked' poistnd zmluvu sdm neuzaviera.

41. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

42.V zmysle § 797 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). Plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poZiadanie primerany preddavok. Ak
poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento
dovod nie je mozné dodato&ne menit'.

43. Poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane zniZit, ak na zaklade vedome nepravdivej
alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo urené niZsie poistné (§ 798 OZ).

44. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

45. Podla ust. § 420 ods. 1, 2 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spésobenéa pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

46. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, vyplatenia zvy$ku poistného plnenia v zmysle
poistnej zmluvy v dbsledku poistnej udalosti ktora sa stala diia 16.12.201 poZiaru rodinného domu
Zalobcu v sume jej zvysku, ktoru Zalovany Zalobcovi neuhradil a to vo vySke 8.450,15 eur.

50. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dna 16.12.2021 doSlo k poistnej udalosti,
poziaru rodinného domu Zalobcu. Ten to rodinny dom bol poisteny u Zalovaného na zaklade poistne;j
zmluvy zo dia 28.02.2012. V dbsledku poistnej udalosti doSlo ku Skode na rodinnom dome Zalobcu.
Zalovany ako poistovatel vyplatil Zalobcovi $kodu — poistné plnenie na rodinnom dome v sume 39.391
eur dia 04.03.2022. V dosledku tohto, Ze vySka Skody presiahla tuto vyplatend sumu Zalobca s fiou
nesuhlasil, na vlastne naklady v sume 883,40 eur si dal vypracovat’ znalecky posudok. Znalec Ing.



Zdenko Weiss stanovil znaleckym posudkom &. 15/2022 vySku Skody na sumu 60.2952,51 eur. Po
jeho doruceni zalovanému, tento pristupil eSte k doplateniu poistného plnenia v sume 11.307,49 eur
dria 11.08.2022. V tejto sume bola zahrnuta aj suma 883,40 eur — naklady za vyhotovenie znaleckého
posudku.

51. Zalovany ako poistovatel neuznal sumu 2.027,27 eur (tito Zalobca nepoZaduije).

52. Zalovany neuznaval ani sumy za odvoz sute, za kontralaty a paropriepustnu féliu. K tymto polozkam
sa podrobne vyjadrila znalkyfia Ing. Olga Marenc&ikova, ktoru ustanovil sud na navrh zalovaného, vo
svojom odbornom vyjadreni &. 03/2005 ako aj k dévodnosti ich zohladnenia.

53. Zalobca uviedol, Ze k sume ktori pozaduje 8.450,15 eur dospel tak, Ze od sumy celkovej $kody
60.292,51 eur a nakladov za posudok v sume 883,40 eur ktoru urcil znalec Ing. Weiss (61.175,91 eur)
odratal plnenia poistovne 39.391 eur a 11.307,49 eur, dalej odratal sumu za kotly 2.027,27 eur, ktoru
nepozaduje (61.175,91 — 39.391 — 11.307,49 — 2.027,27 = 8.450,15 eur). ZP si zabezpedil Zalobca na
vlastné naklady, ktoré su vo vyske 883,40 eur. Aj tieto naklady povazoval Zalobca za sucast’ naroku
z poistenia a preto tuto sumu (883,40 eur) si v rdmci poistného plnenia voci Zalovanému nérokoval.
Uviedol, Ze zvySne namietky Zalovaného neakceptuje a su neddévodné.

54. Spornymi polozkami boli doprava sute, presun sute v sume 842,547 eur, kontralaty mont mater
v sume 779,976 eur, paropriepustna félia v sume 550,768 eur, doprava, odvoz a vnutrostaveniskovy
presun sute v sume 481,411 eur.

55. K tymto poloZzkam Zalobca a jeho rodi¢ia ako svedkovia, vo svojich vypovediach uviedli, Ze
vykonavali opravu nehnutefnosti po poZiari svojpomocne a svojpomocne realizovali aj vyvoz sute. Preto
neoCakavali, Ze musia Zalovanej poistovni, preukazovat sumu nakladov na odvoz sute. Ich dévodnost
a vySka bola potvrdena ZP Ing. Weissa a odbornym vyjadrenim Ing. Ofgy Marencikove;.

56. K tymto polozkam (vyvoz sute) je potrebné zdbraznit, Ze oprava bola vykonanym dokazovanim,
vysluchom Zalobcu a svedkov, jednoznacne preukazana. Bola vykonavana svojpomocne a tieto naklady
nemusel preukazovat, ich vySka bola preukazand v konani ZP a odbornym vyjadrenim.

57. Nedbévodné su aj namietku vo vztahu k spésobu opatovného vybudovania strechy, ktora po poziari
bola postavena uz inym spdsobom vzhladom na nové materidly a novud technoldgiu. Realizacia
opravy strechy povodnym spdsobom uz logicky a technicky nebola mozna. Ich dévodnost a vySka bola
potvrdena opat odbornym vyjadrenim Ing. Olgy Marencikovej a aj ZP Ing. Weissa.

58. Pokial sa tyka kontralatu, je to technicka sulast streSnej konStrukcie bez namontovania tychto
kontralat, by nebolo mozZné stavebne dokon¢it opravu strechy, kedZe strecha bola dokon&end, znamend
to, Ze tieto kontrolaty museli byt pouzité. Rovnako paropriepustna félia bola pouzita a je inStalovana na
streche. Ich dévodnost a vy$ka bola potvrdena opat odbornym vyjadrenim Ing. Ofgy Marencikove;.

59. Pokial ide o kuchynsku linku v sume 657,935 eur, tak tato kuchynska linka musela byt vymenena
z dévodu, Ze bola poSkodena, kedZze dom bol zhoreniskom a zhorela strecha, cez ktoru pretekalo, tato
kuchynska linka nabobtnala, pretoZe bola z dreveného materidlu a nebola uz pouzitelnd, ani nebola
sUca na opravu, preto musela byt vymenena. Dévodnost a vySka bola potvrdena odbornym vyjadrenim
Ing. Olgy Marencikovej a vysluchom Zalobcu a svedkov.

60. Zalovana namietala, Ze hodnota vyuzitelnych zvy$kov vo vyske 689,53 eur nebola zohladnena a
preto ju Ziada odpocitat. Je potrebné poukazat, Ze (stranu 24 znaleckého posudku znalca Ing. Weisa),
Ze tato suma je uz odpocitana, kedy pri vypocte S8kody na nehnutelnosti, znalec od zistenej vSeobecnej
hodnoty, odpocital prave tuto sumu 689,53 eur a preto je vysledna vyska Skody vycislend sumou
60.292,51 eur, znamena to, Ze tato suma uz bola vyCislena a odpocitana a nie je spravne, aby bola v
tomto konani odpocitavana 2krat.

61. V konani na navrh Zalovanej strany bol ustanoveny znalec Ing. Olga Marenc¢ikova za ucelom
podania odborného vyjadrenia za u€elom stanovenia vySka Skody. Z odborného vyjadrenia ¢. 03/2025
jeho zaveru vyplyva, Ze podla nazoru znalca su naklady vyc€islené kalkulaciou v znaleckom posudku



€. 15/2022 Ing. Weissa (ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou) spravne a relevantné. Uviedla, Ze
z kalkulacie priloZzenej v posudku spolo¢nosti Slovexperta s.r.o nie je mozné zistit, aké naklady boli
v sume 42.485,71 eur s DPH zapocitané. Sporné polozky medzi Ing. Weissom a Slovexpertom su
spravne uplatnené zo strany Ing. Weissa. Ako je to uvedené sporné polozky su podrobne rozpisané
a zdovodnené v bodoch 2.3 az 2.6 Odborného vyjadrenia. Znalkyna sa tieZ vyjadrila a urCila rozmery
jednotlivych podlazi domu sup. €. XXX v obci C. a tieto su zakreslené v prilohe Odborného vyjadrenia
(221 m2).

62. Znalkyna uviedla kalkulaciu nakladov potrebnych na opravu poskodenych &asti rodinného domu
sup. &.XXX v obci C., ktora je v prilohe Odborného vyjadrenia a bola vyc&islena na sumu 52.395,33 eur
bez DPH, 62.870,80 eur s DPH (bez odpocitanej hodnoty pouZitelnych zvyskov). Tymto bola potvrdend
dévodnost’ Zaloby.

63. Znalkyna ur€ila Skodu na sumu 62.870,80 eur, teda eSte viac ako urcil znalec v znaleckom posudku
Zalobcu. Z tohto dévodu, su namietky Zalovaného k spornym vys8ie uvedenym polozkam neddvodné.
Znalkyniou vyc€islena Skody bez odpocitanej hodnoty pouzitefnych zvySkov je eSte vysSia ako uvadzal
Zalobca. Podla ktorého je to suma 60.292,51 eur po odratani pouzitych zvySkov (689,53 eur).

64. K tomuto odbornému vyjadreniu Zalovany uviedol, Ze ho akceptuje ako aj vycislenie nakladov.
Suhlasil s nim aj Zalobca.

65. Zalovany podas konania poukazal, Ze pinenie zniZil jednak v zmysle dohodnutého spoluzavinenia
a aj z dévodu podpoistenia. Plnenie zniZzené za podpoistenie nehnutelnosti, KP =0,91448 /poistné
231m2, skuto&né rozmery nehnutefnosti 252,60 m2/.

66. Po vykonanom dokazovani z predloZzenych listin, vysluchu svedkov a podaného odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze kratenie poistného plnenia z dévodu podpoistenia je nedévodné. Jednak je to
z dbévodu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze k podpoisteniu nedoslo, nakolko v poistnej zmluvy je uvedena
vymera 231 m2, tuto vymeru urcil som Zalovany, €o potvrdili vo svojej vypovedi svedkovia, ktori potvrdili,
Ze Zalovany vychadza z vymery uréenej ZP podanym pri vybavovani hypotekdrneho uveru. Z odborného
vyjadrenia €. 03/2025 bolo preukazané, Zze skuto€na vymera je 221 m2 teda menej ako je uvedena
vymera v poistnej zmluve. K podpoisteniu preto nemohlo vébec ddjst. To Ze Zalovany ako poistovatel
urcil nepresne vymeru, je to na jeho tarchu. To, Ze by bola vymera ur€ena v men3ej vymere zavinenim
Zalobcu Zalovany v konani nepreukazal. Nie je preto ani dany dévod na kratenia poistného plnenia.
Pokial ide o spoluu¢ast z oznamenia o plneni vyplyva, Ze tuto Zalovany uz odratal, dokonca dvakrat
pri kazdom plneni.

67. Co sa namietok ohladne podpoistenia nehnutelnosti, k tomuto uviedli, Ze aj z navrhu poistnej zmluvy
vyplyva, Ze stanovenie vy3ky poistného plnenia bolo podla zastavanej plochy, lebo vychadzaju zo
strany prvej navrhu poistnej zmluvy, v €asti A1, kde pri stanoveni poistnej sumy je tu viacero moznosti,
zvolena bola uplne prva, na zéklade znaleckého posudku, na zaklade zastavanej plochy skratka ZP m2.
Vydcislenie, ktoré vypracovaval H. I. J., je to priloha, ktoru predloZila Zalovana do tohto konania, je to
priloha zapisu z obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 16.12.2021, tak v zapise v textovej €asti na strane 2
sa zo strany Zalovanej poistovne rieSi vymera podlahovej plochy, ako keby Uzitkovej podlahovej plochy
nehnutelnosti, ale zastavena plocha nehnutelnosti znamena, celkovy obrys, obrys pédorysu stavby a
rozdiel, ktory tam vznika, je v podlahovej vymere Uzitkovej plochy pivnice pod rodinnym domom, ktora je
vo velkosti 21,62 m2 pri spoc€itani podlahovej plochy rodinného domu a garaze, prichadzaju ku hodnote
230,98 m2, prave tych 231 m2 zastavanej plochy a kedZe plocha pivnice je v ramci pddorysu rodinného
domu, je pod nim, neodboc&uje do dalSich vybo&ujucich m2, tak pri uzavreti poistnej zmluvy.

68. Zalobca uviedol, Ze neuvadzal Ziadne nepravdivé okolnosti, ale zastavanou plochou sa rozumie
obstavana €ast zemského povrchu, bez ohlfadu na to, i je nad fiou alebo pod fiou, nejaka vymera
dalSieho podlazia 231 m2 a 21,62 m2 pivnice pod rodinnym domom, prave vytvaraju td hodnotu, tu
vySku, teda rozsah zastavanej plochy a tento rozsah zastavanej plochy bol uvedeny aj v poistnej zmluve.
V tomto ohlade zalobca tvrdil, ze nedoslo k podpoisteniu nehnutelnosti a neuviedol ziadne nepravdivé
okolnosti. Zalobca toto vyjadrenie Zalovanej k podpoisteniu preto neuznava. Na kazdu namietku
Zalovanej, existuje logické a zdévodnitelné vysvetlenie, pre ktoru tato namietka je neakceptovatelna.



69. Na potvrdenie nedbévodnosti samotného institutu podpoistenia a neddévodnosti zniZenie poistného
plnenia pre podpoistenie sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/9/2021
zo dna 10.06.2021 cit: ,Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie poistného plnenia uréeného
na kompenzaciu Skody spbsobenej havériou vozidla. Podanim Zaloby sa Zalobca domahal Ciastky
predstavujlcej zniZenie poistného plnenia kvdli tzv. podpoisteniu vozidla. Zalobca v suvislosti s
uplatnenim naroku tvrdil, Ze k podpoisteniu nemohlo dbjst, pretoze cenu motorového vozidla
rozhodnu pre stanovenie poistného stanovuje poistoviia, resp. jej obchodny partner, ktorého ako
sprostredkovatela vyuZila na uzatvorenie poistnej zmluvy. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi,
ked uviedol, Ze aj keby bolo vozidlo pre ucely poistenia podhodnotené, ma zodpovednost za stanovenie
jeho hodnoty Zalovana poistoviia a prenasanie zodpovednosti za stanovenie hodnoty na Zalobcu,
ktory bol v danom vztahu v postaveni spotrebitefla, je nepripustné. Nazor sudu prvej indtancie bol
potvrdeny aj odvolacim sudom. Tento upozornil, Ze ak si poistoviia v zmluvnych dokumentoch vymienila,
aby zodpovednost za stanovenie poistnej sumy prevzal poisteny, je takéto dojednanie neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Poistna zmluva mala v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
spotrebitelsky charakter a Zalovanej nevzniklo pravo na zniZenie plnenia tzv. podpoistenim, ked
zodpovednost za riadne stanovenie poistnej sumy znaSa Zalovana a tuto zodpovednost neméze
prenasat na Zalobkynu. Institut podpoistenia je mozné charakterizovat ako situaciu, kedy majetok v
poistnej zmluve je podhodnoteny a zaklade toho uréena splatka poistného je nizSia nez by bola uréena z
realnej hodnoty poistenej veci. Podpoistenie je institutom, ktory je nevyhodnym nielen pre poistovatefla,
nakolko inkasuje niZSie poistné ako pri spravne uréenej poistnej sume, ale rovnako je nevyhodny aj
pre poisteného, pretoZe v pripade poistenej udalosti by bolo kratené poistné plnenie a tak by mu
neboli kompenzované naklady na obnovu poisteného majetku. V konani nebolo spornou skutoénostou,
Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve bola ustalena za spoluprace s poistovacim agentom.
V tejto suvislosti nemozno hovorit o konani, ktoré by bolo mozné pripo€itat Zalobkyni so snahou
podhodnotit’ majetok, ktory bol predmetom poistenia. Nepochybne nemozno zataZovat spotrebitela pri
poistnej zmluve povinnost'ou zistovat vieobecné koeficienty, ktoré sa tykaju ohodnocovania majetku,
ktorého hodnotu mozno ustalit len osobami disponujucimi odbornymi znalostami. Zatazovat poisteného
takouto povinnostou, hlavne za stavu, ked sa domaha plnenia len zo sumy, ktora bola uréena v
spolupraci so zastupcom poistovatela, sa javi byt neprimerané a nesuladné s principom proporcionality.
K podpoisteniu veci teda musi prist na zaklade vedome nepravdivej a lebo vedome neuplnej odpovedi
poisteného. Tuto skutoénost musi preukazat' poistovatel. Ak v8ak samotny poistovatel (jeho zastupca)
vedel, resp. mal vediet o tom, Ze poistnik (poisteny) uviedol nespravne alebo nelplné odpovede na jeho
pisomné otazky, nemozno tuto skuto€nost pri€itat na vrub poistnika.

70. Zalobca povazoval namietky Zalovanej poistovne za dévodné iba v &asti sumy pripadajicej na
plynovy kotol a jeho montaz, teda v sume 2.027,27 eur. Tieto poloZky sa v ZP nachadzaju na liste
€. 15 ZP, v rozpoéte s vykazom vymerom, v Casti 731 Ustredné kurenie- kotolne, - pod poradov.¢. 48
» montaz plynového kotla stacionarneho kondenzaéného do 24kW* v sume 458,907 eur, - pod poradov.¢.
49 , kotol stacionarny plynovy zliatinovy kondenzaény, vykon 15kW* v sume 1.568,36 eur. Zalobca véak
nepozadoval tuto sumu 2027,27 v Zalobe a od celkovej Skody ju odratal.

71. Namietka Zalovanej vo vztahu k opakovanému uplatnenia nakladov v sume 883,40 eur je tiez
nedévodna. Zalobca k vyslednej sume $kody tuto sumu nepriratal. Je zahrnuta v sume 61 175,91 eur,
pricom je zaratana v plneni poistovne zo dia 12.8.2022 v sume 11 307,49 eur). Tvrdenie Zalovaného
je tak nedbvodné.

72. Vykonanim sumarizacie a z vykonaného dokazovania je teda nesporné, Ze celkova vySka Skody
a suvisiacich narokov poisteného, je uréena na vys$iu sumu ako poZadoval Zalobca. Zalobca Ziadal
sumu 60 292,51 eur a naklady na ZP = 883,40 eur, spolu 61 175,91 eur. Od tohto je potrebné odratat
plnenie poistovne = 50 698,49 eur (39 391 eur + 11 307,49 eur), rozdiel je 10 477,42 eur. Zalobca
neziadal polozky pripadajucej na plynovy kotol a jeho montaz = 2 027,27 eur, €o je po odratani suma
8 450,15 eur, teda Zalovana suma. Sud priznal a uznal aj podla Zalovaného sporné polozky, ktorych
dévodnost a vy8ka boli preukazané odbornym vyjadrenim Ing. Ofgy Marencikovej tak ako to vy3Sie
odbévodnené.

73. Na zaklade uvedeného, preto sud po vykonanom dokazovani Zalobe &o do istiny vo vySke 8.450,15
eur ako dovodnej vyhovel. Ako je to vy3Sie zdbvodnené Zalobca ma narok na nahradu zvysku Skody



titulom poistného plnenia nasledkom poistnej udalosti v sume 8.450,15 eur. Namietky a obrana
Zalovaného su nedbvodné.

74. Zalobca ziadal priznat aj Groky z omeskania od 12.08.2022, kedy Zalovany zaplatil na Géet Zalobcu
zvySnu sumu 11 307,49 eur, pricom rozdiel do celkovej sumy bol podla Zalobcu zalovanym nezaplateny
bezdbvodne, hoci uz v tento defi mohol a mal byt Zalovanym zaplateny.

75. Sud ma za to, Ze k tomu difiu sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania tak ako to Zalobca
odbvodrioval, nakolko mu Zalovany listom zo dria 11.08.2022 (€l. 31) oznamil plnenie v sume 11307,49
eur a aj dovody pre ktoré zvy3nu sumu neuhradil a s rozpisom poistného plnenia. Ak bol Zalobca
nespokojny s vySkou celkového poskytnutého plnenia z poistnej udalosti mal Zalovaného vyzvat na
zaplatenie zvy$nej dasti poistného plnenia a poskytnat mu primeranu lehotu na plnenie. Zalobca v konani
Ziadnu takuto vyzvu a jej doru€enie Zalovanému, sudu nepreukazal.

76. Preto sa ku diiu ako uvadza Zalobca 12.08.2022 Zalovany nemohol dostat do omeskania v zmysle
ust. § 517 OZ. Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie adresovanu Zalovanému preto tak mozno povazovat
Zalobu, ktoru si Zalovany prevzal dfia 20.12.2022. Po uplynuti primeranej lehoty na plnenie, ktora je 3
dni sa tak Zalovany mohol dostat do omeSkania az od 24.12.2022.

77. Na zaklade uvedeného preto sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania v zadkonnej vyske az od
24.12.2022 a zvy3ok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

78. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky dosahovala ku diu 24.12.2022 vysku 2,5%.
Zalobca v8ak Ziadal uroky z omeskania vo vySke 5,5%. KedZe sud nemdze ist ultra petit priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne tak ako ich Zalobca Ziadal.

79. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

82. Sud Zalobe &o do istiny vyhovel a aj €o do uroku z omeskania, kde tieto priznal, no len od neskorsieho
dfia. Uvedené vSak mozno v zmysle judikatiury sudov SR povazovat za Uspech v celom rozsahu.
Uspesny Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



