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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX D., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0. so sidlom Stankovany
549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 6.072,39 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade maju vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa dia 29.12.2022 podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 6 850,06 eur, 5,79% p.a. urok za uver zo
sumy 6.019,89 eur od 23.08.2023 do zaplatenia, 9,25% p.a. urok z omeSkania zo sumy 6.072,39 eur
od 23.08.2023 do zaplatenia a trovy sudneho konania a to vSetko do 15 dni po doruceni platobného
rozkazu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX XX zo dia 18.01.2016 a Dodatok
€. 1kZmluve o tvere €. XXXXXXX X XX zo dia 12.02.2016 (dalej len ,zmluva o Uvere®), v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zzalovanym medzitver &. XXXXXXX X XX vo vyske 7.000,00 EUR. Zalovani sa zaviazali
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 47,14 EUR, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vysSke 9,86 EUR, 5,79 % p. a. urok za medziuver vo vySke 33,78 EUR a poplatok za poistenie vo vySke
3,50 EUR, pri¢om sa uspokojovali v poradi Uroky za medzitver, poplatok za poistenie a vklady. Zalobca
po pripisani vkladu na konto sporenia preuctoval na konto medzilveru ¢ast, ktora mu prinalezi, teda
splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade
so zasadou poradia uspokojovania v sulade s &l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15.
dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet urokov medziaveru. V sulade
so zmluvou o Uvere sa zalovani zaviazali platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti
pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke 3,50 EUR pri€om Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom
potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 24.07.2023 Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie ome8kanych splatok, priom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom



pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca diia 22.08.2023
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku tveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 21.02.2025 vyzval
Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vySke 980,11 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo
vyske 7.000,00 EUR, &o predstavuje po zapogitani sumu 6.019,89 EUR (istina). Zalovana suma, t. j.
diZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (22.08.2023), predstavuje sumu vo vySke
6 850,06 EUR, priCom pozostava - z istiny vo vyske 6.019,89 EUR, - z nezaplatenych 5,79 % p. a.
urokov za medziuver zo sumy 7.000,00 EUR do 22.08.2023 vo vy$ke 777,67 EUR - z nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vyske 52,50 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 110,00 EUR.
Uvedené poplatky boli suCastou vyc€islenia diZznej sumy ku diu 22.08.2023 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.08.2023. (6.960,06 EUR — 110,00 EUR =6 850,06 EUR, . j. dIzna
suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u&tu medziuveru). PoZzadovanim predéasného
splatenia Uveru, Gverova zmluva nezanika, Zalobca urodi istinu dohodnutym 5,79 % p.a. urokom za
Uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 9,25 % p.a.
urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 23.08.2023).
V suvislosti s narokom na arok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukazat na: °
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde
NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom uUrokov z omeS$kania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaZnej sumy zo strany veritela az do jej splatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania, * rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazfiuje, Ze Ziadna
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej uvadza: ,,neexistuje rozumny dévod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutad odmena, zadvazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté droky maju zmluvny zaklad a diZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo.“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny
sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za tver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal.

3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, uviedli, Ze neuznavaju Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu
a podavaju proti nemu odpor z viacerych dévodov dévodov. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného z&kona: ,Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere neobsahuje
obligatdrne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o ma
za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske
Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je
uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci
Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustélil vyklad celkovej vysky uveru tak,
Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak
Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere redlne Cerpali sumu 6888 Eur ( Zalovanym bol okamzite zapocitany
poplatok vo vyske 100 Eur + 12 Eur), €o vyplyva z vypisu z u€tu Zalovaného, pricom v zmluve je uvedeny
nespravny udaj 7 000 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru
nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska uveru ma v kone€nom ddésledku za nasledok, Ze
v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze vypocet RPMN
zavisi od celkovej vySky uveru. Podla ndzoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov“ Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dra 26.08.2019 sp. zn.
8C0/49/2019, ktory je verejne dostupny, opatovne uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon vyZaduje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovani uviedli, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika z nasledovnych
dovodov. Ku driu vyhotovenia Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti , Zalovany nebol v
omeskani so Ziadnou splatkou. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov,
jednak z dévodu, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a jednak pre absenciu obligatérnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zalovany nebol ku dfiu vyhotovenia listu zo dna
24.07.2023 - UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIADNEJ SPLATNOSTI v omeskani so Ziadnou
mesacnou splatkou, nakolko bol povinny uhradzat len splatky istiny. Neplatnost vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru a teda neexistenciu omeskania
pre povinnost splacat len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud Tren&in v rozsudku zo dna 26.10.2022
sp. zn. 6CoCsp/25/2022, v ktorom uviedol nasledovné: ,Nakolko je poskytnuty Uver v predmetnej veci
bezuroény a bez poplatkov, a to uz od zadiatku vzniku pravneho vztahu, ked ur€enie bezuroénosti a bez
poplatkovosti zmluvy o Uvere ma deklaratérnu povahu, odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru o tom, zZe zalovani mali zaplatit len sumu 10.000 eur v 90 splatkach, a teda po
111,1 eur. Z uvedeného, vzhladom na to, Ze Zalovani zaplatili ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
sumu 6.601,52 eur (pricom mali zaplatit len sumu 4.999,95 eur) vyplyvalo, Ze v Case zosplatnenia
Gveru k 15.07.2019 Zzalovani neboli v omeskani 3 mesiace. Zalovani neboli v omeskani ani ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked zaplatili 8.626,52 eur a mali zaplatit len sumu 8.555,47
eur. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu Zalobcu v napadnutom vyroku Il. zamietol.“ Z Upozornenia
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a rovnako ani z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nie je preukazané pre omeskanie, s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru a preto su tieto ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pre neurcitost



neplatné pravne ukony. Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost iveru v zmysle § 565 druha veta do
zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. KedZe Zalobca pri poskytnuti iveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch teda neskumal
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je opravneny v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 132 CSP: ,V
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov naich preukazanie a Zalobny navrh.“V zmysle § 216 ods.
1 CSP: ,Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu.“ S poukazom na uvedené zdkonné ustanovenia je
Zaloba nedbvodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej
pohladavky, ale kedZe bolo preukdzané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je
nedévodna v celom rozsahu. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou
zasadou, ktora je zalozena na tom, Ze tvrdit skuto&nosti a navrhovat dokazy na ich preukazanie je
zasadne vecou stran sporu. Povinnost' strany sporu preukazat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje
svoje pravo, nembze byt prenasana na protistranu, pretoZze by to bolo v rozpore so zakladnymi
principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena
a principom formalnej pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Podla uznesenia Ustavného sidu SR z
11.juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, véeobecny sid nemdze vyvodzovat pravne Gginky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend). Zalobca v konani
uplatnil svoju pohfadavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktoru pohfadavku uplatnil v
celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov podla § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika
treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamZzitého zosplatnenia a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S poukazom na uvedenu neplatnost’ ukonov je
nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych,
uz splatnych a nepremli€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1
CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat
spbsobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP),
ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, narok nemozno
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, dodatkom €. 1 k zmluve o uvere na ¢&l. 18-19kdpiou
doru€enky na ¢&l. 20, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 24.07.2023, doru¢enkou
na ¢&l. 22, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.07.2023,képiou doruceniek
na ¢l. 24, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnia 23.08.2023 adresované E. B. na
¢l. 25, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.08.2023 adresované A. B. na ¢&l. 26,
predZalobnou vyzva na ¢&l. 27-28 vratane doruceniek, vypisom z U¢tu medziaveru na ¢&l. 29-31, vypisom
z Uuctu stavebného sporenia na ¢&l. 32-36, obchodnymi podmienkami, vSeobecné podmienky stavebného
sporenia na ¢l. 37-40, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Ziadost' o Uver na €&l. 57, potvrdenim Socialnej
poistovne na ¢&l. 58, képiou dokladov dafiového Uradu, potvrdenia spravou zdravotnej poistovne na €l.
59, odporom zalovanych proti vydanému platobnému rozkazu na ¢l. 85-89, a na &l. 95-97 , spravami
o pobyte Zalovanych a pisomnym vyjadrenim Zalovanych.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Medzi Zalobcom, Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanym v |. rade ako dlznikom
a zalovanym v 2.rade ako spoludIZnikmi doslo dfia 12.01.2016 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom
uvere ECU 0760348 3 01, na zaklade ktorej sa spoloénost Prva stavebna sporitelfia a.s., zaviazala
poskytnut’ medzitver pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 7.000 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny tver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 4.180,68
eur. Zmluva bola podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.



7. Podla ust. &l. Il. ZAKLADNE UVEROVE PODMIENKY — Druh Gveru: medzitver/spotrebitelsky na
dobu uréitu. Cislo uétu medzitveru: XXXXXXX X XX. Vyska medziuveru/celkova vyska uveru: 7 000.00
EUR, Urokova sadzba medzitveru: 5,79% p.a.. Vy$ka mesacnej splatky urokov z medzitveru: 33,78
EUR. Splatnost’ splatok urokov z medziuveru: 15. defi mesiaca. PoCet splatok urokov z medziuveru
do pridelenia cielovej sumy (dalej len CS): 251. Urokova sadzba Uroku z omeskania z omeskanych
splatok medziuveru maximalne vo vyske ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava, aktualne
vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeSkania s
plnenim pefiazného dihu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Medziuver je poskytnuty diZnikovi, ktory
ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni islo XXXXXXX X XX. Pociato¢ny vklad na
ucet tejto zmluvy je 0% CS. VySka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 9,86 EUR. priCom
splatnost’ tohto vkladu je 15. defi mesiaca. Poet mesaénych vkladov, ktoré je potrebné uskutonit
na splnenie podmienky pridelenia CS je 251. Cislo uétu stavebného Gveru: XXXXXXX X XX. Vyska
stavebného Gveru po prideleni cielovej sumy: 4180,68 EUR. Urokova sadzba stavebného Gveru:
2,90 % p.a.. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru: 43,64 EUR. Splatnost splatok
stavebného uveru: 15. defi mesiaca. Pocet splatok istiny stavebného tveru: 109. Podet splatok urokov
stavebného Gveru: 109. Urokova sadzba Groku z omes$kania z omeskanych splatok stavebného uveru
maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dlhu zvy$enej o 5 percentualnych bodov. Urokové sadzba Groku z omeskania po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti, resp. po odstupeni od zmluvy z celého zostatku dlhu maximalne vo vyske ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava, aktudlne vo vyske zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Doba
trvania medziuveru/stavebného uveru (v rokoch): 30,00. Konecna splatnost medziuveru/stavebného
Uveru: do 15.01.2046 (za predpokladu, Ze si bude dIZznik pInit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych podmienkach). Ro&na percentualna miera nakladov pri
stavebnom uvere (dalej aj RPMN): 2,97% p.a.. Ro¢na percentualna miera nakladov pri medziluvere:
6,10% p.a.. RPMN je vypoditana na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Predpoklady pouZité na vypocet RPMN su uvedené v prilohe k tejto zmluve. Amortiza¢na tabulka, ktora
obsahuje suhrnny prehlfad o vyske jednotlivych splatok, o lehotach a podmienkach splacania istiny,
urokov a suvisiacich poplatkov, je prilohou k tejto zmluve. Priemerna hodnota ro¢nej percentuélnej miery
nakladov spotrebitelskych Gverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR platna
ku diu podpisu tejto zmluvy: 13,28% p.a. Celkova vySka medziuveru v mene euro: 7 000.00 EUR.
Celkova Ciastka medziuveru, ktoru musi diZznik zaplatit: 16 149,22 EUR. VySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo sumy poskytnutych penaznych prostriedkov je pre medzituver 7,22% a pre
stavebny uver 3,19%. VSetky udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych dverovych podmienkach tejto
zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ich zmeny sa riadia zmluvou a V3eobecnymi podmienkami.

8. Dodatkom ¢&. 1 z 16.02.2016 si strany v konani dohodli zmenu, €o sa tyka poistenia, iSlo o poistenie
typu A pre pripad smrti a vyhlasenim o zdravotnom stave diznik prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba v rizikovom Zivotnom poisteni pre pripad smrti na zaklade
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritefom a spolonostou Allianz Slovenskd poistovia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151 700, pri¢om poistenim typu A sa zabezpeduje
splatnost’ zostatku dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy ku dfiu vzniku poistnej udalosti. VySka mesacného
poplatku za prijatie do poistenia je 3,50 eur. DIZnik sa zavazoval splacat’ Uver pravidelnymi mesaénymi
splatkami jednou sumou, ktora bude konstantna pocas celej doby splacania uveru, vo vyske 47,14 eur
v prospech U¢tu s nasledovnym bankovym spojenim: IBAN - Cislo uctu prijemcu: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Nazov uctu prijemcu: A. B., BIC - koéd banky prijemcu: F.. Do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni predstavuju sumu vo vyske 47,14 EUR uroky z medziuveru vo vySke 33,78
eur, vklady na ucet stavebného sporenia vo vySke 9,86 eur a poplatok za prijatie do poistenia typu A vo
vySke 3,50 eur, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z medziuveru, poplatok za poistenie
a vklady. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni bude suma 47,14 eur predstavovat
splatku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 43,64 eur a poplatok za prijatie do poistenia typu A
vo vySke 3,50 eur. Splatnost’ poplatku za prijatie do poistenia je totoZna so splatnostou splatok urokov
z medziuveru, resp. splatok stavebného uveru tak ako je dohodnuta v Zmluve. Pokial bude diznik z
akéhokolvek dévodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, veritel zmenu vysky pefiaznych plneni
diZznika podla tejto zmluvy oznami pisomne listom zaslanym na poslednud znamu adresu dlZnika. Tento



dodatok k Zmluve nadobuda platnost’ diiom podpisu vSetkych u€astnikov uveru podla tejto Zmluvy. Tento
dodatok tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy zo dna 18.1. 2016.

9. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dnia 24.07.2023 na ¢l. 21 adresované A. B.,
mal Zalobca, veritel upozornit uvedeného Zalovaného na to, Ze neuhradzal vklad na ucet stavebného
sporenia respektive omeSkanych splatok urokov z medziuveru, vratane splatky na mesiac august 2023
spolu vo vySke 484,05 eur. Z prilozenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovana si mala upozornenie osobne
prevziat. Na doru€enke sa nachadza necitatelny podpis.

10. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.07.2023 na ¢l. 23 adresované E. B.,
mal Zalobca, veritel upozornit uvedeného Zalovaného na to, Ze neuhradzal vklad na ucet stavebného
sporenia respektive omeSkanych splatok urokov z medziuveru, vratane splatky na mesiac august 2023
spolu vo vyske 484,05 eur. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze uvedené upozornenie si Zalovany v 2.
rade mal osobne prevziat. Na doru€enke sa nachadza necitatelny podpis.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23.08.2023 adresované E. B. na ¢l. 25 bolo
Zalovanému oznamené, Ze do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru k 22.08.2023. Z doruenky
na ¢l. 24 vyplyva, Ze zasielku si Zalovany v 2.rade prevzal.

12. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.08.2023 adresovanym A. B. na ¢&l. 26 bolo
Zalovanej oznamené, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru k 22.08.2023 . Z doru€enky
na ¢l. 24 vyplyva, Ze zasielku si Zalovana v 1.rade prevzala.

13. Z predzalobnych upomienok vyplyva, Ze zalobca vyzyval Zalovanych na thradu dlhov pred podanim
Zaloby.

14. Z vypisu z U&tu medzidveru a a z vypisu z Uctu stavebného sporenia vyplyva stav financii na ucte
medzilveru a na uc¢et stavebného sporenia zhodny so stavom a sumou aku si uplatnil a uviedol Zalobca
v Zalobe.

15. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani v podanom odpore uvadzaju, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. K namietke skimania bonity Zalovanych Zalobca uviedol, Ze preukazanie
skimania bonity pri poskytnuti Gveru Zalovanému nie je hmotnopravnou podmienkou podania Zaloby.
Zalobca riadne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi preveril platobnt schopnost Zalovanych a za
ucelom preukazania splnenia si svojich povinnosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca vyslovne popiera tvrdenia Zalovanych. Zalobca vyslovne popiera, Ze pri poskytnuti
Gveru neskumal bonitu Zalovanych, resp. pri skimani bonity nekonal s odbornou starostlivostou.
Uviedol, Ze podanim zo dna 23.04.2025 exaktne Specifikoval akym spdsobom preveril socialno -
ekonomické pomery Zalovanych. K posudzovaniu schopnosti Zalovanych splacat poskytnuty tver na
zaklade Zmluvy Uvere Zalobca opakovane uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch platnom a G&innom v ase podania Ziadosti Gver zo diia 07.12.2025 (dalej
aj len ,Ziadost o Gver*) a podpisu Zmluvy o Gvere bol veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj G&el spotrebitelského Uveru. Zalobca pri schvalovani predmetného Gveru postupoval
v zmysle vtedy platnej a Gginnej legislativy a platnych podmienok poskytovania Gverov. Zalobca
postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky Uver nasledovne. V roku
2016 (v Case poskytnutia uveru Zalovanym) este neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver na byvanie resp. spotrebitelsky uver:
Opatrenie NBS 10/2016, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie. Opatrenie NBS 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. PSS, a. s., aj napriek neexistencii legislativneho ramca pre
preverovanie schopnosti klienta splacat’ Uver, uplatfiovala principy obozretnosti v max. moznej miere a
v sulade s beznou bankovou praxou v dobe schvalovania tohto uveru, priCom schopnost klienta splacat
uver preverila porovnanim pravidelného dlhodobého vkladu na konto stavebného sporenia klienta s
vySkou splatky nového uveru. Ak klient pravidelne mesacne uhradzal vklady na konto sporenia, mal



vyhovujucu platobnu disciplinu a vySka splatky pozadovaného Uveru neprevySovala vySku pravidelného
vkladu na konto sporenia, tak v zmysle podmienok platnej legislativy v ase poskytnutia Gveru, bol
Zalobca opravneny poskytnit Zalovanému dany Gver na zaklade takto preverenej bonity zo sporenia.
Nakofko vySka splatky nového uveru (47,14 Eur - vklady na konto sporenia + uUroky z medzilveru
+ poistné) bola niZ3ia ako vy3ka pravidelného dlhodobého vkladu Zalovaného na konto stavebného
sporenia &. XXXXXXX X XX (56,00 Eur), klientovi vznikol narok na takyto typ uveru. Zalovani boli
z dévodu preverenia ekonomickej situacie prevereni dopytmi do spolo¢ného registra bankovych a
nebankovych informécii (SRBI / NRKI) - overenie, &i za poslednych 12 mesiacov nevznikla negativna
informéacia - dopytom bolo zistené, Ze Zalovani mali vyhovujicu platobnu disciplinu. Zalovany 2 bol
zaroven overeny dopytom do Socialnej poistovne, pri€¢om bolo potvrdené, Ze Zalovany 2 pracuje u
zamestnavatela GRENNFORM, s.r.o. 36486931 a zalovana 1 bola taktieZ overena dopytom do Socialnej
poistovne, pritom bolo potvrdené, Ze pracuje u zamestnavatela Lykotex Slovakia s.r.o. ICO: 36482251.
Zalobca poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského sidu PreSov 4Co/100/2019 zo diia 13.02.2020.
K RPMN Zalobca uviedol, Ze Zalovani v odpore dalej uvadzaju, ze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢oho nasledkom ma byt bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere. Uvedené tvrdenia
Zalovanych Zalobca vyslovne popiera a uvadza, Zze zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
stanovené pravnymi predpismi pre takyto druh zmlav platnych a G&innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Gvere. Zalobca na tomto mieste uvadza, Ze neoddelitelnou st¢astou zmluvy o Uvere je tieZ dokument
.Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypo¢et RPMN zjednotenej pre medziuver a stavebny uver.“ V
zmysle &l. Il Zakladné uverové podmienky je uvedené ,predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
ktoré su uvedené v prilohe k tejto zmluve. Amortizacna tabulka, ktora obsahuje suhrnny prehlad o
vySke, o pocte a o terminoch splatok, o poradi a podmienkach splacania istiny, irokov a suvisiacich
poplatkov je prilohou k tejto zmluve.“ Zalobca na tomto mieste zdérazfiuje, ze amortiza&na tabulka
tvori neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere a bola Okresnému sudu predloZena spolu s podanou
Zalobou, ako aj listina s nazvom Predpoklady, ktoré pouZil veritel na vypo¢et RPMN zjednotenej pre
medzidver a stavebny Gver. Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere ako jej prilohy, vratane amortizaéne;
tabulky a predpokladov na vypo&et RPMN obsahuje vSetky stanovené Udaje, ktoré su nevyhnutné na
dosadenie do matematického vzorca stanoveného pre vypolet RPMN - vysku Uveru, vysku splatky,
interval splatok, urokovej sadzby, ako aj poplatky. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su okrem
amortiza¢nej tabulky, vdeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby aj predpoklady
pouZité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného je jednoznaéné, ze pravne ukony
Zalobcu - Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
su dostatone urcité pravne ukony a su tak jednoznalne platnymi pravnymi ukonmi, a uplatneny
narok Zalobcu je preukazatelne dévodny. Zalobca si na podporu svojich tvrdeni dovoluje poukézat na
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.01:2025, &. k. 17CoCsp/25/2024-500, rozsudok
Krajsky sud v Banskej Bystrici v Rozsudku zo dha 22.01.2025, &. k. 17CoCsp/25/2024-500 a na
argumentaciu Krajského sudu v Banskej Bystrici v odévodneni Rozsudku zo dha 22.01.2025, €. k. 17
CoCsp/25/2024-500, na rozhodnutie US SR a stdov CR.

16. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych vyplyva, Ze Zalobca sa pri skimani bonity Zalovanych
obmedzil len na jeho prijem a informéciu z nebankového registra, av8ak vobec nezohladnil naklady na
byvanie a celkovo naklady na Zivobytie. Pri skimani vydavkov musel veritel vykonat audit doméaceho
rozpo&tu dlznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pri posudzovani
vydavkov Zalovanych vychadzal zo sumy Zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti. Z dékazov
predloZenych Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovanych
na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podla zadkona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo
2178/2018). Pod celkovou vyskou Uveru je potrebné rozumiet sumu, ktoru reélne veritel odosle na ucet
diznika, resp. suma, ktora pri refinanénych tveroch bude odoslana zo strany bankového subjektu na
ucet inej banky alebo nebankového subjektu. Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Zze Zalovani nemali
realnu moznost disponovat zo sumou 7000 Eur, ale ked doslo a automatickému zapocitaniu poplatku
za poskytnutie Uveru 112 Eur, Zalovani realne disponovali sumou vo vySke 6 888 Eur. Uvedeny nasledok



ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o urokovej sadzbe
a v kone¢nom dosledku ¢o do vysky splatok. Aj v danom pripade Zalobca sice formalne poskytol
Zalovanému finan¢né prostriedky v sume 30000 eur, avSak v dosledku nasledného odpoditania poplatku
za poskytnutie Uveru, s tymito finanénymi prostriedkami Zalovany nemohol disponovat a v skuto€nosti
mu bol ako Uver poskytnutd suma nizSia 2960 Eur, nez bola deklarovana v zmluve o uver. Takéto
navySenie celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru méze mat dopad nielen na spravny
vypoclet a vySku RPMN, ale aj ten nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie, v dosledku ¢oho dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka
hlavného zavazku zmluvy. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Uverova zmluva
neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, v désledku &oho je
potrebné uplatnit sankciu za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela a zmluvu o Uvere povaZovat za bezuroénu a bezpoplatkovu. (Uvedené pravne nazory
vyslovil vo svojom rozsudku zo dia 31.10.2024 Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8CoCsp/15/2024). Kedze
v danom pripade ide o vopred pripravenu formuldrovu zmluvu a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
mal moznost’ odmietnut’ poistenie, poplatok za poistenie musi byt zahrnuty do vypoctu RPMN a kedZe
Zalobca poplatok za poistenie nezahrnul do vypoc&tu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypo¢et RPMN.
Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Ak
sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezUroCna a bez poplatkov, jednak z dévodu, Ze Zalobca pri
poskytnuti Gveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a jednak pre absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
citovaného zakona, Zalovany nebol ku driu vyhotovenia listu zo dnia 10.05.2023-Vec: UPOZORNENIE
NA VYHLASENIE MIMORIDNEJ SPLATNOSTI v omeskani so Ziadnou mesaénou splatkou, nakolko bol
povinny uhradzat len splatky istiny. Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a teda neexistenciu omeSkania pre povinnost splacat len splatky
istiny potvrdil aj Krajsky sud Trenc&in v rozsudku zo dna 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022, v ktorom
uviedol nasledovné: ,Nakolko je poskytnuty Uver v predmetnej veci bezurocny a bez poplatkov, a to
uz od zaciatku vzniku pravneho vztahu, ked urenie bezuro&nosti a bez poplatkovosti zmluvy o Gvere
ma deklaratérnu povahu, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o
tom, ze zalovani mali zaplatit len sumu 10.000 eur v 90 splatkach, a teda po 111,1 eur. Z uvedeného,
vzhladom na to, Ze Zalovani zaplatili ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti sumu 6.601,52 eur (pri¢om
mali zaplatit' len sumu 4.999,95 eur) vyplyvalo, Ze v ase zosplatnenia uveru k 15.07.2019 zalovani
neboli v omeskani 3 mesiace. Zalovani neboli v omeskani ani ku diiu vyhlasenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ked zaplatili 8.626,52 eur a mali zaplatit len sumu 8.555,47 eur. Sud prvej inStancie
preto spravne Zalobu Zalobcu v napadnutom vyroku Il. zamietol." KedZe Zalobca pri poskytnuti Gveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch teda neskumal schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je opravneny v zmysle
§ 11 ods. 2 citovaného zakona poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. List
zo dfia 10.05.2023- Vec: UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIDNEJ SPLATNOSTI, ako list zo
dria 23.08.2023- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadza presnu identifikaciu
mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a preto su tieto ukony v zmysle
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre neurcitost neplatné pravne ukony.

17. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

18. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. stavebnym sporenim sa rozumie prijimanie vkladov
od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitefov, poskytovanie Uverov stavebnym
sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len
.Stavebny tver®).

19. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb v zneni u€innom v rozhodnom obdobi zmluva o
stavebnom sporeni musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vysku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,



e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych m6zu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h)podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

20. Podla ust. § 7 ods. 3,4 zakona €. 310/1992 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere. Zmluvy o stavebnom sporeni a
zmluvy o stavebnom Uvere mozu obsahovat aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou
a stavebnym sporitefom.

21. Podfa ust. § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€innom v Case uzavretie zmluvy tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla ust. § 2 pism. a, b zadkona €. 129/2010 Z.z. u€innost’ v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla ust. § 7 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. u€innom v Case uzavretie zmluvy zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



26. Podla ust. 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru podla §15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

28. Podla § 52 ods. 1 a 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



33. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanym ako dlZnikom mimoriadny medzilver vo vySke 7000 eur, ktory sa mal neskér zmenit na
stavebny uver vo vySke 4180,68 eur. Diznici, Zalovani Cerpali, o vyplyva z predlozenych listin. Z
obsahu zmluvy vyplyva Ze iSlo o spotrebitel'sky uver Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia. Spotrebitelsky charakter tohto zmluvného vztahu bol niekolkokrat potvrdeny odvolacimi
sudmi v obdobnych pravnych veciach, kde ako Zalobca vystupovala Prva stavebna sporitelfia, a.s..

37. Z vypisu z uverového uctu Zalovanych vyplyva celkovy stav dlZnej sumy.

38. Z amortizatnej tabulky pre medziuver a stavebny uver na ¢l. 15-17, vypracovanej samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze od roku 2016 az do roku 2036 istina v splatke nebola splatna. Celd mesaéna
splatka predstavovala v obdobi rokov 2016 az 2036 len uroky.

39. Sud sa vzhfadom na namietky a aj ex offo zaoberal tym, i doSlo k platne k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti dlhu a doru€ovanim listin.

40. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi veritefom, Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta
zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon
Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu
proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze
necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto



obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj
vlastny navrh.“ Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe
a vo vyjadreniach. Cielom dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spocCiva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

43. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

44. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

45. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

46. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

47. Zalovani sa branili tym, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti nie je platné. Sud sa preto zaoberal a
skumal platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a tym, ¢i doSlo platne k zosplatneniu dihu ako
aj to, €i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a teda &i je platné, &i ma pravne ucinky
predpokladané zakonom.

48. Sud mal po preskimani obsahu tychto jednostrannych pravnych ukonov a vznesené namietky za
to, Ze tieto jednostranné ukony su v rozpore so zakonom z dévodu, Ze neobsahuju uvedenie konkrétnej
splatky s ktorou s diZznik dostal do ome$kania v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ..

49. Vo vyzvach Zalobcu z 24.07.2023 sa uvadza len to, Ze dlZznik sa dostal do ome&kania s uhradou
splatok vratane splatky za mesiac august 2023. Splatka za august nemohla byt splatna v 7. mesiaci. Zo
slovného vykladu nemozno v Ziadanom pripade povedat, Ze tato splatka s ktorou sa diznik dostal do
omeskania, je definovana jednoznacne a konkrétne. Slovo ,vratane® znamena, Ze tam boli aj iné splatky,
ktoré nie je zrejme. S tvrdenim Zalobcu Ze to tak je a Ze vSetko je tam jasne uvedené, sa nie je mozné
stotoZnit vzhladom na vy38ie uvedené rozhodnutia KS v PreSove.

50. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

51. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

52. Podfa ¢€l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



53. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

54. Podfa ust. § 1510ds, 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

55. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze jednostranné ukony realizované pravnym predchodcom
Zalobcu nie su v sulade so zakonom z dévodov, tak ako je to vySSie uvedené a preto su neplatné. Ak je
vyhlasenie pred€asnej splatnosti neplatné nemo6ze sa veritef domahat zaplatenia celého uveru.

56. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Sud dava do pozornosti rozhodnutie NS
SR zo dria 25.01.2024, ¢.k. 5Cdo/2/2023. Cit: ,, 14.2 Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy,
ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky aZz naj skor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dih.“ Uvedené je potrebné pre pripocitani lehoty na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti, ¢i bola dodrzana tak ako to stanovuje ust. § 53 ods. 9 OZ.

57. Sud poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnfa 29.11.2021, sp. zn.
7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o
neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ..

58. Zo strany Zalobcu doSlo k absolutne neplatnému zosplatneniu celého Gveru. V zosplatneni Uveru liste
zo dnia 23.08.2023 absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru. Ani
v liste zo dfia 24.07.2023, ktorym upozornil Zalovanych dlznikov na ome$kanie, nie je uvedené s ktorou
konkrétnou splatkou za ktory mesiac sa mal diznik dostat do omeskania. Splatka za august nemohla
byt splatnd v 7. mesiaci. Preto nie je mozné ani zistit, i boli dodrzané vSetky zakonné lehoty v zmysle
ust. §53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Teda je mozné ich vzhfadom na obsah listin povazovat' za nedodrzané.

59. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych
ukonov menila. Ako je to vysSie citované v najnovsich sudnych rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR
ako odvolacich sudov aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platne pravne zosplatnenie
Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo. Takto tomu v danom pripade podla sudu
nebolo. Z obsahu ukonov, kde je uvedené, Ze diznik sa dostal do omeskania s uhradou splatok vratane
splatky za mesiac august nemozno jednoznacéne vyvodit to, s akou splatkou sa dostal do ome&kania. Jej
uvedenie je nevyhnuté aj pre pocitanie lehét podla ust. § 53 ods. 9 OZ . To tiez nie je mozné preskumat.

60. V neposlednom rade sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu zo dha 31.07.2024, C.k.
11Csp/36/2023-201 a z 31.07.2024, ¢.k. 11Csp/111/2022-235.



61. Z vypisu z uverového uc¢tu Zalovanych vyplyva celkovy stav dlZnej sumy.

62. Z amortizaCnej tabulky pre medziuver a stavebny uver na ¢&l. 15-17, vypracovanej samotnym
Zalobcom jednoznadne vyplyva, Ze od roku 2016 az do roku 2036 istina v splatke nebola splatna. Cela
splatka predstavovala len uroky, na ktoré nema Zalobca narok z dévodu, Ze Uvere je bezuroCny a bez
poplatkov a to z viacerych dévodov. V €ase rozhodnutia sudu, istina tak tiez nebola splatna. Z tohto
dovodu je preto Zaloba nedbévodna.

63. Na zaklade vySSie uvedeného, mal sud aj pri prejednani veci za to, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti je neplatné.

64. Tento dévod neplatnosti vyhladsenia pred€asnej splatnosti Uveru je v sulade s vy3Sie citovanymi
rozhodnutiami NS SR a KS PreSov ako aj rozhodnutim OS Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/17/2023 z
10.06.2024 na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovanych a tiez v sulade s rozhodnutim OS Vranov
n/T sp.zn. 5Csp/17/2023.

65. Sud ohladom vysSie citovanych rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou kedy okresny
sud zamietol Zaloby tohto istého Zalobcu z tych istych dévodov a zdérazriuje, Ze v tychto konaniach
vystupoval ten isty Zalobca, PSS, a.s. ktory sa proti rozhodnutiam sudu neodvolal.

66. Zalovani vo svojom vyjadreni namietali, e zmluva neobsahuje vSetky zékonné obligatorne
nalezitosti, neobsahuje spravnu RPMN, €o spbsobuje jej bezuro&nost. Dédvodom bezuro&nosti Uveru je
aj poruSeniu povinnosti s odbornou starostlivostou preskiumat schopnost’ spotrebitela splacat uver. Ide
o spotrebitel'sku pravnu vec, preto je potrebné pouzit’ vSetky pravne normy tykajuce sa spotrebitel'ského
prava. Podfa ich nazoru nie je mozné Zalobcom uplatneny navrh povazovat za opravneny z dévodu, Ze
Zalobca nesplnil podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti stanovené § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a teda nedo$lo k platnému zosplatneniu pohfadavky. Samotné Ukony veritefa smerujice k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru jednorazovo nemozno povazovat' za platné.

67.V danom pripade ma sud za to, Ze bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze istina iveru nebola
ako je to vySSie uvedené, ku diiu rozhodnutia sudu splatna, ¢o vyplyva z obsahu amortiza¢nej tabulky,
rozpisu splatok, kde je uvedené, Ze sa splacaju najprv uroky a to az do roku 2036 a Ze uver je bezurocny
a bezpoplatkovy.

68. Pokial ide o skiumanie bonity Zalovanych, sud sa zaoberal, i zo strany Zzalobcu nedoslo k poruSeniu
povinnosti s odbornou starostlivostou preskiumat’ schopnost’ spotrebitefa splacat uver, ¢o spdsobuje
jeho bezuroénost a bezpoplatkovost'.

69. SkutoCnost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver nebola medzi stranami sporna. Zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

70. Sud sa zaoberal skutoénostou, &i predmetny spotrebitel'sky Gver spifia véetky obligatérne naleZitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

71. Odplata za poskytnutie Uveru musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, priGom vzhladom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom tvere,
je nutné vyhodnotit, ¢€i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovanej nélezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

72. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanych, Zzalobca nemal
takmer Ziadne Udaje preukazujuce skutoénu vySku vydavkov Zalovanych, nebolo preto preukazané &i s



odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

73. Pre ucCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018).

74. Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru a prostrednictvom Spoloéného registra bankovych informacii a prostrednictvom
dodrziavania platobnej discipliny, Co sa tyka stavebného sporenia, nemozno povazovat za posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove &.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

75. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela Zalovanych preukazany v konani nebol. Sud
poukazuje, Ze s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemoZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky &i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu zalovaného a jeho pravidelnych vydavkov) a uc€elové pouzitie udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost' Gveru podla § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

76. Zalobca v danom pripade k otazke skimaniu bonity vo veci uviedol, Ze postupoval pri posudzovani
schopnosti zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver nasledovne: V roku 2016 (v ¢ase poskytnutia Uveru
Zalovanym) eSte neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver na byvanie resp. spotrebitelsky uver: Opatrenie NBS 10/2016, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie. Opatrenie NBS
10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver. PSS, a. s., aj napriek neexistencii legislativneho ramca pre preverovanie schopnosti klienta
splacat’ uver, uplatiiovala principy obozretnosti v max. moznej miere a v sulade s beZznou bankovou
praxou v dobe schvalovania tohto uveru, priCom schopnost klienta splacat’ aver preverila porovnanim
pravidelného dlhodobého vkladu na konto stavebného sporenia klienta s vySkou splatky nového uveru.
Ak klient pravidelne mesa¢ne uhradzal vklady na konto sporenia, mal vyhovujucu platobnu disciplinu
a vyska splatky poZzadovaného uveru neprevysovala vySku pravidelného vkladu na konto sporenia, tak
v zmysle podmienok platnej legislativy v ¢ase poskytnutia tveru, bol Zalobca opravneny poskytnut
Zalovanému dany Uver na zaklade takto preverenej bonity zo sporenia. Nakolko vyska splatky nového
uveru (47,14 Eur — vklady na konto sporenia + Uroky z medziuveru + poistné) bola niz8ia ako vySka
pravidelného dlhodobého vkladu Zalovaného na konto stavebného sporenia ¢. 3306603 5 02 (56,00
Eur), klientovi vznikol narok na takyto typ Gveru. Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomicke;
situacie prevereni dopytmi do spolo€ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI)
— overenie, Ci za poslednych 12 mesiacov nevznikla negativna informéacia — dopytom bolo zistené, Ze
Zalovani mali vyhovujicu platobnu disciplinu. Zalovany 2 bol zaroveri overeny dopytom do Socialnej
poistovne, pricom bolo potvrdené, Ze Zalovany 2 pracuje u zamestnavatefa GRENNFORM, s.r.o.,
36486931 a Zalovana 1 bola taktieZz overena dopytom do Socialnej poistovne, pricom bolo potvrdené,
Ze pracuje u zamestnavatela ICO: Lykotex Slovakia s.r.o. 36482251. V uvedenej pravnej Zalobca v
lehote stanovenej sidom uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nastalo pre splatku splatnu
za mesiac maj 2023, t.j. splatnu k 15.05.2023 a s ktorou boli Zalovani ku dfu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v omeskani dlhsie ako tri mesiace. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dfia 22.08.2023.
Vo vyzvach a upozorneniach Zalobcu to vSak uvedené nebolo.



77.Z dat dopytu vyplynulo, Ze E. B. ma uzavreté viacero zmluv v sume spolu 24700 eur, zostatok 23452
eur, celkovo ide o 3 odmietnuté Ziadosti, 5 odvolanych. Systém eviduje celkovo 8 Ziadosti o uver.

78. Z dat dopytu vyplynulo, Ze A. B. ma uzavreté viacero zmluv v sume spolu 24700 eur, zostatok
23452 eur, celkovo ide o 6 odmietnuté Ziadosti, 8 odvolanych, 3 existujuce.

79. Sud tak nemal za preukéazané, Ze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovanych, teda kde byvali, €i vlastnili nehnutefnost alebo &i byvali v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzali a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o ich mesacnych
vydavkoch predstavujucich uspokojovanie mesacnych zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby
Zalobca preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanych, nemohol mat reélny obraz o majetkovej
situacii spotrebitefa potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14.10.2021). Zalobca nevzal do Gvahy
stav Uverového zatazenia Zalovanych, pocet Ziadosti o Uvere, ich odmietnutie, dévody. PocCet tychto
Ziadosti a stav zisteny dopyt v SRBI mdzZe s najvacSou pravdepodobnostou hovorit o nedostato¢nej
bonite Zalovanych.

80. Zalobca sudu nepreukazal, ako skumal skutoéné prijmy a vydavky Zalovanych. Ziadne iné listiny
preukazujuce prijmy hlavne mesacne vydavky, ktoré kazda osoba ma a ktoré su v su€asnosti v nemale;j
vySke a teda riadne skimanie bonity sudu nepredlozil.

81. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky Zalobca teda preukazatelne neskiumal. Uvedené
nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Ani Uverové zatazenie Zalovanej v 2.rade nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatefa v zmysle §
7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Veritel mal tuto skutoénost' vyhodnotit’ ako rizikovu a Gver
neposkytnut. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych
vydavkov Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.

82. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami. Skimanie bonity Zalovanej v Zalobcom uvedenom rozsahu len potvrdenim o prijme
v zmysle uvadzanej judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou.

83. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov
Zalovaného, samo o sebe taktieZz nie je mozné povaZovat za dostatoéné. Vypisy z tychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

84. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanych, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Ani pripadné skumanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank nie je postalujluce, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, mdéze sa jednat o sukromné pbézicky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovanych nemal Zalobca k dispozicii udaje o jeho vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Z dikcie zakona:
»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020).

85. Porovnavanie prijmov a vydavkov Zalovanych nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dékazov
Zalobcom, nevedno tiez ako bola zohladnena skutoCnost, Ze v Case uzavretia zmluvy boli Zalovani
v 1. a v 2.rade manzelia. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanych,



nie vSak skuto&né overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZzaduje § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

86. Povinnost' sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

87. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za Gi¢asti: Prokuratura Okragowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

88. Pri poskytnuti Uveru za situacie, ked' bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia
jeho bonity (doSlo k hrubému porusSeniu ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.). Preto nemoZzno zalobcovi
priznat’ okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy a to narok na uroky v zmysle ust. §
11 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ktory je preto nedévodny.

89. Ako uz sud uviedol dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je aj to, Ze zmluva obsahuje
nespravnu RPMN, v zmluve nie su uvedené predpoklady pre jej vypoCet a zmluva tak nema vSetky
obligatorne naleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z.

90. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom spravnosti RPMN sud zistil, Zze RPMN bola vypogitana
nespravne, do vypoctu neboli zahrnuté dalSie dodatoCne naklady na poistenie a poplatok za poskytnutie
uveru o ktory bola ponizena suma uveru, ktora bola dlznikovi vyplatena. V zmluve nie su uvedené
predpoklady pre vypo¢et RPMN.

91. V sulade s pism. k) cit. ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. jednou z nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je uvedenie rocnej percentualnu miery nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Pre
vypocet RPMN su dblezité vstupné parametre.

92. Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia zakon ¢&. 129/2010 Z.z. neuvedenie RPMN
spbsobuje bezuroCnost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ¢o v danom pripade bolo preukazané.
Za neuvedenie RPMN sa povaZuje aj uvedenie nespravnej vysky RPMN.

93. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie Zalovanych je dévodné. Dodavatelom v danom
pravhom vztahu je Zalobca. Je zrejmé, ze RPMN bola uvedena a urlena v zmluve nespravne
v neprospech spotrebitela, teda akoby nebola uvedena, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru. Amortiza¢na tabulka, na ktoru sa odvolava nie je su€astou zmluvy a nie je diZnikmi ani podpisana.
V zavere su uvedené len v8eobecné predpoklady pre vypo&et RPMN, &o je nedostato&né a nenapitia to



literu zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. KedZe nie je podpisana, je preto nanajvys otadzne, &i s fiou boli diZnici
vébec oboznameni.

94. Zmluvna podmienka, spocivajuca v dohodnuti poplatku za poskytnutie Uveru (Cl.Il) je podla sudu
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je sucastou zmluvy a jej znenie diZnik, spotrebitefl nemohol
vbbec ovplyvnit. Ako neprijatelnd zmluvna podmienka je preto v zmysle ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika neplatna. Zalobca preto nema narok na tito odmenu, poplatok. Jej stiahnutie z vy$ky realneho
Cerpaného uveru ma vplyv na nasledny vypocet RPMN.

95. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

96. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru.

97. VypocCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zéklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

98. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

99. Ako uz sud vysSie uviedol, z dévodu neplatného vyhlasenia pred&asnej splatnosti a toho, Ze podla
rozpisu splatok ku diu rozhodnutia sudu nebola istina splatna a toho, Ze Zalobca nema narok na uroky,
Zalobu zamietol.

100. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

101. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

102. Sud Zalobu zamietol, uspedni tak boli Zalovani. Sud preto rozhodol, Ze ako UspeSni maju narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



