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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1/ C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX,
XXX XX T., 2/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., obaja pravne zastupeni: JUDr. Viktor
Novysedlak, advokat, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, ICO 42 029 538, proti odporkyni:
E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX T., o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/2/2021-27 zo dna 19.
februara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

» |. Odporkyna je p o vi n n & zdrzat’ sa obtazovania navrhovatelov 1/, 2/ hlukom - pastanim hudby
nad mieru primeranu pomerom hlukom vy38im ako 50 dB na pozemkoch vo vlastnictve odporcu KNC
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a rodinnom dome s. ¢. XX postavenom na parcele &. XXX/X, vSetky
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX obec a k. u. T., vo vztahu k nehnutelnhostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - navrhovatelov 1/, 2/ a to rodinnému domu s. €. XXX postaveného na parcele
€. XXXIX, pozemkom KNC parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, v8etky nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXX obec a k. u. T..

II. V prevySujucej Castisud navrhzamieta.

lll. Navrhovatelom p ri z n a v a vo&i odporkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, odsek
2 pism. d), § 326 odsek 1, odsek 2, § 329 odsek 1, odsek 2, § 330 odsek 1, odsek 2, § 336 odsek 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), § 127 odsek 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 2 pism. c), pism. iv), pism. t), pism. w),
pism. zn), pism. zo), § 4 vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (dalej len ,Vyhlaska®) .

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia podali na tunajsi sud dna 21.01.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost, aby sa zdrzala
obtazovania navrhovatelov 1/, 2/ pustanim hudby alebo sp6sobovania iného hluku nad mieru primeranu
pomerom hlukom vy3$8im ako 50 dB na pozemkoch vo vlastnictve odporkyne KNC parc. €. XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX a rodinnom dome s. €. XX, vSetky nehnutefnosti zapisané na LV & XXX obec a k. 0. T., vo



vztahu k nehnutefnostiam v BSM navrhovatelov 1/, 2/ rodinny dom s. & XXX v obci T., pozemky KNC
parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX obec a k. 0. T.. Zaroven
si uplatnili narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili nasledujicimi skuto€nostami. Navrhovatel
1/ a navrhovatelka 2/ su v ramci BSM vlastnikmi rodinného domu s. €. XXX a pozemkov KNC parc €.
XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanych na LV €. XXX, obec a k. 0. T.. Odporkyfia je
vyluénym vlastnikom rodinného domu s. €. XX a pozemkov KNC parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc.
¢, XXX a parc. €. XXX, zapisanych na LV €. XXX, obec a k. u. T.. Tieto dva domy stoja vedla seba, Cize
navrhovatelia a odporkyfia su bezprostredni susedia. Odporkyra obtazuje navrhovatefov neprimerane
hlasnym pustanim hudby na svojom pozemku, takZe navrhovatelia na svojom pozemku su obtaZovani
touto hlasnou hudbou. Je evidentné, Ze odporkyfia toto pustanie hudby robi naschval a to tak, ze na
svoj pozemok umiestni velky reproduktor namiereny smerom na pozemok navrhovatefov a pusti nahlas
hudbu, va&Sinou ide o tane¢nu hudbu alebo takzvané fudovky. Tato hudba je tak hlasna, Ze na pozemku
navrhovatelov sa neda potom ani porozpravat. Toto obtazovanie trva zhruba od leta 2019, priCom
navrhovatelia sa ho snazili riesit' aj podanim na Obecny urad T., vo veci sa angaZovala aj starostka obce
T., av8ak bezvysledne. Navrhovatel 1/ podal eSte v roku 2019 na odporkyfiu oznamenie o spachani
priestupku, vec bola na OR PZ Poprad, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Poprad rieSena
pod €. p.: ORPZ-PP-O XXX/XXXX-P. Podnet na toto priestupkové konanie podal navrhovatel 1/ dha
25.06.2019. Odporkyna takisto podala na navrhovatela 1/ podanie o spachani priestupku, vec bola na
OR PZ Poprad rieSena pod €. p.: ORPZ-PP-0O a sice vtom smere, Ze ju mal navrhovatel 1/ nepravdivo
obvinit z priestupku, ked hliadke PZ uviedol, Ze ma nahlas pustené radio. Odporkyra taktiez v tomto
oznameni uviedla, Ze jej navrhovatel 1/ robi schvalnosti a sice, Ze jej vytrhol kvetiny, rozbil sklenik,
otravil psa, aviak €o sa tyka rozbitého sklenika a otrdveného psa, odporkyna uviedla, Ze si nie je ista,
Ze tieto skutky spachal navrhovatel 1/. Navrhovatel' 1/ si pre uc€ely ziskania dékazov o protipravnom
konani odporkyne zaobstaral niekolko videi nato¢enych mobilnym telefonom, kde navrhovatel 1/ sa
nachadzal na svojom pozemku a natacal nahlas pustent hudbu a taktieZ nasnimal reproduktor, ktory
odporkyria poloZila blizko hranic pozemkov a z tohto reproduktoru pustala nahlas hudbu. Tychto videi
je viacero, na niektorych je dokonca zrejmé, Ze odporkyna ani nikto z jej rodiny na pozemku nie su,
avSak v strede pozemku je na trave postaveny reproduktor a z tohto reproduktora je nahlas pustena
hudba. Navrhovatelia sa opravnene pytaju, na ¢o odporkyna pusta hudbu, ked na pozemku nikto nie
je a reproduktor je nastaveny smerom k pozemku navrhovatelov. Navrhovatelia obzvlast poukazuju na
videa zo dria 07.08.2020, 04.09.2020, 19.09.2020 a 22.5.2020. Z videa zo dfia 07.08.2020 vyplyva,
Ze navrhovatel 1/ poziadal odporkyriu, aby hudbu stiSila, na ¢o ona reagovala tak, Ze hudbu pustila
este hlasnejsie, €o je evidentné zo samotného zaznamu. Na videu zo dia 04.09.2020 je hudba pustena
mimoriadne nahlas a z tejto nahravky vyplyva, Ze intenzita hudby bola taka, Ze na celom pozemku
navrhovatelov by sa fudia nemohli ani porozpravat. keby stali aj bezprostredne pri sebe, lebo by sa
jednoducho nepoculi. Z videa zo dia 19.09.2020 a zo dfa 22.05.2020 zase vyplyva, Ze na pozemku ani
pred domom odporkyne nikto nie je, napriek tomu je na pozemku odporkyne poloZeny reproduktor, z
ktorého je nahlas pustena hudba. Je evidentné, Ze tato hudba je pustena len kvdli tomu, aby obtaZzovala
navrhovatelov. Navrhovatelia predkladaju sudu aj 2 fotografie, na ktorych vidno umiestnenie velkého
reproduktora na pozemku odporkyne a jeho nato¢enie smerom k pozemku navrhovatelov, t. j. tak, aby
ich hudba &o najviac obtazovala. Co sa tyka skutkového stavu veci, chci navrhovatelia este poukazat
na nasledovné. Medzi navrhovatelmi a odporkyfiou neboli v minulosti Ziadne zasadné spory az na
skuto€nost, Zze spolu nekomunikuju uz cca 20 rokov. Napriek tomu bez akéhokolvek podnetu zo strany
navrhovatefov odporkyfia zacala od roku 2019 obtaZovat’ navrhovatelov neprimerane hlasitou hudbou.
Uz predtym v8ak dochadzalo k pravidelnym urazkam a vulgarnym utokom zo strany odporkyne, resp.
jej rodinnych prislusSnikov. Aj ked takéto konanie nie je priamo predmetom tohto konania, navrhovatelia
to uvadzaju len pre dokreslenie celej situdcie, kedZe protipravne hlasité pustanie hudby je vyustenim
dlhodobych dtokov a schvalnosti odporkyne na navrhovatelfov. Navrhovatelia chcu eSte zdéraznit,
Ze sa mnohokrat stalo, ze odporkyna naschval podstatne zvysila intenzitu hudby, ked videla, Ze sa
niektory z navrhovatelov nachadza na svojom dvore. Robi to zjavne s tym umyslom, aby navrhovateflov
provokovala a davala im najavo, Ze ona si ha svojom pozemku méze robit €o chce. Odporkyna taktiez
filmuje a foti navrhovatela 1/ a to bez jeho suhlasu. V désledku tychto skutoénosti, avdak najma v
dosledku hlasitého pustania hudby, maju obaja navrhovatelia vazne zdravotné problémy a u oboch sa
zhorsil aj ich zdravotny stav. Navrhovatelka 2/ trpi cukrovkou a hypertenziou, v juli 2019 skolabovala a
musela byt' rychlou zdravotnou sluzbou prevezena do nemocnice. Navrhovatel 1/ prekonal mftvicu a



bol nejaky €as Ciastone ochrnuty. Obaja navrhovatelia su okrem toho osoby vySSieho veku, Ziju sami a
suU zjavne znevyhodneni z tychto dévodov v susedskych sporoch s odporkyriou. V tomto smere o to viac
vystupuje do popredia poruSovanie zakonnej povinnosti podfa § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zo
strany odporkyne v podobe neprimeraného obtaZovania navrhovatelov hlukom.

5. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zo strany odporkyne dochadza k systematickému a pravidelnému
poruSovaniu § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked obtazuje navrhovatelov ako susedov hlukom nad
mieru primeranu pomerom. Navrhovatelia maju pravo, aby ochranu ich vlastnickeho prava v tomto smere
zabezpedil sud, a to tak, ze zakaZze odporkyni pustat na svojom pozemku nahlas hudbu a obtaZovat
navrhovatelov hlukom nad mieru primerani pomerom.

6. Navrhovatelia maju za to, Ze odporkyrfia produkuje jednak ustaleny hluk podfa § 2 pism. t) Vyhlasky a
jednak zvlast rusivy hluk podfa § 2 pism. w) Vyhlasky, kedZe v tomto ustanoveni je vyslovene uvedend
hudba ako zvIast rusivy hluk. Z vys8ie uvedenych ustanoveni Vyhladky vyplyva, Ze v obytnom uzemi
na chranenom vonkajSom priestore pozemku pri rodinnom dome, ktory je vyuzivany na obytné alebo
rekreaCné uUclely je najvysSia pripustna hodnota hluku 50 dB. Inymi slovami, odporkyfia nesmie zo
svojho pozemku pustat hudbu tak hlasno, aby na pozemkoch navrhovatefov XXX/. X, XXX/X a XXX/X
presiahla tato hudba cez deri a ve€er hodnotu 50 dB. Z internetovej stranky www.10najs.sk vyplyva, Ze
hodnota 50 dB je napriklad bezny rozhovor, hluk z malej kancelarie alebo strojéek na holenie. Hodnota
65 dB je napriklad sprcha alebo rusna kancelaria a hodnotu 70 dB produkuju napriklad osobné auta.
Navrhovatelia odhaduju, Ze pri pustani hudby z pozemku odporkyne je na ich pozemkoch hodnota hluku
okolo 90 dB, €o vyrazne prevySuje povolenu hodnotu 50dB. Pokial aj bude odporkyna tvrdit, Ze jej hudba
nespdsobuje hluk vysSie ako 50 dB, pokial sud navrhu vyhovie, nebude to mat' pre odporkyriu Ziadne
negativne nasledky, pretoZe ak to bude dodrziavat, nebude nijako obmedzovana vo svojich pravach a
povinnostiach tak ako to stanovuje § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Vyhlaskou.

7. Navrhovatelia maju za to, Ze popisany skutkovy stav a predloZzené dbkazy oddvodriuju potrebu rychlej
a ucinnej neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim a hodnoverné osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Navrhovatelia su obmedzeni v riadnom uZzivani
svojich nehnutelnosti a konanie odporkyne im spdsobuje psychicku ujmu a fyzickd nepohodu. Absencia
docasnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného
naroku navrhovatelov vyplyvajuceho z ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to konanim
odporkyne v rozpore s ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelia maju za to, ze v
danom pripade je mozné v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim
konania bez ulozenia povinnosti na podanie zaloby, kedZe nariadenim neodkladného opatrenia bude
poskytnuté navrhovatelom plnohodnotna sudna ochrana, je mozné dosiahnut trvalu Gpravu pomerov
medzi stranami a je nadbyto¢né rozhodovat o tej istej veci opakovane. S poukazom na vy$Sie uvedené
navrhovatelia preto navrhuju, aby sud bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania
vydal neodkladné opatrenie.

8. Sud prvej instancie zistil skutkovy stav, podla ktorého v predmetnej veci z obsahu spisu je
zrejmé splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe narok navrhovatefov nie je ocCividne vylu€eny. Navrhovatelia osvedcili vlastnicke
pravo k predmetnym susediacim nehnutelnostiam a to svoje ako aj odporkyne, dlh3iu dobu trvajuce
obtaZovanie hlukom, v tomto pripade hudbou zo strany odporkyne - videonahravky zo dfia 22.05.2020
0 18,30 hod., 07.08.2020 o 18,00 hod., 04.09.2020 o 11,40 hod., 19.09.2020 o 10,45 hod. (jedna sa o
pracovné dni) a fotografie reproduktora umiestneného odporkyriou na terase rodinného domu a druhého
omnoho vacésieho reproduktora umiestneného odporkyfou hned za plotom a oto€eného na pozemok
navrhovatelov. Sud prihliadol tiez na skuto€nost, Ze navrhovatelia maju vySsi vek, o to viac maju pravo
na ni¢im neruSené uzivanie svojich nehnutelnosti pri zachovani principu proporcionality, t. j. odporkyni
nariadenym neodkladnym opatrenim nevznika Ziadna ujma, zvlast ked je hudba pustena aj v ¢ase, ked
sa nikto na pozemkoch nenachadza.

9. Z predlozenych listinnych dékazov mal teda sud prvej inStancie za preukdzané, Zze navrhovatelia
osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran vzhfadom na existujucu spornost prav medzi
nimi, ktori zjavne nie je mozné pre naruSené medzifudské vztahy rieSit zmierne ani postupom
pred inymi organmi. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené zakladné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia - boli preukazané skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j



Upravy pomerov (§ 326 ods. 1 C.s.p.), je preto potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1
C.s.p.) a navrhu vo vyroku I. vyhovel, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti navrh zamietol a to pokial
ide o spbésobovanie iného hluku nad mieru primerand pomerom hlukom vy$Sim ako 50 dB, nakofko
obtaZovanie inym hlukom ako hudbou navrhovatelia nepreukazali.

10. KedZe v posudzovanom pripade sud nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol navrhovatefom
procesnu ochranu pred za¢atim konania vo veci samej, nasledne v sulade s ust. § 336 C.s.p. posudil, Ze
nim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, preto neulozil navrhovatelom povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Predmetné neodkladné opatrenie nema povahu procesného
zabezpecfovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny
Zalobou ale ide o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
ucinkov dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami. Vzhlfadom na uvedené sud neurcil, ze
nariadené neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, bude trvat len
po ur&eny ¢&as, t. j. od doru€enia tohto uznesenia az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

11. Vyrok o trovach pravne odévodnil ust. § 255 odsek 1 v spojeni s ust. § 262 odsek 1, odsek 2 C.s.p.
tak, Zze v prevaznej miere uspeSnym navrhovatelom priznal ich ndhradu voc&i odporkyni v rozsahu 100 %.

12. Proti uzneseniu podala v&as odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnila
nesplnenim procesnych podmienok, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud
prvej indtancie na zaklade predlozenych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Namietala, ze zalobcovia neosvedCili, ze v ase nariadenia neodkladného opatrenia dochadza
k poruSovaniu § 127 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika. Z pripojenych listi vyplyva, Ze k udajnému
poruseniu malo déjst’ diia 19.9.2020. Teda medzi poslednym obtazovanim hlukom a podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uplynuli $tyri mesiace. Zalobcovia nepreukazali osvedéenie
dovodnosti a trvania ich naroku na poskytnutie sudnej ochrany, nakolko nepreukazali, aby v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dochadzalo konanim odporkyne k akémukolvek
pustaniu hudby.

14. Sud prvej indtancie neuloZil zalobcom povinnost podat v uritej dobe Zalobu vo veci samej,
¢o ma za nasledok, Ze ako odporkyfia nema moznost’ preukazat svoje tvrdenia, nakolko samotna
lehota na podanie odvolania neposkytuje dostato¢ny priestor na preukazanie, Ze zo strany odporkyne
nedochadzalo k nepripustnému pustaniu hudobnej produkcie nad mieru pripustnd. Dalej namietala
poruSenie povinnosti sidom prvej inStancie podfa ust. § 337 C.s.p., absenciu poucenia sudom prve;j
inStancie podla ust. § 337 odsek 1 a absenciu vyroku podla ust. § 337 odsek 2 C.s.p.

15. K odvolaniu odporkyne sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedol, Ze protipravne konanie zo strany odporkyne
vo forme hlasného pustania hudby nie je rozhodujuce, kedy doslo naposledy k takémuto konaniu,
nakolko je zrejmé, Ze ide o kontinualne poruSovanie povinnosti odporkyne neobtaZovat Zalobcov
hlukom. V konani Okresného uradu Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-PP-OVVS-
XXXXIXXXXXX-XXX priznava, Ze hudbu nahlas pusta. Taktiez je nespravne tvrdenie odporkyne, Ze
bez predlozenia dékazov z obdobia, ktoré ¢asovo bezprostredne predchadza podaniu navrhu nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie. Ak odporkyna tvrdi, Ze Zalobcov neobtazuje hlukom nad 50dB
a z kontextu jej odvolania vyplyva, Ze ani v buducnosti nechce obtazovat Zalobcov hlasitym pustanim
hudby, tak ju vydané neodkladné opatrenie nijako neobmedzuje.

16. K namietke odporkyne o neuloZeni sidom povinnosti Zalobcom podat Zalobu uviedli, Ze absencia
poucenia zo strany sudu nema Ziadne nasledky v podobe nezakonnosti vydaného neodkladného
opatrenia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
a priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania.

17. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila odporkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



18. K vyjadreniu odporkyne sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze ide o kontinualne poruSovanie povinnosti
odporkyne a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a zaroven priznal
Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

20. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

21. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

23. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

24. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

25. Podla ust. § 127 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbddy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

26. Podla ust. § 337 odsek 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

Podla odseku 2, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



Podla odseku 3, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

27. Zalobcovia sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud prvej instancie
vydal uznesenie, ktorym uloZi odporkyni povinnost, aby sa zdrZala obtaZzovania Zalobcov v 1. a 2. rade
pustanim hudby alebo spdsobovania iného hluku nad mieru primerand pomerom hlukom vy$S§im ako
50dB na pozemkoch vo vlastnictve odporkyne vo vztahu k nehnutelnostiam Zalobcov.

28. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava.

29. Zalobcovia osvedgili pravo LV &. XXX, okres D., obec T., k.u. T., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi rodinného domu supisné €. XXX, na parcele &. XXX/X v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Podla LV €. XXX v okrese D., k.0. T., obec T., je Zalovana vlastni¢kou rodinného domu supisné
€. XX, na parcele ¢. XXX/X. Predmetné nehnutelnosti su susediace nehnutelnosti.

30. Ohrozenie prava zalobcovia v konani pred sudom prvej inStancie osvedCili fotodokumentaciou,
nahravkami, Potvrdenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v D.e zo dfia 25.06.2019 o oznédmeni
Zalobcov o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo strany Zalovanej, neustadlym naruSovani
susedskych vztahov neprimeranou hlasnou hudbou, Sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dna
12.09.2019 &. O.-PP-O OR PZ D., odbor poriadkovej policie, Rozhodnutie €. OU-PP-O.-XXXX/XXXXXX-
XXX zo dfia 23.07.2020 Okresného uradu D., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorym bolo zastavené
konanie o spachani priestupku Zalobcom v 1. rade.

31. Z predloZenych listin vyplyva, Ze susedské vztahy stran sporu su dlhodobo narusené. Z obsahu
spisu tiez vyplyva, Ze vzhfadom na dlhodobo naruSené susedské vztahy nie je vOla riesit tento spor
mimosudnou dohodou a zmier nie je mozné dosiahnut’ ani prostrednictvom organov verejnej spravy.

32. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. DOovodnou je v8ak odvolacia namietka
odporkyne, Ze povinnostou sudu bolo poucit odporkyriu podla ust. § 337 odsek 1 C.s.p. 0 moznosti
podat Zalobu vo veci same;.

33. Z ustanovenia § 337 odsek 1 C.s.p. vyplyva obligatérna povinnost sudu poudit stranu, ktorej
neodkladné opatrenie pred zadatim konania uklada povinnost, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Absencia poucenia podla ust. § 337 C.s.p. ma za nasledok porusenie
prava strany konania na spravodlivy proces.

34. Z obsahu napadnutého uznesenia poucenie odporkyne o moznosti podat Zalobu vo veci samej a
o pravnych nasledkoch s tym spojenych nevyplyva. ,V pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred za€atim konania a navrhovatefovi povinnost’ podfa § 336 ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny
poucit’ strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
pricom sud je povinny tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo
veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost (poucit' stranu, proti ktorej
neodkladné opatrenie pred zaCatim konania smeruje, o moznosti podat' Zalobu a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecCenia adekvatnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut' v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie. Ak sud
sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyrokovej €asti strane sporu kvalifikované poucenie
neposkytol, dochadza k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto
strany sporu, a to zmareniu jej moznosti podat’ Zalobu vo veci samej (vymedzenej sidom v zmysle § 337
ods. 2 CSP) adomahat sa tak pripadnej procesnej ochrany, v désledku Eoho ani nemohli nastat pripadné
pravne nasledky spojené s podanim takejto Zaloby a s pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods.
3 CSP). Takymto postupom sudu dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces a naplneniu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.“ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. septembra
2018, sp. zn. 5Cdo/135/2017.



35. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zruSil uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie su¢asne s nariadenim neodkladného opatrenia
vo vyrokovej Casti poskytnut strane sporu kvalifikované poucéenie, aby nedoSlo k poruseniu rovnosti
sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu jej moznosti podat
Zalobu vo veci same;.

37. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



