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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803 zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanej
A. B., narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 14.558,41 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin zo dra 26. marca 2024, ¢&. k.
PB-3Csp/24/2022-169 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dna 21. oktébra
2024, ¢. k. PB-3Csp/24/2022-198, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu (vyrok ), ktorou sa Zalobca
proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 14.558,41 eur, Uroku vo vyske 2.132,16 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 1.369,68 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 14.463,93 eur od
11.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze
medzi spolognostou D., E. ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom doSlo prostrednictvom dialkove;j
komunikéacie k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu Zmluvy o D. spotrebitefskom tvere zo dha
24.01.2019, a to v zmysle § 497 Obchodného z&konnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu
uCastnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou.
Na zaklade uvedenej zmluvy spoloénost D., E. v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytla
Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelke Uver s urokom, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach. Predmetna zmluva je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom tGvere
v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., pricom D., E. vystupovala v pozicii veritela (§ 2 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z.) a zalovana v pozicii spotrebitelky (§ 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.
z.). Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvija od Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
10.08.2021 uzavretej medzi D., E. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bola
i pohfadavka D., E. voci Zalovane;.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze veritel mdze postupit pohladavku, ktord ma vodi spotrebitelovi, len ak si kumulativne spinené
zakonom stanovené podmienky. Prvou je, Ze postupnik je veritefom v zmysle § 20 ods. 1 pism. a)



zakona €. 129/2010 Z. z. bankou, zahrani€nou bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky (Zalobca
je veritefom v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.). Druhou podmienkou, ktora
musi byt su€asne splnend, je to, Ze sa postupuje pohfadavka po termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zo zmluvy uzavretej medzi D., E. a Zalovanou vyplyva, Ze zmluvné strany si
dojednali termin koneénej splatnosti 20.01.2027. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zmluvu o
postupeni pohladavok uzavrela D., E. ako postupca so zalobcom ako postupnikom dna 10.08.2021,
t. j. k postupeniu pohfadavky doslo este pred datumom konec€nej splatnosti Uveru, o znamena, Ze
splnenie podmienky, v zmysle ktorej predmetom postupenia méze byt pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského tveru, nebolo v konani preukazané. Zalobca véak tvrdil zosplatnenie Gveru
zo strany D., E., €o by v pripade, ak by toto zosplatnenie bolo platné, umozriovalo banke svoju splatnu
pohladavku postupit na Zalobcu, nakolko by bola splnena aj druha podmienka stanovena v § 17 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z., a sice Ze by Slo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

4. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za takéto hrubé porudenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Gver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania jeho schopnosti
splacania Uveru.

5. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Zze D., E. nalezite s odbornou starostlivostou skimala schopnost
Zalovanej splacat’ Uver, a teda Ze si banka splnila povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. Nesplnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. méZe mat vplyv na aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu. To, &i veritel (v tomto pripade D., E.) pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitel'sky
uver, skuma sud ex offo.

6. Zalobca tvrdil, Ze D., E. pri skimani bonity zohladnila prijem Zalovanej vo vy$ke 1.464.- eur, ktory bol
overeny na zaklade vypisov z Uétu Zalovanej za obdobie od 01.10.2018 do 31.12.2018. Zalovana tieto
tvrdenia Zalobcu nepoprela, preto ich mal sud za preukazané. Na druhej strane Zalobca nepreukazal,
Ze D., E. poziadala Zalovanu o poskytnutie informacii ohfadne jej prijmu, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a nasledne Ze si splnila povinnost tieto informacie o prijme ziskané
od Zalovanej elektronicky overit v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra
(§ 7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). Z listiny - Navrh na uzatvorenie zmluvy zo diha 24.01.2019
(€. I. 18 spisu) je zrejmé, Ze o poskytnutie Uveru poZiadala Zalovang (cit: ,Banka schvadlila Vasu
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru...“), teda nejde o tzv. predschvaleny uver, ktory predstavuje
vynimku z povinnosti preverovat' prijem Ziadatela o Uver cez Socialnu poistovriu za spinenia podmienok
uvedenych v § 7 ods. 43 zakona €. 129/2010 Z. z.

7. Z ustanovenia § 11 ods. 2 veta tretia zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva povinnost veritela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistovat Udaje aj o vydavkoch spotrebitela (Ziadatela o
spotrebitel'sky Gver). Zalobca v8ak v konani nepreukazal, ze by D., E. pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zistovala, aké su vydavky Zalovanej na jej zakladné Zivotné potreby, napr. naklady
na byvanie, stravu, energie, cestovné, telefén, naklady na zdravotnu starostlivost a pod, teda na také
zakladné a odbvodnené potreby, ktoré musi pravidelne vynakladat' v priemere za mesiac. Bez toho,
aby veritel, v tomto pripade ide o D., E., skumal aj tieto aspekty, t. j. skutoné vydavky Zalovanej,
nemohol si utvorit' realny obraz o celkovej finanénej situacii Zalovanej, ktory je potrebny pre posudenie
schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Kazdy potencialny klient — Ziadatel o Gver je vysoko individualny,
ma rbzne Zivotné potreby a z toho vyplyvajucu réznu vysku vydavkov potrebnych na uspokojenie tychto
svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade prenajatého bytu alebo domu, iné v
pripade vlastného bytu alebo domu, niekto ma pravidelne mesaéne vydavky v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podla nazoru sudu veritel musi prihliadnut' na individualne
naklady kazdého potencialneho klienta a skiumat jeho realne vydavky.

8. Zalobca tvrdil, Ze v rdamci nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do
uvahy Zivotné minimum Zalovanej a to vo vy8ke 205,07 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo



Ziadneho ustanovenia €i uz zakona ¢&. 129/2010 Z. z. alebo Opatrenia NBS ¢. 10/2017 nevyplyva, Ze
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (ktoru veritel musi zistovat pre ucely
vypocltu ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver -§ 7 ods. 19 zakona €. 129/2010 Z. z.) je
pausalna a automaticky sa rovna vyske Zivotného minima spotrebitela, pripadne osoby, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pokial sa v § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 spomina Zivotné
minimum, v kontexte s ustanovenim § 7 ods. 41 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze ide
o minimalnu vySku, ktora musi byt bez ohfadu na udaje zistené od spotrebitefa brana veritefom do
uvahy ako naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa pre potreby vypoctu
ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Uvedené ustanovenie § 2 ods. 5
Opatrenia NBS €. 10/2017 v Ziadnom pripade nezbavuje veritefa povinnosti zistovat od kazdého
Ziadatela informacie o skutonej vy$ke vydavkov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, a to
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a neumozhuje veritefovi pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver, resp. pri vypolte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver namiesto Udaja o realnych vydavkoch pouzit automaticky udaj rovnajuci sa sume
Zivotného minima.

10. Z vypisu z Uc¢tu Zalovanej za mesiac 10/2018 je pritom zrejmé, Ze tato mala v danom mesiaci vydavky
nasobne vyssie, nez sumu 205,07 eur, ktort banka podla tvrdeni Zalobcu zobrala do uvahy (Zzalovana
len za ubytovanie v Londyne v dany mesiac zaplatila v prepoc¢te 910,13 eur). Z listin predloZzenych
Zalobcom nachéadzajucich sa na €. . 162 a 163 spisu v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami je
sice zrejmé, Ze D., E. preverovala Zalovanu v Uverovom registri, kde bolo zistené, Ze Zalovana nemala
v tom Case v Uverovom registri Ziaden zaznam, z listiny na €. |. 164 spisu je zrejmé v8ak len to, Zze D., E.
mala o Zalovanej zistené len Udaje v rozsahu osobnych a kontaktnych Udajov a udaja o tom, Ze nema
vyzivovacie povinnosti, resp. Ze nesplaca ziadne spotrebitel'ské uvery, hypotéky, povolené prederpania
a pod. Ziadne udaje ohladne jej prijmu a vydavkov (mimo Gverov) neboli od Zalovanej zo strany D., E.
zistované.

11. Zakon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje, vychadzajuc z jeho znenia, skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, teda vys&i stuper obozretnosti a odbornosti dodavatefa. Za posudzovanie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou nemozno povazovat to, ak veritel
bez zistovania udajov o prijme a vydavkoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb od
spotrebitelky s doplnenim spocivajucim v prevereni tychto udajov v dostupnych registroch (v tomto
pripade bez preverovania prostrednictvom Socialnej poistovne) sa uspokoji len s udajom o kreditnej
transakcii vo vypise z UCtu za jeden mesiac (pripadne tri mesiace ako tvrdil Zalobca) a vySku vydavkov
(nakladov) na zabezpedenie zakladnych zivotnych potrieb uréi bez dalSieho vo vyske Zivotného minima
205,07 eur, hoci z vypisu z uctu za 10/2018 je zrejmé, Ze tieto vydavky museli byt vysSie, ked len za
ubytovanie v Londyne Zalovana v mesiaci 10/2018 zaplatila v prepocte 910,13 eur.

12. Za tychto okolnosti ma sud prvej inStancie za to, Ze D., E. pred poskytnutim Uveru Zalovanej
- spotrebitelke nekonala s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada ustanovenie § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., ale naopak, svoje povinnosti porusila, ¢im su naplnené minimalne predpoklady
hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. Ze predmetna banka
nebola opravnena vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pokial teda
D., E. listom zo diia 22.10.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru, urobila tak v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a teda toto zosplatnenie je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

13. Je zrejmé, Ze D., E. a zalobca uzatvorili Zmluvu o postipeni pohladavok zo dria 10.08.2021,
predmetom ktorej bola aj pohladavka D., E. voci Zalovanej titulom Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 011208164R zo dnia 24.01.2019. Kedze predmetom postupenia nebola pohladavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského uveru (ktory bol dohodnuty az na 20.01.2027) a pohladavka
D., E. vodi zalovanej sa z uvedenych dévodov nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. nemohla D., E. previest prava
vyplyvajuce zo spominanejzmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, t. j. Zalobcu. Ak tak zmluvou
zo dna 10.08.2021 urobila, je toto postupenie neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Postupenie eSte nesplatnej pohladavky,



tzv. ,zivého Gveru® nie je mozné ani v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Citované ustanovenie
opraviuje banku postupit na iny subjekt len penazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani a neméze
postupit pohlfadavku, ktora este nebola splatna. D., E., teda nemohla postupit na Zalobcu tzv. ,Zivy uver®
ani podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial tak ucinila, konala v rozpore i s tymto
ustanovenim zakona, a preto je zmluva o postupeni pohladavky zo dria 10.08.2021 v Casti tykajucej sa
pohladavky D., E. vo&i Zalovanej aj z tohto dévodu neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika (obdobne aj rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo dra 31.03.2021,
resp. 16CoCsp/10/2023 zo dria 12.03.2024). Z tychto dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany, preto Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, §
525 ods. 2, § 565 Obgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 veta pred bodkociarkou zak. ¢. 483/2001 Z. z., §
2 pism. a), b),d), § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 27, 41, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z.,8§20ds. 1, 2, 3, 4, 5 Opatrenia B. A. F. €. 10/2017 v zneni Opatrenia ¢. 6/2018, o trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze skimanie bonity spotrebitela je otazkou skutkovou, pri¢om neeviduje
Ziadne konkrétne popretie jeho tvrdeni, &i jednotlivych dékazov zo strany Zalovanej. Mal za to, Ze
sud nemdze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked
Zalovana nielenze nenavrhovala ale ani nepredlozila vykonat dékaz za u¢elom preukézania, Ze Zalobca
neskumal jej bonitu a ani sa s takouto argumentaciou v konani nebranil. Dalej uviedol, Ze riadne
dorucil sudu svoje skutkové tvrdenia a dokumentaciu preukazujucu skumanie bonity, a to okrem podanej
Zaloby najma jeho vyjadrenim zo drfia 29.02.2024, ktoré tvrdenia a dékazy boli nesporné. Poukéazal
na skutonost, Ze v konani predloZil vystupy z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na
preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat’ poskytnuty uver, ktoré vo vacésine pripadov prebieha
v automatickom reZime, pri¢om ide o udaje z iverového registra alebo socialnej poistovne ziskavané vo
forme dat, ktoré zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené
z prislusnych registrov aj z otazok polozenych Ziadatelovi o tver, ktoré boli pouzité po posudzovani
bonity. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého zistil,
Ze Zalovana nemala v Ease poskytnutia Uveru Ziadny aktivny Uverovy zavazok, mala prazdny uverovy
register, pocital s celkovym mesa&nym uverovym zatazenim v sume 203,63 eur, ktoré poskytuje
splatku novoposkytnutého Uveru. Prijem Zalovanej bol overeny na zéklade vypisov z Uc¢tu spotrebitela
s poukazovanym prijmom za posudzované obdobie od 01.10.2018 do 31.12.2028 s mesanym prijmom
vo vySke 1.464,- eur. Na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné
minimum spotrebitelky, nakolko neuviedla Ziadne vyZivované dieta, ktoré je vo vyske 205,07 eur.
Vzhladom na uvedené zastava nazor, ze veritel postupoval v silade so zakonom a opatrenim a riadne
overil schopnost’ spotrebitelky splacat poskytnuty Uver. Mal za to, Ze veritelia nie su povinni Ziadat
preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov, napr. faktirami za telefén a energie a pod. Poukazal na
vyjadrenie B. A. F. zo diia 14.03.2024, z ktorého citoval a uzavrel, Ze nespravny je pravny a skutkovy
zaver sudu, Ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver suidu nema oporu
vo vykonanom dokazovani a javi sa skor ako popieranim Zalobcom predloZenych dékazov a tvrdeni zo
strany sudu, ktoré samotna Zalovana nepoprela. Sud tak uinil pravne zavery nad ramec zakonitosti
civilnych sporovych pravidiel, ked vychadzal zo zaverov, ktoré v konani nikto netvrdil a vyvodil si
nespravny obraz na predmetny spor, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uviedol,
Ze postupca starostlivo skumal finanéné zavazky spotrebitela a ostatné zavazky spotrebitela zohladnil,
zohladnil tzv. Zivotné minimum, €o je o. i. vSeobecne akceptovany postup aj naprie¢ rozhodovacou
praxou slovenskych sudov. Je potrebné si uvedomit, Ze postupca ako banka nema moznost sa o inych
zdvazkoch spotrebitela dozvediet inak ako priamo od neho, pricom vydavkami sa rozumeju finanéné
vydavky a nie UCet za telefén, lieky a pod. KedZe z logiky veci sa tieto menia v ase a neposkytuju
dodavatelovi Ziaden realny obraz z hladiska zhodnocovania bonity. Opakovane poukazal na skuto€nost,
Ze je to Zalovana, ktora je ako spotrebitelka povinna uvadzat pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o Gver,
nakolko moznosti skimania bonity spotrebitela su pre dodavatela limitované. Poukézal na rozhodnutia
inych krajskych sudov v obdobnych veciach. Uzavrel, Ze skutkové tvrdenia vo vztahu k skimaniu
bonity boli riadne preukazané doloZzenim konkrétnych dékazov, pri¢om v8etky tieto tvrdenia boli v ase
vyhlasenia rozsudku nespornymi skutkovymi tvrdeniami a spb6sob, akym sud vyZaduje skumanie tzv.
domaceho rozpoctu spotrebitela je podla jeho nazoru realne nemozny a v priamom protiklade s pravnym
nazorom o postupoch B. A. F. ako aj dohliadajucemu organu nad finanénym trhom a podla jeho nazoru



nema oporu v zakone o spotrebitelskych uveroch ako aj GDPR. Z uvedeného vyvodil, Ze aktivne vecne
legitimovany subjektom na podanie tejto Zaloby.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti o zamietnuti Zaloby Zalobcu vychadzal zo svojho zaveru,
Ze v danej veci nie je zalobca aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
poskytnuti Uveru zalovanej — spotrebitelke nekonal s odbornou starostlivostou, tak ako to uklada ust. §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., &im porusSil svoje povinnosti a v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona nebol
opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Preto je vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo dia 22.10.2019 v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim. Nakoflko
postupenie eSte nesplatnej pohladavky nie je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mozné, nemohol
pravny predchodca Zalobcu postupit na Zalobcu tzv. ,Zivy uver a pokial tak ucinil, konal v rozpore
s ustanovenim tohto zakona a preto je zmluva o postupeni pohladavky zo dria 10.08.2021 G. D. H. F. I
D. E. vodi Zalovanej neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Zalobca so zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasil a dovodil, Ze sudu riadne doruéil vetky
skutkové tvrdenia a dokumentéaciu preukazujicu skumanie bonity, a to jednak podanim Zaloby, dalej
vyjadrenim zo dha 29.02.2024, ktoré zostali v konani nesporné, ked jeho pravny predchodca riadne
overoval schopnost' Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver, a to vypisom z Uverového registra, z ktorého
zistil, Ze zalovana nemala poskytnuty Ziadny aktivny Uverovy zavazok, mala prazdny Uverovy register,
posudzoval jej prijem za obdobie od 01.10.2018 do 31.12.2018, ktory predstavoval sumu 1.464,- eur
mesacne, Zalovana nemala vyZivovaciu povinnost, preto pri zohlfadneni Zivotného minima spotrebitela
a uverového zatazenia vo vySke 205,07 eur a Uverového zataZenia v sume 203,64 eur dospel k zaveru,
Ze je schopna splacat’ poskytnuty uver. Jeho tvrdenia neboli Zalovanou spochybnené a su nespornymi
skutkovymi tvrdeniami.

19. Podstatnou otazkou, ktoru sud prvej inStancie skimal, bola existencia (Ci neexistencia) aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo
urcuje, €i Zalobca ma nérok na plnenie, ktorého sa v konani doméaha, zarover uréuje aj €i Zalovany je tym
nositelom subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda naroku uplatnenému zalobcom. Vecna legitimacia je
jednym z predpokladov UspesSnosti v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy ajbez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z i€astnikov konania nenamieta (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009), otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania
a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby.

20. Je teda povinnostou sudu ex offo skimat aktivnhu vecnu legitimaciu v kazdom Stadiu konania, o to
viac to plati v sporoch s ochranou slab3ej strany, ktorymi nepochybne su spotrebitel'ské spory (§ 290
a nasl. Civilného sporového poriadku).

21. V pripade, Ze narok uplatfiuje postupnik, ako je tomu v prejednavanej veci, ktory nadobudol
pohladavku od postupcu, ktorym je banka, sud je povinny skimat, &i takéto postupenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je platné nielen podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
v pripade postupenia pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon &. 129/2010
Z.z. 3pecifikuje aj daldie podmienky (§ 17), postupit nemozno pohladavku pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru okrem pripadu, Ze sa spésobom suladnym s § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 stala splatnou. Zakladnym zistenim smerujucim k zaveru o platnosti postipenia pohladavky (a tym aj
ustalenia zisteni o existencii €i absencii aktivnej vecnej legitiméacie) je odpoved na otazku, ¢i pohladavku
zo spotrebitelského Uveru je mozné postupit, &i to zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje, resp. Ci
nastali okolnosti, ktoré postupeniu pohladavky brania.



22. Ak potom v suvislosti s aplikovanymi ustanoveniami § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 veta prva zakona
€. 129/2010 Z.z. ma na posudenie platnosti postupenia pohladavky dopad zaver, &i veritel posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver a i v désledku absencie odbornej
starostlivosti bol opravneny vyzadovat' od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru
(uver zosplatnil, resp. vyhlasil ho za pred€asne splatny), nemozno dévodne argumentovat, Ze sud porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pokial ex offo zistoval, i je v spore s ochranou slab3ej strany
aktivne vecne legitimovany.

23. Ust. § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere
vyZadovalo od veritefa, aby pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudil s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Sankciu za absenciu poZadovanej odbornej starostlivosti definoval v ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. tak, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil na konstatovani hrubého poruSenia povinnosti
dodavatela (veritela), tak ako to predpoklada druha a tretia veta citovaného ustanovenia pod nasledkom
toho, Ze sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nebol
v spore aktivne legitimovany preto, Ze pévodny veritel nebol opravneny uver zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta
prva zakona &. 129/2010 Z.z.) z dévodu, Ze nekonal s odbornou starostlivostou.

26. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Dodavatel musi preto okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver,
analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze veritel neposudzoval schopnost’ Zalovanej splacat spotrebitelsky uver
s odbornou starostlivostou, ked sa uspokojil len s idajom o kreditnej transakcii vo vypise z G&tu (v spise
sa nachadza len vypisu z U¢tu za mesiac oktéber 2018) a vySku vydavkov (nakladov) na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovanej neskumal, ur€il ich len vo vySke Zivotného minima 205,07 eur,
hoci z vypisu z U&tu je zrejmé, Ze vydavky Zalovanej nasobne prevySovali sumu Zivotného minima.

27. Zalobca na vyzvu sudu predloZil preverovanie Zalovanej v Gverovom registri, kde bolo zistené, Ze
Zalovana nemala v Uverovom registri Ziaden zdznam, z identifikaCnych Udajov Zalovanej vyplynulo,
Ze nema Zziadnu vyZivovaciu povinnost, nesplaca Ziadne spotrebitelské uUvery, hypotéky, povolené
precerpanie a pod. (2alovana mala v €ase uzavretia zmluvy 19 rokov). Prijem Zalovanej preukazoval
Zalobca sudu vyluéne vypisom z U¢tu za mesiac oktdber 2018 (Zalobca tvrdil, Ze veritel mal k dispozicii
vypisy z Ultu Zalovanej za tri mesiace), z ktorého vyplynul prijem vo vySke 1.464,- eur za uvedeny
mesiac, ktory veritel Ziadnym spdsobom neoveroval v Socidlnej poistovni, a.s., nezohladnil vydavky
Zalovanej uvedené v tomto vypise z Uctu, ktoré nesporne boli vynaloZené prevazne v zahranici (Velka
Briténia) a bez akéhokolvek dévodu vychadzal pri zabezpeceni jej zakladnych Zivotnych potrieb z vysky
Zivotného minima 205,07 eur napriek tomu, Ze z uvedeného vypisu vyplyvali nasobne vy3Sie vydavky
Zalovanej. Ziadne dalSie (idaje Zzalobca na vyzvu stdu o spineni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. neposkytol.

28. Z uvedeného vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver z udaju poskytnutého Zalovanou, Ze nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost a z vypisu z Uverového registra o tom, Ze nema Ziaden iny dlh a vysky jej



mesacného prijmu, ktord osved&ovala predlozenim vypisu z uétu, priGom tieto udaje z vypisu z uctu
Ziadnym spOsobom neboli overované, neboli zohladfiované jej vydavky z jej vypisu z uctu vyplyvajice.

29. Pravny predchodca Zalobcu sice bonitu Zalovanej skumal, avdak jeho povinnostou bolo nielen
bonitu skiumat’ (proces zistovanie informacie o prijmoch a vydavkoch Ziadatela o uUver), ale zistené
skuto€nosti aj vyhodnotit. Pokial pravny predchodca Zzalobcu nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje
o vySke prijmu spotrebitelky a vyske jej vydavkov a fiou poskytnuté udaje, resp. udaje z uverového
registra nijakym spésobom neoveril, je mozné uzavriet, Ze absentuje vyhodnotenie ziskanych informacii
o schopnosti spotrebitelky splacat aver.

30. Knamietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie neméze nahradzat procesnu aktivitu stran sporu, a kedze
Zalovana nielenze nenavrhovala, ale ani nepredloZila vykonat dékaz za ucelom preukazania, Ze jeho
pravny predchodca neskumal jej bonitu, a preto je jeho tvrdenie v konani nespornym tvrdenim v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP a preto postup sudu prvej inStancie nebol spravny, odvolaci sud udava, Ze je
povinnostou sudu ex offo skimat aktivnu vecnu legitimaciu v kazdom $tadiu konania aj bez ndmietky
strany sporu, preto aj skiumanie bonity spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere je sud povinny skumat’ ex offo a nie je viazany
na namietku spotrebitefa. VyZaduje si to U¢innd ochrana spotrebitefa v situacii, ked' si veritel vodi
nemu uplatni svoj narok zaloZeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora ochrana je zaloZzend
smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS, ktora bola transformovana do nasho vnutrostatneho
prava zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Uvedeny zaver vyplyva i z rozhodnuti Sudneho dvora EU
vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C-449/13 zo dna 18.12.2014 a C-679/18 zo diia 05.03.2020,
z ktorych vyplyva, Ze skimanim splnenia tejto povinnosti dodavatela — veritela (skimanie bonity) nie
je viazané na namietku spotrebitela, ale tuto povinnost ma konajuci sud ex offo, €o vyZaduje u€inna
ochrana spotrebitela v situacii, v ktorej si veritel vo€i nemu uplatni svoj narok zaloZeny na zmluve
o spotrebitelskom Uvere (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/41/2023).

31. K namietke Zalobcu, Ze moznosti skimania bonity spotrebitefa v suvislosti s vydavkami (nakladmi)
spotrebitela su limitované, odvolaci sud udava, Ze jeho nazor vo vdeobecnosti nespochybiiuje. V danej
konkrétnej veci je vSak nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v ¢ase pred uzavretim zmluvy so
Zalovanou listinny dékaz — vypis z u¢tu za mesiac oktéber 2018, z ktorého vyvodzoval prijem Zalovanej
(neoveril ho v Sociélnej poistovni), z ktorého v3ak tiez vyplyvali vydavky Zalovanej v tomto mesiaci
(1.668,- eur ) prevysujuce jej tvrdeny mesacny prijem (1.464 eur), a niekolkonasobne prevySovali
Zivotné minimum na ¢lena domacnosti (205,07 eur), ktoré veritel pri skimani bonity zohladrioval.
Veritel tak mal udaje o vydavkoch Zalovanej v rozhodnom obdobi (obdobie, v ktorom zistoval jej prijem)
k dispozicii, Ziadnym spdsobom tieto nepreveroval ani nevyhodnotil.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca
Zalobcu v danej veci nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat uver (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.), a preto nemohol s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva
tohto zakona €. 129/2010 Z. z. poZzadovat od spotrebitelky, aby Uver pred€asne splatila, nemohol ani
platne postupit pohfadavku pred kone€nou splatnostou Gveru, resp. predtym, ako sa uver stal pred€asne
splatnym. Postipenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu D., E. na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 10.08.2021 je tak neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca v danej veci nie je preto aktivne vecne legitimovany.

33. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol Zalobcom vecne spochybneny. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej, ktora bola
v odvolacom konani uspedna, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko jej Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



