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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F.,, t.6. bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka — F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F., t. €. G. XXX, H., zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543 a otec — |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX, E. F., zastlipeny: AK Petrovi€ s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kollarova 32,
Trnava, o nezhode rodi¢ov v otazke predprimarneho vzdeldvania maloletej, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 109P/92/2024-270 zo dfa
04. jula 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 10.06.2025 zamietol.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, § 111 pism. b), c), d) a h) z. &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), § 28 ods. 2, § 35 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), § 28a ods. 3, § 144a ods. 1 a 2 z. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (dalej len
,Skolsky zakon*). Vecne tym, Ze matka sa navrhom zo dia 10.06.2025 domahala, aby sud nariadenim
neodkladného opatrenia nahradil sthlas otca s pokratovanim v povinnom predprimarnom vzdelavani
maloletej A., &im by doslo k naplneniu poslednej zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 28a ods. 3 Skolského zakona pre vydanie rozhodnutia o pokragovani v povinnom predprimarnom
vzdelavani. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim na bliZiaci sa zaciatok nového
Skolského roka bola podla sudu prvej indtancie dana podmienka naliehavosti pri posudzovani potreby
zasahu do pomerov u&astnikov, av8ak bolo potrebné starostlivo zvazit vdetky dostupné informacie s
cielom poskytnut' ochranu zaujmom maloletej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu, ktorého désledkom by bolo pokracovanie v predprimarnom vzdelavani, ma za danych okolnosti
vyznamnejSi potencial zasiahnut’ do priaznivého vyvinu maloletej, ako rozhodnutie o zamietnuti navrhu
matky, ktorym sa, naopak, zabezpedi kontinuita v priprave maloletej na nastup do zakladnej Skoly,
ktory maloletéd zapocala a ktorej ciel nebol pred maloletou v obdobi predprimarneho vzdelavania zo
strany rodi€ov a kompetentnych autorit relativizovany prave moznostou pokracovat v predprimarnom
vzdelavani aj v nasledujucom Skolskom roku. Sud prvej indtancie vzhladom na Standardny priebeh
posudzovania Skolskej spbsobilosti a zrelosti z hladiska ¢asovej postupnosti vyslovil pochybnost
o pohnutkach matky pri snahe o pokraCovanie maloletej v predprimarnom vzdelavani, kedZe matka pri
podani navrhu na nahradenie suhlasu otca so zapisom a nastupom maloletej do fiou zvolenej zakladne;j



Skoly (ktory navrh sud zamietol, pri€om maloleta bola zapisana na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného v sulade s navrhom otca do spadovej zakladnej Skoly, s ktorou matka nesuhlasila), ani
v inej faze sudnych konani v rozhodnom obdobi neavizovala potrebu odborne posudit Skolsku zrelost
maloletej. Matka tak urobila az po zapise maloletej do zakladnej Skoly, pricom z navrhu nevyplyva, Ze by
podnetom bolo nepriaznivé hodnotenie zrelosti maloletej odborne spésobilymi osobami pri zapise, ktoré
by ako doévod neskorsieho posudzovania bolo pochopitefné. Sud prvej indtancie nespochybnil vysledky
odborného psychologického vySetrenia Skolskej zrelosti maloletej v Centre poradenstva a prevencie,
M. Sch. Trnavského 2, Trnava (dalej len ,CPP Trnava®), ktoré hodnotenie v zmysle zakonnej dikcie
nema zavazny charakter, avSak v danom pripade zvazoval najlepSi zaujem maloletej a prihliadol aj na
vyjadrenia pedagogickych pracovnikov z prostredia materskej Skoly, ktori mali mozZnost' bezprostredne
pozorovat vyvin maloletej po dobu viac ako dvoch rokov a ktorych zavery su opacné ako zavery
CPP Trnava. Sud prvej indtancie mal za to, Ze popri osobach z domaceho prostredia maloletej je to
prave prostredie materskej Skoly, ktoré ma najlepSie mozZnosti identifikovat odklony vo vyvoji maloletého
dietata v predskolskom obdobi a nasledne zahdjit, pripadne rodi€om odporugit’ iniciovanie posudenia
Skolskej zrelosti v institucii na to uréenej, a to Standardne v €ase predchadzajucom ukon&eniu povinného
predprimarneho vzdelavania a zapisu do zakladnej skoly. Z doposial vykonaného dokazovania ani z
vyjadreni rodi€ov vSak nebolo zistené, Ze by bolo v relevantnom €ase psychologické vySetrenie maloletej
v uvedenom kontexte zvazované. Sud prvej inStancie sa preto priklonil k hodnoteniam podporujucim
zavery o spdsobilosti maloletej na nastup do 1. ro€nika zakladnej 8koly a moznych negativnych
dopadoch jej zotrvania v prostredi materskej Skoly, majuc za to, Ze opaéné rozhodnutie by predstavovalo
neprimerany zasah do prav a opravnenych zaujmov maloletej, ktora ku dfiu 23.07.2025 dosiahne Siesty
rok veku, a teda spifia zakonn podmienku veku pre zacéatie povinnej Skolskej dochadzky. Pripadna
zmena zakladnej Skoly odvijajuca sa od rozhodnutia o Uprave na €as po rozvode by bola men3ou ujmou
pre maloletu ako zotrvanie v materskej Skole o dalSi rok. Sud prvej inStancie pritom poukéazal na tvrdenia
matky v suvisiacom konani o rozvod manzelstva, Ze maloletu vozievala do materskej Skoly J., K. L.
C. len na doobedie a maloleta bola z cestovania do a z materskej Skoly unavena. Z uvedeného je
zrejmé, Ze maloleta v plnom rozsahu nevyuzivala moznosti rozvoja, aktivit a oddychu ponukanych danou
materskou Skolou, a za danych okolnosti preto nevzhliadol dévod v zaujme maloletej na pokraovanie
v predprimarnom vzdelavani.

3. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa neda vyludit, Ze v priebehu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky budu identifikované problémy v procese vychovy a vzdelavania maloletej, avsak tie v
zasade nemozno vylucit' ani pri detoch, o ktorych Skolskej spésobilosti neboli pred nastupom do
Skoly pochybnosti, prifom moznost navratu do procesu predprimarneho vzdelavania, ako tomu bolo v
minulosti, bola nahradena zavedenim réznych podpornych opatreni a nastrojov do systému vychovy a
vzdelavania sliZiacich na pomoc detom so Specialnymi potrebami a podporu rozvoja ich zru€nosti.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Uviedla, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie primarne na pisomnom vyjadreni riaditelky
Sukromnej materskej Skoly J. K. zo dfia 26.02.2025, v ktorom sa uvadza, Ze maloleta je spdsobila
nastupit’ do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Diagnosticka sprava a vyjadrenie k Skolskej spésobilosti z CPP
Trnava zo diia 22. a 23.05.2025 v3ak jednoznaéne konStatuju Skolski nespdsobilost maloletej a
suhlasia s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania. CPP Trnava je zakonom
uréena odborna autorita, pricom Skolsky zakon v § 28a ods. 3 explicitne vyZaduje pre rozhodnutie
o pokracovani v predprimarnom vzdelavani pisomny suhlas prislusného zariadenia poradenstva a
prevencie. Hoci sprava CPP Trnava nie je pre sud formalne zavazna, je to zakonom predpisany a
najrelevantnejsi odborny podklad, ktorého zadvery nemozno ignorovat. Hodnotenie materskej Skoly nemé
povahu odbornej psychologickej diagnostiky, navyse je z februara 2025, zatial o odborné psychologické
vySetrenie je z konca méaja 2025. Diagnosticka sprava CPP Trnava podrobne analyzuje konkrétne
deficity maloletej ako znizené grafomotorické zru€nosti, rychlu Unavu, ¢asté odklony koncentracie a
pozornosti a napadnu potrebu hry, ¢o su kfuCové faktory, ktoré predurCuju dieta k zlyhavaniu na
z&kladnej Skole. Matka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom oddvodneni vObec
nevysporiadal s odporu€anim pediatricky maloletej a kolizneho opatrovnika. Pediatricka maloletej
v potvrdeni zo dia 06.06.2025 nielenZe odkazuje na spravy z CPP Trnava, ale pridava aj vlastné
zdravotné dbvody (recidivujuce ochorenia dychacich ciest, stav po ofnej operacii) a jednoznaéne



odporuéa pokragovanie v predprimarnom vzdelavani. V zmysle § 28a ods. 3 Skolského zakona sa pre
rozhodnutie o pokra¢ovani v predprimarnom vzdelavani vyzaduje taktiez pisomny suhlas vSeobecného
lekara pre deti a dorast, t.j. opat ide o zakonom predpisany odborny podklad. Aj kolizny opatrovnik
v sprave zo dha 25.06.2025 odporudil vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka zaroven poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval najlepsi zaujem
maloletej, ked sam pripustil, Ze v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky mézu byt u malolete;j
identifikované problémy, avSak tieto je podfa neho mozné riesit zavedenim podpornych opatreni. Podla
matky nie je najlepdim zdujmom dietata poslat ho do prostredia, na ktoré preukazatelne nie je zrelé,
nechat ho zlyhavat a nasledne ,opravovat* vzniknuté $kody. Uselom posudzovania $kolskej zrelosti je
prave prevencia. Matka sa taktiez ohradila vo€i dvaham sudu prvej inStancie o jej moznych pohnutkach,
pric¢om tieto ivahy sudu oznadila za irelevantné a Spekulativne. V marci 2025 ako laik verila, Ze maloleta
zvladne nastup do zakladnej Skoly. Ked  v3ak odborné psychologické vySetrenie v maji 2025 (s
ktorym otec suhlasil) preukazalo opak, bolo jej rodi€¢ovskou povinnostou konat' v sulade s touto novou,
odbornou informaciou. Sud nemdze od rodi¢a vyZadovat, aby zotrval na svojom pévodnom laickom
nazore, ak odbornici neskdr preukdzu, ze je nespravny a pre dieta Skodlivy. Podstatné nie je kedy
a pre€o o vySetrenie poziadala, ale aky je jeho vysledok. Pokracovanie maloletej dcéry v prostredi
materskej Skoly, ktoré je prispbsobené jej potrebam (najma napadnej potrebe hry), je pre fiu v su€asnosti
najprospesnejsie. To, Ze maloleta bola prijata do zakladnej Skoly, neméze prevazit nad materialnym
posudenim aktualne najlepSieho zaujmu dietata, pricom Skolsky zakon v § 28a ods. 3 podita presne
s takouto situaciou. Matka v neposlednom rade upriamila pozornost na neStandardny postup sudu prvej
indtancie, ktory sa neriadil ustanovenim § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€oval otcovi eSte pred rozhodnutim a dokonca ho vyzval na
vyjadrenie k tomuto navrhu. Uvedenym procesnym postupom tak sud prvej instancie de facto zmaril
samotny zmysel a U¢el institutu neodkladného opatrenia.

6. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu zo dfia 10.06.2025.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou, u€astni¢kou (§
359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.06.2025 zamietol.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podlfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného mimosporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 19 ods. 3 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka zagina zadiatkom $kolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 28a ods. 3 Skolského zéakona, ak dieta po dovi$eni Siesteho roka veku nedosiahlo
Skolsku spdsobilost), riaditel materskej Skoly rozhodne o pokra¢ovani plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole na zaklade pisomného suhlasu prislusného zariadenia poradenstva
a prevencie, pisomného suhlasu vSeobecného lekara pre deti a dorast a s informovanym suhlasom
zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia.

17. Podla § 60 ods. 1 Skolského zakona, do prvého roénika zakladnej $koly sa prijima dieta, ktoré
dovfrsilo Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spdsobilost.

18. Podla § 2 pism. b) Skolského zakona, $kolskou spdsobilostou je sthrn psychickych, fyzickych
a socialnych schopnosti, ktory dietatu umoziuje stat sa Ziakom a je predpokladom absolvovania
vychovno-vzdelavacieho programu zakladnej Skoly.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

21. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezn4, rychla, i ked len dogasna Gprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery U&astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut iba na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba



dana, je ponechané na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

23. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z citovaného €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

24. Odvolaci sud nemal dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, t.j. s dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej
inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zavery veduce sud
prvej insStancie k zamietnutiu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia su presvedcivo
odbévodnené v bodoch 25. az 28. oddvodnenia prvoindtanéného rozhodnutia, na ktorych nie je dévod
ni¢ menit’ ani v Stadiu odvolacieho konania.

25. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleta A. pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov.
Rodi¢a neziju v spolo&nej domacnosti od juna 2024, kedy sa matka s maloletou odstahovali z rodinného
domu otca. V sucasnosti Zije matka s maoletou v H.. Na Okresnom sude Trnava prebiehaju toho ¢asu
ohladom maloletej viaceré konania. Pod sp zn. 109P/89/2024 je vedené konanie o Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov, v ramci ktorého
bola maloleta uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. 109P/89/2024-77 zo dria 20.08.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/143/2024-189 zo dfia 21.10.2024 ponechana do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v starostlivosti matky a zarovefi bol upraveny styk otca
s maloletou. Pod sp. zn. 109P/52/2024 prebieha na Okresnom sudu Trnava konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej a Upravu vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva.

26. Dha 26.07.2024 inicioval otec na sude prvej inStancie svojim navrhom konanie vo veci samej
vedené pod sp. zn. 109P/92/2024 (o nezhode rodiov v otazke predprimarneho vzdelavania maloletej),
v rdmci ktorého sa domaha, aby sud urcil, Ze maloleta si bude pinit povinnu predskolsku dochadzku —
povinné predprimarne vzdelavanie v Sukromnej materskej Skole J., K. L. C.. Spolu s nhavrhom na zacatie
konania podal otec i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i, Ze predSkolskym
zariadenim maloletej bude do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 109P/52/2024 (konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode — pozn.
odvolacieho sudu) Sukromna materska Skola J., K. L. C.. Dfa 20.08.2024 podala matka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej sud udelil suhlas za otca na zapis
maloletej na povinné predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku 2024/2025 v Materskej Skole H. H. X
L. H.. Uznesenim &. k. 109P/92/2024-31 zo dha 23. augusta 2024 sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |.) a taktieZ zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 20.08.2024 (vyrok II.). Na zaklade podaného odvolania matky Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 12CoP/131/2024-200 zo dria 29.11.2024 uznesenie €. k. 109P/92/2024-31
v napadnutom vyroku Il. potvrdil.

27. Na zaklade navrhu otca prebieha na Okresnom sude Trnava aj konanie vo veci nezhody rodic¢ov
v otazke zapisu a navstevovania zakladnej 8koly maloletou, ktoré je vedené pod sp. zn. 109P/12/2025.
Otec sa svojim navrhom podanym na sude dria 05.02.2025 a zmenenym diia 20.03.2025 domaha, aby
sud udelil suhlas, aby maloleta navstevovala Zakladnu Skolu s materskou Skolou E. F. XX (spadova 8kola
maloletej — pozn. odvolacieho sudu), ¢im by nahradil suhlas matky pri podani Ziadosti o prijatie. Matka
v ramci tohto konania s navrhom otca nesuhlasila, priom v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 13.03.2025
mala za to, Ze maloleta by mala navstevovat Sukromnu zékladnu Skolu M. L. H., €o odbvodnila tym, Ze
maloleta s fou Zije v H., kde mé vela kamaratov a navstevuje rézne kruzky, pri¢om maloleta opakovane
uvadza, Ze chce navstevovat' zakladnu Skolu v H.. Vzhlfadom na v tom €ase bliziaci sa termin zapisov
na zakladné sSkoly matka zarover dia 13.03.2025 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdhala, aby jej sud udelil suhlas za otca na zapis maloletej na povinnu Skolsku dochadzku
v 8kolskom roku 2025/2026 v Sukromnej zakladnej $kole M. L. H.. Otec v reakcii na vyjadrenie matky a jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dfia 20.03.2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud udelil suhlas, aby maloleta navstevovala Zakladnu Skolu s materskou Skolou E.



F., &im by nahradil suhlas matky aj pri podani Ziadosti o prijatie. Uznesenim &. k. 109P/12/2025-85
zo dna 08.04.2025 Okresny sud Trnava nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas matky
s prihldsenim a ndstupom maloletej do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou $kolou E. F., E. F. N. XX,
XXX XX E.F. (vyrok I.) a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.03.2025 zamietol.
Z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo dévodné,
nakolko rodicia nedospeli k dohode v otdzke vyberu zakladnej Skoly, ktori ma maloleta navstevovat, ¢im
vytvorili stav pravnej neistoty, ktory je v rozpore so zdujmami maloletej, ktora dfia 23.07.2025 dosiahne
vek 6 rokov, a teda v zmysle § 19 ods. 3 Skolského zékona pre fiu zadiatkom najblizsieho Skolského
roka zadina povinna $kolska dochadzka. Uroviiou $kolskej spdsobilosti maloletej ako podmienkou pre
zacatie povinnej Skolskej dochadzky sa sud nezaoberal, ked jej naplnenie mal osved&ené z prejavov
véle oboch rodi€ov zapisat maloletu do 1. roénika zé&kladnej 8koly v nasledujucom Skolskom roku.
Sud konstatoval, Ze spadovou Skolou maloletej je Zakladna Skola s materskou Skolou E. F., nakolko
maloleta ma trvaly pobyt v obci E. F. a poukazal, Ze zadkonni zastupcovia maju zakonnu povinnost
(ak pre dieta nevyberu inu Skolu) prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do spadove;j
Skoly. Navrh matky nezohladrujuci zakonnu Upravu a existujucu nezhodu rodi¢ov ako neopodstatneny
a predc€asny zamietol poukazujuc tiez na to, Ze navrhnuta sukromna Skola predstavuje zvy3ené vydavky
na maloletu (500,- az 600,- eur mesacne), pricom matka neuviedla ako planuje tieto vydavky financovat
a ¢i mieni ziadat’ finan€nu spoluu€ast od otca, ktory s touto Skolou nesuhlasi a nemieni sa na nej
finanéne podielat. Uznesenie €. k. 109P/12/2025-85 zo dha 08.04.2025 nebolo napadnuté odvolanim
a nadobudlo pravoplatnost dia 26.04.2025.

28. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dnfa 10.06.2025 sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s pokracovanim v povinnom predprimarnom
vzdelavani maloletej v materskej Skole. Uviedla, Ze diia 22.05.2025 absolvovala maloleta na Ziadost
matky a so suhlasom otca psychologické vySetrenie za u€elom posudenia Skolskej spdsobilosti
v CPP Trnava, vysledkom ktorého bol suhlas CPP Trnava s pokraCovanim plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania maloletej v materskej Skole v Skolskom roku 2025/2026 z dévodu znizenych
grafomotorickych zru€nosti, rychlej unave dietata, ¢astym odklonom koncentracie pozornosti a napadnej
potrebe hry. Matka poukazala tieZz na odporucanie pediatriCky maloletej O. P., aby maloleta v Skolskom
roku 2025/20265 pokraCovala v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole.
Otec s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi argumentujuc tym, Ze zrelost
maloletej bola skimané pri zapise maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. F., kde bola
maloleta dna prijata dfia 23.04.2025, a tato je tieZ zrejma z vyjadreni materskej Skoly, ktori maloleta do
konca Skolského roku 2024/2025 navstevovala. Poukazal na to, Ze matka sama navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 13.03.2025 Ziadala, aby jej sud udelil suhlas za otca na zapis malolete;j
na povinnu Skolsku dochadzku v 8kolskom roku 2025/2026 v Sukromnej zakladnej Skole M. L. H., t.].
sama chcela, aby maloleta za€ala navstevovat zakladnu $kolu, pri€om otazku Skolskej zrelosti maloletej
zacala skumat az v mdji 2025. Kolizny opatrovnik v suvislosti s navrhom matky uviedol, Ze odporuca jej
navrhu vyhoviet, nakofko v danom pripade je potrebné upravit vztahy medzi u€astnikmi konania, aby
neboli ohrozené ich prava.

29. Odvolaci sud sa po oboznameni sa s obsahom spisu vratane pripojeného spisu sp. zn.
109P/12/2025 stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v preskimavanej veci nie je osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov okamzitym zasahom formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Maloleta bola rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. F. zo dfia 23.04.2025 prijata
na zakladné vzdeldvanie v tejto zakladnej Skole. Prijatiu maloletej na zakladnu 3kolu predchadzalo
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia iniciované oboma rodi¢mi maloletej v ramci konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 109P/12/2025 vo veci nezhody rodiCov
v otazke zapisu a nastupu maloletej na zédkladnu 8kolu. Otec sa navrhom domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim udelil suhlas, aby maloletéa navstevovala Zakladnu $kolu s materskou 8kolou E. F., &im by
nahradil suhlas matky pri podani Ziadosti o prijatie, zatial ¢o matka sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby jej sud udelil sihlas za otca na zapis maloletej do Sukromne;j
zakladnej Skole M. L. H.. Uznesenim &.k. 109P/12/2025-85 zo diia 08.04.2025, pravoplatnym dna
26.04.2025, sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradil suhlas matky s prihlasenim a nastupom maloletej do 1. ro¢nika Zakladnej
Skoly s materskou Skolou E. F., priCom zarovefi navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z oddévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze sud sa uroviiou Skolskej spésobilosti
maloletej nezaoberal, ked jej naplnenie mal za osvedéené z prejavov vOle oboch rodiCov zapisat



maloletd do 1. roénika z&kladnej Skoly v 8kolskom roku 2025/2026. Matka voc&i uzneseniu odvolanie
nepodala.

30. Matka sice k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10.06.2025 predloZzila pisomny
suhlas CPP Trnava s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletou zo
dfia 23.05.2025, avSak ako spravne uviedol sud prvej inStancie uvedené odborné vyjadrenie nema
zavazny charakter. V danom pripade je potrebné prihliadat na najlepsi zaujem maloletej, ktorym je
nepochybne nastup do 1. roénika zakladnej $koly. Z ustanovenia § 60 Skolského zakona vyplyva, Ze do
1. ro€nika zakladnej Skoly sa prijima diet’a, ktoré doviSilo Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spdsobilost.
Z rozhodnutia o prijati maloletej na zakladnu Skolu zo dha 23.04.2025 vyplyva, ze maloleta splinila
podmienky prijatia do 1. ro€nika. Tzn. maloletd okrem podmienky doviSenia zdkonom stanovej hranice
veku potrebnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky musela splnit' aj podmienku Skolskej spdsobilosti.
Je v8eobecne zname, Ze pri zapise deti do 1. ro¢nika zakladnych 3kél ucitelia zakladnych 3kél (prip. aj
za sucinnosti Skolského psycholdga) posudzuju vonkajSiu i vnutornu pripravenost dietata navstevovat
zakladnu Skolu. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pritom nevyplyva, Ze
by podnetom vySetrenia Skolskej spbsobilosti maloletej bolo nepriaznivé hodnotenie zrelosti maloletej
zistené pri zapise na zakladnu skolu.

31. Pri posudzovani Skolskej spdsobilosti maloletej zohrava vyznamnu ulohu, ako spravne konstatoval
aj sud prvej indtancie, taktieZ materské Skola, ktord maloleté dieta navstevuje a v ktorej absolvuje aj
povinné predprimarne vzdelavanie, po€as ktorého ucitelia materskej Skoly v ramci intenzivnej prace
s dietatom na osvojeni a rozvoji Skolskej spbsobilosti su schopni identifikovat problémy maloletého
dietata suvisiace s uroviiou 8kolskej sposobilosti a odporudit rodi€¢om diagnostické vySetrenie Skolskej
spbsobilosti, ak maju za to, Ze takéto vySetrenie je u maloletého dietata potrebné. Maloleta navstevovala
Sukromnu matersku Skolu J. K. F. L. C. od 01.03.2022, pricom v tejto materskej Skole absolvovala
aj povinné predprimarne vzdeldvanie. Z obsahu spravy riaditefky Sukromnej materskej Skoly J. K.
k urovni Skolskej spOsobilosti maloletej zo dfia 26.02.2025 vyplyva, Ze maloleta je spdsobila na zacatie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, pri¢om pokraCovanie v povinnom predprimarnom vzdelavani nie
je v zaujme maloletej. Matka sice poukazovala na neaktualnost daného vyjadrenia, avSak riaditelka
Sukromnej materskej Skoly J. K. zotrvala na svojom vyjadreni aj po doru€eni pisomného suhlasu CPP
Trnava s pokra¢ovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletou zo dna 23.05.2025,
ked uviedla, Ze nevidi dbvod, aby maloleta pokraovala v plneni povinného predprimarneho vzdelavania
v ich zariadeni a konstatovala, Ze maloleta je spésobila nastupit do 1. ro&nika zakladnej Skoly (e-mailova
sprava zo dria 10.06.2025).

32. Po oboznameni sa s genézou konania sp. zn. 109P/12/2025 o nezhode rodiCov ohladom vyberu
z&kladnej Skoly, ktord ma maloletd navstevovat v 8kolskom roku 2025/2026, a vyjadreniami matky
vo vysSie uvedenom konani je zrejmé, Ze ani samotna matka sa pred zapisom maloletej na zakladnu
Skolu nedomahala posudenia Skolskej spdsobilosti maloletej. Zo zapisnice spisanej diia 19.02.2025 pred
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave nachadzajlicej sa v sidnom spise sp. zn. 109P/12/2025
sice vyplyva, Ze matka v ramci pohovoru na tomto Urade uviedla, Ze zvazuje navstevu zariadenia
poradenstva a prevencie za u€elom posudenia Skolskej spbésobilosti maloletej z dévodu, Ze maloleta
v juli 2025 dosiahne vek Siestich rokov, aviak matka nakoniec v tomto smere do prijatia maloletej na
zakladnu Skolu nepodnikla Ziadne kroky. S maloletou pred zapisom na zakladnu Skolu (tak ako byva
beZnou praxou) nenavstivila zariadenie poradenstva a prevencie za u¢elom diagnostického vySetrenia
Skolskej spbésobilosti maloletej. S navrhom otca, aby bola maloleta zapisana a navstevovala zakladnu
8kolu v E. F. sice vo vyjadreni k tomuto navrhu zo dia 13.03.2025 nesuhlasila, avsak iba z dévodu,
Ze mala za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby tato navstevovala zakladna Skolu v H.. Zo
strany matky tak nebola pred zapisom maloletej na zakladnu Skolu vobec spochybhovana Skolska
spbsobilost’ maloletej, o om sveddi aj ta skutoCnost, Zze sama matka podala dfia 13.03.2025 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud nahradil suhlas za otca na zapis
maloletej na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2025/2026 v Sukromnej zakladnej Skole M.
L. H.. VySetrenie Skolskej spdsobilosti maloletej iniciovala matka az potom, ¢o Okresny sud Trnava
uznesenim ¢&. k. 109P/12/2025-85 zo drna 08.04.2025 na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil suhlas matky s prihlasenim maloletej do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou
Skolou L. E. F. a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mozno pochybnosti sudu prvej inStancie o pohnutkach matky pri snahe o pokradovanie
v povinnom predprimarnom vzdelavani maloletej povaZzovat za opodstatnené.



33. Na zavere o neosvedZeni potreby bezodkladnej Upravy pomerov maloletej neméze zmenit' nic¢
ani matkou predloZzené vyjadrenie pediatricky maloletej zo dfia 06.06.2025, nakolko toto vychadza
zo zaverov diagnostického vySetrenia maloletej v CPP Trnava, ktoré ako uz bolo vy3Sie uvedené
nemaju zavazny charakter. Pokial pediatricka odévodhovala potrebu pokragovania v plneni povinného
predprimarneho vzdelavania aj recidivujucimi ochorenia dychacich ciest a stavom po o¢nej operacii,
tieto neSpecifikovala tak, aby bolo nepochybné, Ze zdravotny stav maloletej odévodriuje pokradovanie
v povinnom predprimarnom vzdeladvani. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze maloletd ma byt
hospitalizovana v septembri 2025 na Klinike detskej oftalmolégie NUDCH. Odvolaci sid opéatovne
zdéraziiuje, ze z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 109P/12/2025 nevyplyva, Ze by matka nesuhlasila
s nastupom maloletej na zakladnu Skolu z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej. Naopak
bola to aj matka, ktora mala zaujem maloletu zapisat do zakladnej Skoly. Z uvedenych dévodov nebolo
preto mozné prihliadat ani na odporu&anie kolizneho opatrovnika maloletej, ktory navrhoval vyhoviet
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.06.2025.

34. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu taktiez namietku matky tykajucu sa doru€enia névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 10.06.2025 otcovi na vyjadrenie. Odvolaci sud si je
vedomy ustanovenia § 331 Civilného sporového poriadku, avSak zarover poukazuje i na ustanovenie
§ 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud mdzZe o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenie pojednavania.
Civilny sporovy poriadok, ktory sa subsidiarne aplikuje aj na mimosporové konania, nevyluCuje
pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje za nevyhnutné a ucelné, méze
niektory z uvedenych procesnych ukonov uskutoénit. Je v3ak povinny predchadzat tomu, aby svojim
postupom nevytvoril pre druhého U&astnika konania priestor pre zmarenie neodkladného opatrenia.
Takyto postup preto musi vzdy vychadzat zo Specifickych okolnosti pripadu a désledného zvazenia
vSetkych relevantnych skuto€nosti, najma vzhladom na redlnu hrozbu zmarenia predbeznej sudnej
ochrany. V preskumavanej veci podla nazoru odvolacieho siudu nemohlo prist k zmareniu ucelu
navrhovaného neodkladného opatrenia doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi
na vyjadrenie, kedZe predmetom konania o neodkladnom opatreni bolo posudit, &i je potrebné nahradit
suhlas otca s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletou, ktora uz bola
prijaté do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Vzhfadom na znenie navrhovaného neodkladného opatrenia bolo
Ziaduce zistit nazor otca a kolizneho opatrovnika na pripadnom pokracovani maloletej v plneni povinnej
Skolskej dochadzky.

35. Posudenim vsetkych relevantnych okolnosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka v
navrhu neosvedCila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy u maloletej, & ohrozenie jej iného dblezitého zaujmu, ktoré by oddvodrovali okamzity
zasah odvolacieho sudu formou neodkladného opatrenia. Takéto skutoCnosti odvolaci sud nezistil ani
preskumanim obsahu spisu.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

37. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov
tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit' konanie vo veci
samej vedne na sude prvej inStancie pod sp. zn. 109P/92/2024 (§ 52 aZ § 58 Civilného mimosporového
poriadku).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



