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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom ValkoviGom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., a dalSieho ucastnika konania - opravneného: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, XXX XX E., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k osobe opravnenej na vyzivné uréena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any &. k. 10P/11/2019-66 zo dfia 18.03.2019 sa s ucinnostou od 01.08.2025
zruSuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 04.07.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zruSenia
vyzivovacej povinnosti k svojmu plnoletému synovi D. B., nar. XX. XX.XXXX. Svoj ndvrh odévodnila tym,
Ze jej syn svojvolne prestal chodit’ do 8koly a otec nedohliadal na synovu dochadzku do Skoly a na
prax, syn bol dia 26.06.2025 vylu€eny zo Skoly, je samostatny, chodi si zarabat. K navrhu matka neskér
dolozila Rozhodnutie riaditefa Strednej odbornej Skoly potravinarskej v Topof€anoch zo dfia 23.06.2025
na €. 1. 9— 10 o vylu€eni D. B. odo dfia 24.06.2025 zo Studia.

2. Opravneny z vyzivného sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril, nedostavil sa na pojednavanie konané
dria 13.08.2025, svoju neudast neospravedinil, predvolanie na pojednavanie mal sud preukazané, platila
teda u neho fikcia dorucenia, a preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti opravneného.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, a to vysluchom navrhovatelky a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55Pc/25/2025, obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Topol€any sp. zn. TO-10P/54/2021, z neho najma rozsudok na €. |. 53, a sp. zn. TO-10P/11/2019,
a z neho najma rozsudok na &. |. 66, sud zistil tento skutkovy stav:

3.1 Navrhovatelfka na pojednavani difia 13.08.2025 uviedla, Ze trvd na svojom navrhu o zruSeni
vyzivného k synovi, nakolko sa dozvedela, Ze syn D. bol vylu€eny zo Studia, uz definitivne, pricom uz
predtym boli ako rodi¢ia upozorneni na to, Ze syn ma absencie a ma takého nedostatky v Studiu. So
Skolou komunikovala navrhovatelka, bola kontaktnou osobou, pri€om ani podmiene¢né vylu¢enie na
Stvrt’ roka u syna nebolo reSpektované a nadalej mal neospravedinené absencie. Potom ako bol syn
vylu€eny zo Studia, bola navrhovatefka z jeho strany informovana, Ze od 15.08.2025 by mal nastupit
na pracovny pomer k zamestnavatelovi, ktory sa zaobera stolarstvom, a zarover uviedol, Ze nechce
pokraCovat v Ziadnom Studiu, chce pracovat. Aktualne byva syn spolu s otcom v Jacovciach. Vzhladom
k tomu, Ze ma ukonéenu zakladnu kolu, ktoru tiez ledva ukon€il, je zdravy, je schopny sam sa Zivit,



navrhovatelka Ziada zruSenie vyzivovacej povinnosti k 01.08.2025. Na zaver uviedla, Ze ona je invalidna
dochodkynia, pobera Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 320 eur. V zavereCnej reCi navrhovatelka
uviedla, Zze na podanom navrhu trva.

4. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na rozhodnutie riaditela 8koly o vyluceni
opravneného odo diia 24.06.2025 zo Studia, a taktiez na skutoCnost vyplyvajucu z vysluchu
navrhovatelky, Ze opravneny nechce v dalSom Studiu pokradovat’ a chce pracovat, je teda schopny sa
sam zivit, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k osobe opravnenej
na vyzivné uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 10P/11/2019-66 zo dna
18.03.2019 s ucinnostou od 01.08.2025 zrusil.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



