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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. udmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX N., zast. JUDr. Ivetou Durgatovou, advokatkou so sidlom
Kollarova 35, Martin proti Zalovanému P.. P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, F. pod N. o zaplatenie
9.998,50 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.998,50 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.998,50 eur od 25.7.2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 9.998,50 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 9.998,50 eur od 25.7.2020 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o pdzigke prenechal Zalovanému dia
22.11.2018 finan&né prostriedky vo vyske 9.998,50 eur, ktoré Zalobca vloZil Zalovanému na bankovy
uCet v pefiaznom ustave Tatra Banka, a.s., ktoré mu Zalovany nevratil.

Poukézal na § 563 Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého, ak East plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dih prvého dna potom, o ho
o plnenie veritel poziadal.

Zalobca vyzvou zo dfia 15.7.2020 prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vyzval
Zalovaného, aby v lehote do 24.7.2020 vrétil prenechand dlzni sumu vo vySke 9.998,50 eur.
Uvedend vyzvu mu zaslal doporuéene prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Zalovany uveden
zasielku prostrednictvom posty neprevzal v odbernej lehote a bola vratena diiom 6.8.2020.

Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 9.998,50 eur od 25.7.2020, t. j. defi
nasledujuci po uplynuti lehoty uréenej Zalobcom vo vyzve zo dfia 15.7.2020 na vratenie prenechane;j
diZnej sumy.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods.1 a 2 Obgianskeho zakona.

2. Okresny sud Banska Bystrica na navrh zalobcu vydal diia 21.septembra 2020 platobny rozkaz sp. zn.
34Up 1704/2020, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému na adresu oznacenu v Zalobe s poznamkou
postového doruCovatela adresat neznamy.

3. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného vSetkymi dostupnymi prostriedkami sudu a zistil
prostrednictvom lustracie v ZVJS, Ze Zalovany sa vo vazbe a vo vykone trestu nenachadza. Podla



lustracie v registri obyvatelov ma trvaly pobyt od 14.1.2014 na Ul. H. XXX/XX, F. pod N.. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil sudu, Ze Zalovany nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepobera ziadne davky. Podfa zistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza nepobera Ziadne
davky. Obec F.d N. oznamila sudu, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, rodinny dom
ma nového vlastnika a obci je zname, Ze Zije v zahrani¢i. Podla ozndmenia Ministerstva vnutra SR,
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, OO PZ SR Novéaky, Zalovany sa na adrese trvalého bydliska
nenachadzal v ¢ase Setrenia a podfa zistenia od jeho sestry bolo zistené, Ze na adrese oznaenej ako
trvalé bydlisko sa Zzalovany nezdrziava pat rokov a rodinny dom predal. Byva v Bratislave, ale adresu
sestra neuviedla. Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditelstvo PZ Bratislava oznamilo sudu, Ze lustraciou
v registri obyvatefov bolo zistené, Ze Zalovany mal trvalé bydlisko na adrese XX.XX.XXXX od 13.10.2004
do 14.1.2014. Preverovanim bolo zistené, Ze na dverach bytu sa nachadza menovka s oznaéenim ,P.,
av8ak dvere na byte nikto neotvaral a susedia oznamili, Ze takuto osobu s takymto menom nepoznaju.
Lustraciou z informac&ného systému Patranie po osobach - PATROS policia zistila, Ze po P.. P. F.nie je
v su€asnosti vyhlasené patranie po pobyte. Iné informacie k osobe menovaného zistené nebolo.

4. Sud urdil termin pojednavania na 8.jula 2021, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru€enie vykazané
nemal z adresy trvalého pobytu oznalenej v Zalobe s poznamkou postového doruCovatela, adresat
neznamy. Sud doru€oval Zalovanému predvolanie na pojednavanie aj na adresu, kde mal Zalovany
trvaly pobyt v roku 2014 D. ulica €. XX, C. - S. C., kde si zalovany predvolanie neprevzal s poznamkou
postového doruCovatela, adresat neznamy. Sud doru€oval predvolanie Zalovanému aj na adresu
oznamenu pravnou zastupkynou zalobcu F. H. X-XX, Bratislava, kde si predvolanie zalovany neprevzal s
poznamkou poStového doru€ovatela, adresat neznamy. Sud dorucil predvolanie aj na adresu X., S. XX,
C., budova TOWER 115, 13.poschodie, sidlo obchodnej spoloénosti NEEMICON a.s., kde si Zalovany
predvolanie neprevzal na pojednavanie s poznamkou postového doru€ovatela adresat neznamy.

Sud pri doru€ovani predvolania vychadzal z adresy posledného trvalého bydliska Zalovaného a mal za
to, ze Zalovany si predvolanie prevzal s poukazom na § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP a
povazoval predvolanie za doru€ené, hoci sa Zzalovany o fiom nedozvedel.

5. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych stran sporu podfa § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat
bez fyzickej pritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamil listinné
dbkazy - Zaloba €.l.2-5, vklad v hotovosti na u€et zalovaného &.1. 9, vyzva AK &.1. 10, podaci listok €.1.
10, platobny rozkaz &.I. 13-14, lustracia Zivych spisov €.1.29, odpoved lustraciou ZVJS ¢&.1.30, lustrcia
v registri obyvatelov €.I. 35, oznamenie uradu prace &.l. 40, oznamenie Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza €.l. 41, oznamenie Obce F. pod N. €.I. 42, oznamenie Ministerstva vnutra SR, ORPZ SR S,
H. &.I. 43, oznamenie ORPZ SR Bratislava &.I. 45, oznamenie AK €.l. 59 o pobyte Zalovaného €.I. 59,
lustrdcia v REGO ¢€.I. 63 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze sa poznal so Zalovanym asi dva roky, tykali si spolu, stretavali sa
a chceli spolu podnikat. Zalovany poZiadal Zalobcu, aby mu pozigal sumu 10.000 eur, lebo si chcel
kupit nejakt nehnutelnost. Zalobca mal so Zalovanym rozbehnuté nejaké obchody, ktoré sa nakoniec
ale neuskutoénili. Zalobca poskytol Zalovanému péziéku takym spésobom, Ze finanéné prostriedky v
sume 10.000 eur viozil na jeho ucet, ktory mu Zalovany vopred uviedol. V €ase vloZenia finanénych
prostriedkov na ucet Zalovaného dna 22.11.2018 bol Zalovany v zahranidi. Zalobca tvrdil, Ze vie s
urcitostou, ze Zalovany sa fyzicky zdrziava v Bratislave v budove na Pribinova 25, v budove oznalenej
TOWER 115 na 13. poschodi, sidlo obchodnej spolo¢nosti NEEMICON a.s., viackrat ho tam navstivil po
vlozeni finan&nych prostriedkov na jeho Ucet, t. j. po 22.11.2018. Ked mu Zalovany finan¢né prostriedky
nevracal, vyzval ho pisomnou vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov do 15.7.2020. Zalovaného
navétivil v uvedenej firme $tyri az desatkrat. Zalobca sa niekolkokrat stretol osobne so Zalovanym
po poskytnuti pefaznej péziCky, ziadal ho, aby mu peniaze vratil, ale Zalovany stéle vratenie pdzicky
odkladal s tym, Ze teraz nema ¢as, Ze to bude riesit hned, len ¢o dopije kavu v kaviarni a podobne.
Nikdy nepovedal, Ze nema finanéné prostriedky na vratenie pézi¢ky a to je dévod, pre¢o mu pefaznu
pbdzicku nevracia. Okrem iného tvrdil, Ze pendluje medzi Slovenskom a Novym Zélandom a aj v Case
pbzicky tvrdil, Ze bol na Novom Zélande. Ked Zalobca spolupracoval so Zalovanym, stretavali sa tri az
Styrikrat do tyzdna a stretavali sa aj cez vikend. Zalobca bol viackréat v sidle spolo&nosti, ktoru uviedol ako
spolo€nost NEEMICON a.s. v Bratislave. Hoci zalovaného viackrat navstivil v tomto sidle spolocnosti,
Zalovany tam nikdy nebol. Zalobca vie s urgitostou, Ze Zalovany je na Slovensku, lebo jeho Gg&ast



potvrdila aj jeho sestra byvajuca v F. N.. Ma informaciu, Ze Zalovany predal rodinny dom v tejto obci, ale
nadalej chodi do tejto obce, lebo v nej ma chalupu.

Moment uzavretia zmluvy o pdZi¢ke Zalobca opisal tak, Ze Zalovany ho Ziadal o poskytnutie pdzicky vo
vyske 10.000 eur, ktord mu vlozil na ucet dria 22.11.2018. Preto tento deft oznadil aj ako defi vzniku
zmluvy o p6Zzicke a to ustnou formou. Okrem pisomnej vyzvy a osobnych stretnuti Zalobca viackrat vyzval
Zalovaného na vratenie pozicky telefonicky, pisal mu emaily, ale neskér mu Zalovany prestal dvihat
telefébn a na emaily nereagoval. Oficidlne ho vyzval na vratenie p6zic¢ky az listom zo dria 15.7.2020.
Zalobcovi sa javil Zalovany ako seriézny &lovek, viackrat mu poziéal peniaze, ktoré mu nevrétil, o Som
sved¢i dalSie konanie na tomto sude o vratenie sumy 5.000 eur. Iné sumy, ktoré Zalovanému pozical

nezaloval, lebo nemal na zaplatenie sudneho poplatku.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu v priebehu konania uviedla, Ze od podania Zaloby sa nezmenili pomery
na strane stran sporu, preto Zalobca trva na podanej Zalobe. Uviedla, Ze k zmluve o pdzi¢ke doslo
na zaklade ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca vloZil finanéné
prostriedky 9.980,50 eur na ucet Zalovanému, lebo Zalovany pozZiadal o poskytnutie p6zi¢ky. Dohodli
sa, e ked sa zalovany vrati zo zahranigia, tieto finanéné prostriedky vrati. Zalobca méa informaciu,
Ze sa Zalovany vratil vo februari 2019 zo zahranicia a finan&né prostriedky Zalobcovi nevratil. Vyzval
ho emailom, aj pisomnou vyzvou na vratenie financnych prostriedkov, ale Zalovany na tieto vyzvy
nereagoval a nedvihal mu ani telefén. Preto Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval
Zalovaného vyzvou zo dia 15.7.2020 na vratenie finan&nych prostriedkov, ale Zalovany si ju v odbernej
lehote neprevzal. O tejto skutonosti pravna zastupkyra Zalobcu predlozila sudu originalnu obéalku na
dorucenie, ktora sa vratila ako nedoruena z adresy trvalého pobytu pravnej zastupkyne Zalobcu spat.
Zalovany doposial nevratil finan&né prostriedky Zalobcovi, preto Zalobca uplatiiuje aj irok z omeskania
od 25.7.2020. Navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 274 CSP, ak boli splnené
podmienky podla tohto zakona.

Uplatnil aj trovy konania.

9. Zalobca predlozil k Zalobnému navrhu listinu oznagenu ako vklad v hotovosti v pefiaznom Ustave Tatra
Banka, a.s. Z uvedenej fotokdpie vkladového listu (€.1.9 sudneho spisu) vyplyva, Zze dha 22.11.2018
bola vloZzena suma 10.000 eur Michalom Pevnym na &islo u¢tu IBAN: SK541000000002611541008,
poplatok za vklad 1.50 eur a vklad suma 9.998,50 eur.

10. Pravna zastupkyria zalobcu vyzvala Zalovaného listom zo dfia 15.7.2020 na vratenie finan€nych
prostriedkov vo vyske 9.998,50 eur, ktoru vloZil Zalobca na u&et Zalovaného na zaklade Ustnej uzavrete;j
zmluvy o p&zicke dria 22.11.2018. Vyzvou Ziadal vratit financné prostriedky do 24.7.2020.

Z pripojeného podacieho listku vyplyva, Ze Zalobca adresoval tuto vyzvu Zalovanému na adresu trvalého

bydliska P., F. pod N.. 18lo o doporu¢enu zasielku.

11. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.
12. Podfla § 657 Obcianskeho zadkona, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 563 cit. zakona, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Pre zmluvu o pdzicke je charakteristické, Ze veritel prenechava diZnikovi

ur€ité mnozstvo druhovo uréenych veci na volné nakladanie, pripadne na spotrebovanie a diznik
sa zavazuje vratit mu po urCitej dobe veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzicke ma reélnu
(nielen konsezualnu povahu) a vznik pOzi¢ky predpokladd nielen dohodu stran, ale aj skutoéné
odovzdanie predmetu p6ziCky, pricom pri pefaznej pdzicke mdze déjst’ k odovzdaniu pozi¢anej sumy
aj bezhotovostnym prevodom na ucet diznika.

Z redlnej povahy zmluvy o pdZiCke vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu pefiazi alebo k
bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na ucet dlznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah pb&zicky.



Upravu zmluvy o pdzicke je potrebné odlisit od zmluvy o Gvere, ktord je absolitnou obchodnou
zmluvou, aj keby jej u€astnikmi boli osoby, ktoré nie su podnikatefmi. Kym zo zmluvy o Uvere vznika
veritelovi povinnost' rezervovat a na Ziadost' dlznika poskytnut’ v jeho prospech pefiazné prostriedky
do dojednanej vySky a dlZznikovi vznika pravo (nie povinnost) Uver Cerpat a povinnost poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ iroky, potom zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi peniaze alebo
iné druhovo uréené veci a diZznik sa zavazuje v dohodnutej dobe peniaze alebo iné druhovo uréené
veci vratit.

Podstatné pre zmluvu o pdzicke je, Ze ide o redlnu zmluvu, vznika odovzdanim poZi¢anej veci (pefiazi)
a uzavretim tejto zmluvy vznika diZnikovi povinnost vratit prevzaté finanéné prostriedky.

Pojmovymi znakmi zmluvy o p6Zi¢ke tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakona je

1/ ur€enie zmluvnych stran (veritel a diznik),
2/ prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy,
3/ do€asnost zmluvného vztahu a povinnost vratit veci rovnakého druhu.

Realny charakter zmluvy o pbZiCke je dany tym, Ze k vzniku pravneho vztahu k pdZicke je potrebné
odovzdanie finanénych prostriedkov diznikovi, bez toho neddjde k vzniku pravneho vztahu pézicky. Pre
zmluvu o péZi¢ke nie je predpisana pisomnda forma. V zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy o
pbdzicke mozno odporudit pisomnu formu zmluvy. Vznik pézi¢ky predpoklada dohodu stran a skutoéné
odovzdanie predmetu p6zZi¢ky. Samotna péziCka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu
pbzi¢ky diznikovi (pefazi). K skuto€nému odovzdaniu predmetu pdzi¢ky (pefiazi) nemusi nutne déjst
iba v Case uzavretia zmluvy o p6zicke. Pozi¢ané peniaze sa musia odovzdat dlZznikovi, inak zmluva o
pbzicke nevznikne a to priamo alebo nepriamo.

Medzi zakladné povinnosti diZnika patri vratit pozi¢anu vec toho istého druhu, napr. istinu a v tom istom
mnozstve a v dohodnutom €ase. Dobu vratenia p&zi¢ky uruje splatnost pdzicky, je to doba, v ktorej je
diznik povinny najneskorsie vratit p6ziCku. Spolu s pbéZi¢kou je povinny vratit aj prislusenstvo dlhu, t.
j- uroky. Ak doba vratenia pozZi€anej sumy nebola zmluvne dojednana je diZnik povinny vratit pefiazné
prostriedky prvy defi potom, o ho veritel poziadal o spinenie.

DIZznik je v pripade pefaznej pdziCky povinny okrem istiny pinit’ (platit) droky, ak boli dojednané.

Ak diznik nevrati veritefovi predmet pézicky v€as alebo vratil nieco iné, o bolo predmetom zmluvy,
alebo vratil len Cast p6ZiCky, dostava sa do omeskania. Veritel mdze v takomto pripade uplatfiovat prava

uvedené v ustanoveni § 517 a nasl. Obc&ianskeho zakona.

15. Zalobca sa zalobou domaha vogi zalovanému o vratenie sumy 9.998,50 eur na

tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel Ustnu zmluvu o pdzZiCke v sume 10.000 eur, o
ktor( p6zi¢ku poziadal Zalovany. Zalobca na svoje tvrdenie, Ze Zalovanému poZital Zalovani sumu
9.998,50 eur predlozil sudu vklad na ucet zalovaného v pefiaznom Ustave Tatra Banka, a.s. Z uvedeného
listinného dékazu o vklade na ucet Zalovaného vyplyva, Ze dfia 22.11.2018 Zalobca vloZil na ucet Ing.
P. T. sumu 10.000 eur, z €¢oho poplatok za vklad bol 1,50 eur, preto Zalobca Zaluje o vratenie pefiazne;j
pbzi¢ky vo vyske 9.998,50 eur.

Sud pri posudeni momentu vzniku zmluvy o péZicke vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe,
skuto€nosti uvedenych zalobcom v jeho prednese na pojednavani a vychadzal i z listinného dékazu -
vklad v hotovosti na ucet Zalovaného. Tato listina preukazuje, Ze do$lo k odovzdaniu finanénej sumy
10.000 eur na ucet Zalovaného a tymto driom, t. j. 22.11.2018 doSlo i k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a to
odovzdanim tychto pefiazi bezhotovostnym vkladom, o z&kon pripusta na ucet Zalovaného.

Sud mal teda preukazané touto listinou, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o péZicke okamihom odovzdania
finanénych prostriedkov na Uget Zalovaného, t.j. 22.11.2018. Zalobca opisal skuto&nosti, resp. okolnosti,
ktoré ho viedli k poskytnutiu pdzi¢ky zalovanému, poznali sa cca dva roky, Zalovany sa mu javil ako
seridzny ¢lovek, mali rozbehnuté obchody, priom sa stretavali tri az Styrikrat do tyzdna, preto mu sumu
10.000 eur pozi¢al, pricom nie je podstatné na aky ucel, ale Zalobca tvrdil, Ze Zalovany chcel kupit
nehnutelnost. Nie je ani podstatné, Ze Zalovany nebol v okamihu vzniku zmluvy o p6zi¢ke fyzicky
pritomny na Uzemi Slovenska.

Zalobca ako veritel odovzdal finanéné prostriedky Zalovanému na jeho uget a povinnostou Zalovaného
bolo periazné prostriedky vratit. Zmluvné strany si nedohodli dobu vratenia finanénych prostriedkov,
podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mal peniaze vratit, ked sa vrati zo zahranicia, ale neurobil tak. Naviac od
poskytnutia finanénych prostriedkov ubehlo skoro dva roky, ked sa Zalobca rozhodol vymahat' perfiaznu

pbZicku v ob&ianskopravnom konani, lebo na vyzvu zo dfia 15.7.2020 Zalovany nereagoval.



Zmluvné strany si nedohodli podla § 658 Obcianskeho zakona uroky, ale Zalobca uplatnil droky podla §

517 ods.1,2 Obc&ianskeho zakona, lebo Zalovany mu pefiaznu p6Zzi€¢ku nevratil ani po opakovanej vyzve.

16. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, lebo nezaplatii pefiazni pdzicku
Zalobcovi ani po vyzve z 15.7.2020. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v sulade s § 517 ods.1,2
Obcianskeho zakona v spojeni s nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
ods.2 OZ. Urok z omeskania je 5 % z dlZznej istiny 9.998,50 eur, ktory je povinny zaplatit Zalovany
Zalobcovi od 25.7.2020, nakolko pisomnou vyzvou ho vyzval na vratenie sumy do 24.7.2020.

17. Sud pre uplnost uvadza, Ze vychadzal pri rozhodovani tejto pravnej veci zo

skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, z vypovede Zalobcu, z listinnych dékazov - vkladu pefiaznej pdzicky
na ucet Zalovaného, kde je menovite uvedeny nazov uctu Zzalovaného Ing. P. T. a suma, ktoru Zalobca
poskytol Zalovanému, t. j. 10.000 eur a vyzvy zo dia 15.7.2020, ktorou vyzval Zalovaného na vratenie
sumy 9.998,50 eur. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, nezmenil si adresu trvalého pobytu, kde mu
sud dorucoval platobny rozkaz, vyzvu pravna zastupkyfia Zalobcu a tieZ predvolanie na pojednavanie.
Sud vyuzil aj iné zname adresy, kde sa mal Zalovany zdrziavat, pri€om ani z tychto adries sa predvolanie
na pojednavanie Zalovaného sudu nevratilo, z kazdej adresy bola poznamka postového doru€ovatela
adresat neznamy. Aj podla informacie Obce F. pod N. Zalovany pred niekolkymi rokmi rodinny dom
predal, preto si Zalovany mal splnit svoju ohlasovaciu povinnost a nahlasit zmenu trvalého bydliska
tam, kde sa fyzicky zdrziava, ale tato povinnost' si nesplnil.

Sud vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a ma za to, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno tvrdeni a preukazal listinnymi dékazmi, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke.

18. Sud tieZ povaZuje za podstatné uviest, Ze v registri sudu bolo zistené v priebehu pojednavania dna
8.jula 2021, Zze sud vedie aj dalSie konanie s rovnakymi u¢astnikmi konania, predmet ktorého je vratenie

pbZicky vo vySke 5.000 eur. Vec je vedena pod sp. zn. 7C 25/2020. Obsah Zaloby je rovnaky ako v
konani sp. zn. 11C 9/2021.

19. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



