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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantika Sevéovia a JUDr. Mateja Cintalu, na neverejnom zasadnuti konanom diia 13. augusta
2025, v trestnej veci proti odsudenému A. A., v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratorky proti uzneseniu Mestského sudu
KosSice zo dna 10.7.2025 sp.zn. 10Pp/27/2025 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr.por. zru $ uje napadnuté uznesenie a uklada sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.zak. odsudeného A. A., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom C., D. E. XXX/XXX, F. B., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Kosice - Saca, podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 1T/44/2022 zo dfia 15.08.2022, pravoplatnym
dna 15.08.2022. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sud na nevykonany zvySok trestu odhatia slobody uril
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila staznost’ prokuratorka, a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti.
V pisomnych dbvodoch stazZnosti uviedla, Ze so zavermi sudu, o ktoré oprel rozhodnutie sa
nemozno stotoZnit, kedZe vo svojom rozhodnuti niektorym skuto&nostiam nepriznal nalezity vyznam. Po
zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti je podla nazoru prokuratorky potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze u odsudeného nedoslo k naplneniu materialnych podmienok vyZzadovanych Trestnym zédkonom na
jeho podmiene&né prepustenie, a to ani pri uloZeni skisobnej doby v trvani 3 rokov.

V prvom rade je potrebné zdéraznit povahu a zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru si odsudeny
v suCasnosti odpykava trest odfiatia slobody. Odsudeny A. A. bol odsudeny pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. spachaného v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak., pricom
u odsudeného iSlo o sexudlne motivovanu trestnu €innost’ a to vo vztahu k chranenej osobe — dietatu.
Z rozhodnutia sudu je zrejmé, ze odsudeny A. A. pod vplyvom alkoholu nalakal malolett do svojho
pribytku, pod zamienkou, aby sa skryla pred dazdom, kde zamkol za fiou vchodové dvere, kde sa
opakovane snazil maloletu znasilnit, pricom maloleta usla k zamknutym dveram kde plakala a odsudeny
ju nakoniec pustil s poziadavkou aby svojim rodi€om ni¢ nepovedala. Z takto koncipovaného skutku
vyplyva, Ze odsudeny maloletd naldkal pod faloSnou zdmienkou do svojho obydlia, kde sa opakovane
maloletej dotykal na intimnych partiach, opakovane snazil preniknut penisom do vaginy, €o sa mu v3ak
nepodarilo. Zaroveri nakolko si uvedomil €oho sa dopustil, dokonca Ziadal od maloletej aby o tomto jeho
sexualne motivovanom konani nehovorila svojim rodi€om. Uvedena poZiadavka smerovala k tomu, aby
sa o jeho konani nikto nedozvedel a aby zakryl svoju trestnu &innost.

TaktieZ je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze odsudeny sa sice vo vykone trestu odfiatia slobody
nachadza prvykrat, avSak mu bola po pouZiti ustanoveni 0 mimoriadnom znizZeni trestu v ramci konania
o dohode o vine a treste zo strany prokuratora Okresnej prokuratiury Ruzomberok a nasledne schvalenej



dohody sudom znizena dolna hranica trestnej sadzby (pri sadzbe 7 rokov — 15 rokov) na 4 roky a 8
mesiacov.

Navys$e aj z hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze vo vztahu k odstidenému je resocializatna prognéza mene;
priazniva a riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze odsudeny podmienky na podmieneéné prepustenie preukazuje len
CiastoCne, pricom ma zato, Ze pri zavaznosti a povahe trestného &inu, pre ktory bol odsudeny, by malo
byt splnenie podmienok uplné.

Sud vo svojom uzneseni vyzdvihol najma kladné poznatky vo vykone trestu odfiatia slobody odsiudeného
a predovSetkym na ich zaklade ustalil zaver o splneni materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu v8ak nie je mozné opomenut spomenutu
menej priaznivu resocializaénu prognézu a stredné riziko recidivy trestnej innosti, ako aj jeho €iastoCne
kriticky postoj k trestnej Cinnosti, kedZe prave tieto zavery a skuto€nosti v ramci i kladného hodnotenia
hodnoverne dokresluju mozné buduce spravanie odsudeného pri jeho podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu na slobodu.

Podla jej nazoru ani 5 disciplinarnych odmien spolu s kladnym poznatkom, i zapajanie sa do kulturno-
osvetovych aktivit a prednadok nepredstavuju dostato¢ne aktivny pristup odsudeného, kedZe ide skor
o ucelové prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody a nie o polepSenie znamenajuce
dosiahnutie vychovného ucelu trestu v zmysle § 66 ods. 1 Tr.zak. Zarovefi ma zato, Ze aj absolvované
ochranné lieCenie nepredstavuje dostato€nu zaruku, Ze sa pod vplyvom alkoholickych napojov opatovne
nedopusti obdobného skutku.

SuCasne povazuje za nutné poukazat aj na to, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy
i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 53/08 zo dria 14.02.2008).

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, prokuratorka je presved€ena, Ze u odsudeného nie su splnené
podmienky, ktoré by v pripade jeho podmieneného prepustenia z vykonu trestu na slobodu zabranili
pripadnej recidive trestnej €i inej protipravnej €innosti.

S poukazom na vySSie uvedené preto prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach vyhovel
staznosti prokuratora a zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 10PP/27/2025 z 10.07.2025
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost prokuratorky je dévodna.

Krajsky sud preskumanim spisu zistil, Ze odsudeny bol doposial' 3-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 1T/44/2022 zo dna 15.8.2022 pre zlo€in znasilnenia
v §tadiu pokusu podfa §§ 14 ods. 1 k 199 ods.1 pism.b) Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov a
8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplyva,
Ze spravanie odsudeného bolo na pozadovanej Urovni, zakonné, interné normy a predpisy dodrziaval,
prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektoval a plnil bez vyhrad. Odsudeny nie je pracovne
zaradeny, avSak aktivne sa podiela na &innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného. Tuto
skuto€nost dokumentuje viacero zaznamov s kladnym vyznamom a tiez pat’ disciplinarnych odmien.
Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je Ciasto¢ne kriticky.

Zastupca ustavu odporucal podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu s probaénym
dohlfadom a obmedzenim, spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Prokuratorka navrhla zamietnut Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu.



Podla § 66 ods.1 Tr.zak. sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr.z&k. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr.zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky, a to formalnu - vykonal trest v
zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud v suvislosti so splnenim forméalnej podmienky uvadza, Ze pre mozné uvazZovanie
o podmieneénom prepusteni z hladiska posudzovanej dizky doby, po vykonani ktorej moze byt
podmieneéne prepusteny, je potrebné aplikovat § 66 ods. 1 pism. a), resp. pism. b), resp. pism. c)
Tr.zak., pricom tato podmienka bola splnena.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je potrebné uviest, Ze sud v tejto suvislosti skima, &i u odsudeného doslo k polepSeniu.
To znamena, Ze sud skuma, ¢i u odsudeného prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti
opraviujuci na ,nadej“, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. V ramci toho sud musi zvazit
aj zavaznost a povahu trestnych &inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si povinnosti a
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota,
charakteru jeho osoby, povahovych viastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej innosti, ktoré je mozné
zistit z hodnotenia odsudeného uUstavom, v ktorom vykonava alebo vykonaval trest odnatia slobody,
vazbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samo osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze takéto spravanie mdze byt len prejavom
vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice a nemusi znamenat naznak skuto€nych
zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych ¢&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat
trestny ¢in (primerane R 37/1973).

Materialnu podmienku - mozZnost’ oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 Tr.zak. je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odsudeného,
vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze méze ist len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Zze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody teda déjde az vtedy, ked odsudeny sa vo



vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho
konania spocivajuceho v pachani trestnej €innosti, je odhodlany v buducnosti takto nekonat, doslo
u neho k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu
trestnej Cinnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre
podmieneéné prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nebude stacit.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odniatia slobody, na ziskané disciplinarne odmeny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, na
doterajsi Zivot odsudeného (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na skuto€nost,
¢i uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, na jeho postoj k trestnej
¢innosti a na stupert zmeny negativnych vlastnosti, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti,
ohladom ktorej trest vykonava.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Zze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
nie je prepustenie pachatela len za dobré spravanie vo vykone trestu po vykonani urcitej asti trestu,
ale pri podmiene€nom prepusteni je potrebné vzdy mat na zreteli aj ucel trestu. Ako uz krajsky sud
vySSie uviedol, predpokladom pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu je o€akavanie riadneho
Zivota odsudeného, €¢o znamena oCakavanie, Ze sa odsudeny zdrZi pachania dalSej trestnej ¢innosti
v buducnosti, resp. Ze prepustenim odsudeného nevznika pre spolo€nost nejakeé riziko recidivy zo strany
odsudeného.

Samotné zlepSenie, resp. Ciastoéné zlepSenie spravania odsudeného vo vykone trestu nie je zarukou
toho, Ze po podmiene&nom prepusteni nebude pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Sud nemdze pri
takomto rozhodovani prihliadat’ len na zaujmy odsudeného bez ochrany zaujmov spolocnosti a ¢lenov
tejto spolo¢nosti.

Pravo byt podmienene prepusteny nie je garantované ani ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a ani Ustavou Slovenskej republiky. Ani Ustava, ale ani zakon automaticky
nepriznavaju odsudenému narok na podmieneéné prepustenie (R19/2002).

Podla nazoru krajského sudu odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody tym, Ze vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZeného trestu odratia slobody,
avSak pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni je potrebné, aby odsudeny splnil aj materialne
podmienky.

Nesplnenie materialnych podmienok je totiz zakonnou prekazkou pre kladné rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného. Samotné vykonanie zdkonom predpokladanej €asti trestu automaticky nepostacuje pre
takéto rozhodnutie sudu.

Ako uz vySsie uviedol krajsky sud, materialne podmienky spoc€ivaju jednak v tom, Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a jednak v tom, Ze
sa od neho méze oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti.

V suvislosti s prvou materialnou podmienkou - plnenim si povinnosti a spravanim sa odsudeného pocas
vykonu trestu krajsky sud poukazuje na hodnotenie odsideného, vypracovaného ustavom na vykon
trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva splnenie tejto materialnej podmienky.

Druha materialna podmienka je zalozena na mozZnom oc€akavani, Ze odsudeny povedie po prepusteni
z vykonu trestu riadny Zivot. Ohladne tychto materialnych podmienok je potrebné uviest, Ze obidve
podmienky musia byt splnené kumulativne.

Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny bol doposial 3- krat sudne trestany, pricom naposledy pre zavazny
zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu, ktorého sa dopustil vo&i maloletému, v tom ¢ase 11-roénému dietatu
alen na zaklade uzavretia dohody o vine a treste mu bol uloZeny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Z pisomného hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva, Ze postoj odsudeného k trestnej
¢innosti je len CiastoCne kriticky. Zaroven z tohto hodnotenia vyplyva, Ze resocializatna prognéza je
menej priazniva a riziko recidivy je na strednej urovni.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odévodnil tym, Zze u
odsudeného prevychovny ucel trestu bol dosiahnuty a prognéza vedenia riadneho Zivota do buducna sa
javi byt priazniva. Sud zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody
nachadza prvykrat, predchadzajuce dve odsudenia ma zahladené a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Nariadené ochranné protialkoholické ochranné lieGenie ma uspedne ukonéené. Iny druh



lie€enia mu nebol uloZeny. Sud zohladnil jeho deklarovanu snahu o vedenie riadneho Zivota a zaujem na
riadnom zacleneni sa do spolo€nosti s moznostou sa zamestnat. Jeho spravanie po€as vykonu trestu,
pocet odmien (5 disciplinarnych odmien a zdznamy s kladnym vyznamom ) a jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti dostato¢ne oddvodriuju zaver, Ze prevychovny Uc&el trestu bol dosiahnuty a prognéza
vedenia riadneho Zivota do buducna sa javi byt priazniva, preto sud Ziadosti odsudeného vyhovel a ur€il
skusobnu dobu v trvani troch rokov.

Krajsky sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred€asné
a nezakonné, kedZe rozhodol len s prihliadnutim na zaujmy odsudeného a bez prihliadnutia na ochranu
zaujmov spoloc¢nosti a €lenov tejto spolocnosti. Nemdze byt povazované za zdkonné také rozhodnutie,
ktorym sud prihliada len na zaujmy &i uz obzalovaného, alebo odsudeného bez prihliadnutia aj na zaujmy
spolocnosti a jej Clenov.

Prvostupriovy sud navy$e rozhodol bez toho, aby bolo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé,
ako sa vysporiadal so zavaznostou trestného Cinu, ktorého sa odsudeny dopustil (pokus zlo€inu
znasilnenia vo&i maloletej osobe), s len &iastoénym kritickym postojom odsudeného k trestnej &innosti,
S menej priaznivou resocializaénou prognézou u odsudeného, so strednym rizikom moznej recidivy
trestnej Cinnosti u odsudeného, na z&klade €oho je nevyhnutné povazovat takéto rozhodnutie za
nezakonné aj z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je jeho nélezité oddvodnenie, aviak napadnuté uznesenie
nespina nalezZitosti zakonného odévodnenia uznesenia v zmysle § 176 ods.2 Tr.por.

Krajsky sud vzhladom na obsah dokazovania na verejnom zasadnuti povaZuje za potrebné taktiez
uviest, Zze kazdy odsudeny ma v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti pravo nielen sa vyjadrit
ku dékazom (kazdému jednému dbkazu jednotlivo), ale ma pravo byt vypocuty po zadkonnom pouceni,
vratane prava na odmietnutie vypovede.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu po zakonnom pouéeni vypolut’ odsudeného
ku jeho Ziadosti a nasledne opatovne vo veci zakonne rozhodnut s prihliadnutim na v8etky krajskym
sudom poukazané skuto€nosti, na ktoré pri svojom prvom rozhodnuti neprihliadol a rozhodnutie
nalezitym spdsobom oddvodnit tak, aby tentokrat spifialo véetky naleZitosti zakonného rozhodnutia.

S poukazanim na vySSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asto tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



