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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupenému COLLAK &
PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Florianska &.19, 040 01 Kosice, ICO: 45 946 868, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.700,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyla ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.04.2025 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit' jej sumu 1.700,- eur a nahradit
jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbévodrovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Csp/31/2024 o vydanie bezdbvodného obohatenia bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela,
pricom dosiahla v konani uspech, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 09.01.2025, ktory
pravoplatnost nadobudol dfia 18.02.2025, bolo Zalovanému uloZené zaplatit jej sumu 3.447,34 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 3.447,34 eur od 11.07.2024 do zaplatenia.
V Zalobe citovala €asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc na § 3 ods. 5 veta tretia zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 53 ods. 1 aktualneho zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatfiuje si satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré musela branit' v zakladnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu
predstavujucu obohatenie spotrebitela proti dodavatefovi za to, Ze musel podstupit sidne konanie,
uviedla, Ze hypotéza pravnej normy je splnena, lebo je spotrebitefkou, ktora uspesne uplatnila svoje
spotrebitelské pravo na sude, preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.700,- eur,
ktoru odévodnila tym, Ze ide o cca polovicu sumy, o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.
K tomu poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo dra 04.10.2016.
Tato suma je podla Zalobkyne primerana na to, aby boli dosiahnuté v3etky ciele primeraného finanéného



zadostucinenia, ked rozsah poruSenia spotrebitelského prava je definovany rozsudkom v zakladnej
veci sp. zn. 1Csp/31/2024 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku, z tejto
je potrebné vychadzat ako zo zavaznej a tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava
v zakladnej veci nie je mozné ani rozSirovat, ani zuzovat. Poukazala na to, Ze ak ma byt finanéné
zadostucinenie primerané, teda spravodlivé, jeho vySka nemdze byt len symbolicka, lebo také vyska
nebola by ani spravodliva, ani odradzujuca pre dodavatela, priCom na rozdiel od inych institutov
v pravhom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finanénd satisfakcia sluzZi len na dovfdenie napravy, to pri inStituite PFZ nie je mozné, ked toto
je mozné len v penaznej forme a ma byt zarovern odmenou spotrebitefa. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka, je podla Zalobkyne jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo
byt rozhodujuce pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia, suma, o ktoru sa dodavatefl
na Ukor spotrebitela obohatil, alebo chcel obohatit’.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznacila rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dia 09.01.2025 sp. zn.1Csp/31/2024 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/53/2016 z 04.10.2016.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnl zamietnut. Zalovany tvrdil, Ze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne voci Zalovanému tu vobec nevzniklo, v désledku
goho ho Zalobkyfa ani neméze dostatoéne preukazat. Zalobkyfia podla neho nesplnila zakladny
predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a to Uspesné uplatnenie
prava alebo povinnosti voéi porusitelovi. Podla Zalovaného on v danom pripade nie je porusitefom,
lebo bezdévodné obohatenie vzniklo na zaklade zmluvy o Uvere, ktorl koncipoval pévodny veritel,
Postova banka, a.s. a bola mu len postiupena pohladavka zo zmluvy o Uvere bez toho, aby on mohol
nejakym spdsobom ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia. Podla Zalovaného podmienky § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela nie su splnené, lebo v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruseni
prava Ci povinnosti Zalobkyne a na druhej strane absentuje zodpovedny subjekt ako porusSitel prav
Zalobkyne. Namietal i poZzadovanu vySku zadostucinenia, ktori oznacil za zjavné zneuzivanie prav,
nakolko vzdy sa musi prihliadat na rozsah zasahu do prav spotrebitefa a nemozno priznavat prava
spotrebitelom len titulom, Ze su spotrebitelia, lebo takéto bez limitové nazeranie spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je neziaduca okolnost. Vytykal Zalobe tiez
nedostatoéné Specifikovanie, odévodnenie a preukazanie uplatfiovanej sumy a tvrdil, Ze Zalobkyna
predchadzajucim konanim ziskala finanéné prostriedky, teda dopad do jej osobnej & majetkovej sféry
nepredstavoval ziaden zdsah. VySku poZadovaného primeraného finanéného zadostudinenia Zalovany
oznacil za neadekvatnu, neprimeranu, ide podla neho zo strany Zzalobkyne o ucelové konanie, ked ona
bola tym, kto si nesplnil svoje zakladné zavazkové povinnosti, prestala splacat uver, preto jej neméze byt
poskytnuta pravna ochrana. Ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, no neméze
podla neho byt poskytovana tak, aby viedla k jednostrannému zvyhodhovaniu spotrebitefla, kedy by bol
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje podla Zzalovaného vecne odbvodnitelny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhnocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. Uviedol, Ze miera ochrany
spotrebitelov neméze byt absolutna, ma svoje limity a limit pre uréenie miery ochrany spotrebitela je
dany urovnou spotrebitefa, neméze byt vnimana ako obrana proti lahkovaznosti a nezodpovednosti.
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a odli$né stanovisko
sudcu E. F. k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 547/2012.

5. Zalobkyna v replike s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasila. Argumentécia Zalovaného je podla nej sama
osebe dbkazom, Ze podana Zaloba, jej zmysel, ucel a ciel su opodstatnené, pretoZe postoj Zalovaného
je napriek skusenosti a vedomosti o neuspesnosti jeho tvrdeni z inych konani nemenny, a teda
prave PFZ je in&tititom, ktory ma takymto praktikam dodavatela branit. Skuto&nost, Ze spotrebitelsku
zmluvu Zalovany nekoncipoval, ho podla Zalobkyne neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za poruSenie
jeho zakonnych povinnosti, nakolko prave zalovany fakticky vykonaval prava veritefa pohladavky
a domahal sa jej zaplatenia a prijimal plnenie, ¢im sa bezdévodne obohatil, preto jeho vecna legitimacia
je zachovana aj v tomto konani. Zalovany ako subjekt podnikajlci v oblasti spotrebitelského prava
nepostupoval podla Zalobkyne s odbornou starostlivostou pri prevzati pohladavky od pévodného
veritela so vSetkymi pravami a povinnostami a Ziadani jej zaplatenia. Poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021, z ktorého vyplyva, Zze porusitefom, vod&i ktorému



je mozné uspedne sa domahat finanéného zadostucinenia, je aj postupnik pohfadavky a tiez na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020. Samotné vydanie bezddvodného obohatenia
podla Zalobkyne nemozZno povazovat v Ziadnom pripade za satisfakciu, nakolko pripustenim takejto
argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel instititu primeraného finanéného
zadostucinenia. Jeho poZzadovanu vysku ona povaZuje za adekvatnu, zodpovedajucu svojmu ucelu, ked
pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejsie. Jedinym
objektivnym kritériom pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je podla Zalobkyne
vySka Skodlivého nasledku, ktort dodavatel spotrebitefovi spdsobil, alebo mienil spésobit’ porusenim
spotrebitelského prava a trend rozhodovacej praxe je podfla nej taky, Ze sudy priznavaju zadostucinenie
vo vy8ke v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa, alebo jeho snahou bezdbévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit uplatnena. Argumentéaciu Zalovaného povazuje za nenalezitl a navrhla Zalobe
vyhoviet.

6. Zalovany v pisomnej duplike zotrval na svojom tvrdeni o S$ikanéznom vykone préava zo
strany Zalobkyne a tiez na namietke nedostatku svojej vecnej pasivnej legitimacie a nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby. Trval na tom, Ze Ziadané zadostucinenie je neprimerané
zdsahu a rozsahu a skutkovym okolnostiam, ked prava Zalobkyne boli v predchadzajucom konani
,zhojené“ a napravené tym, Ze Zalovany zaplatil jej bezdovodné obohatenie. Priznanie tak vysokého
a neprimeraného zadostucinenia by podfa neho predstavovalo zasah do jeho prav a odporovalo by
zdkonu. K poukazu Zalobkyne na mnohé rozhodnutia krajskych sudov uviedol, Ze tie v naSom pravnom
poriadku nie su pravne zavazné, mézu mat nanajvys napomocnu funkciu, lebo je nevyhnutné vziat zretef
na osobitosti a individuality kazdého sporu.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyfa prostrednictvom pravneho
zastupcu na Zalobe, jej dévodoch a tvrdeniach uvedenych v replike v celom rozsahu trvala. Uspech
v pobvodnom konani nemozno podfa nej stotozriovat s osobithym zdkonnym narokom na primerané
financné zadostucinenie, teda institut primeraného finanéného zadostucinenia nie je totoZny svojim
uCelom s konanim o vydanie bezdbévodného obohatenia. Skuto€nost, Ze si uplatiuje svoje naroky
Zalobkyha aj v inych konaniach, je podfa nej dokazom o jej aktivnej pravnej obrane vodi inkasnym
spolognostiam vymahajicim od nej neddvodné plnenia. Uviedla, Ze si sice uplatiuje zadostudinenie
z pravneho vztahu zaloZzeného danou zmluvou aj v inom konani, avSak nejde o duplicitu, lebo poruSenie
prav malo iny charakter, tu ide o neopravnené inkasovanie splatok zalovanym, na ktoré nemal ziaden
pravny narok, nie o zrazky zo mzdy. K vySke naroku poukazala na aktualny rozsudok Okresného sudu
PreSov vo veci sp. zn. 9Csp/48/2025, kde bolo priznané zadostucinenie vo vySke 1.150,- eur na zaklade
viacerych v zakladnom konani zistenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, z ktorych Ziadna nebola
vocéi spotrebitelovi pouzita, pri€om tu Zalovany aktivne inkasoval takmer 3.500,- eur, teda zasiahol do
majetku Zalobkyne, ide teda o zavaznejSie konanie.

8. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu trval na nedévodnosti Zaloby, narok
Zalobkyne namietal o do pravneho dévodu aj do vysky. Rozsudok v zakladnom konani o povinnosti
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie je podla neho dostatoéne ucinny prostriedok napravy, ktory
Zalobkyni zabezpedil od&inenie tvrdenej ujmy a jej prava nim boli zhojené. Po jeho pravoplatnosti
si Zalovany neuplatfioval Ziadne prava voci Zalobkyni, ktoré by mohli byt zasahom do jej prav,
spinil aj povinnost nahradit’ jej trovy konania, ktoré samy osobe plnia satisfakénu aj sankénu funkciu
a pOsobia preventivne a odstrasujuco voci Zalovanému do budicna. Trval na tom, Ze on nebol stranou
zmluvy, a preto nijako nemohol ovplyvnit jej obsah a kontraktany proces. K vySke naroku uviedol, Ze
z pisomnych vyjadreni zalobkyne nie su zrejmé zasahy do jej majetkovej a osobnej sféry, zalobkyna
nepreukdzala dévodnost vy8ky Ziadaného zadostucinenia. Poukézal na to, Ze Zalobkyna vystupuje
aj v inych sudnych konaniach, v ktorych proti nemu uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
a takéto ucelové vyuzivanie danych instititov neméze pozivat pravnu ochranu. Podporne poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, v ktorych bolo priznané zadostucinenie vo vySke len 50,-
eur, resp. 20,- eur ako 1 % Zalovanej sumy, €o sud povazoval za adekvatnu satisfakciu a tiez na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/35/2023. Uviedol, Ze v ramci komunikacie
ohladom moznosti mimosudneho vyrieSenia veci ponukol Zalobkyni sumu 200,- eur, vzhfadom na
okolnosti veci, ¢o Zalobkyfa odmietla. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyria ani neuviedla a nepreukazala
Ziadne konkrétne néasledky, ¢i uz na jej napr. majetkovu sféru, zdravotny stav a podobne, preto navrhol
Zalobu zamietnut.



9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobkyfiou predloZenych listinnych dékazov, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo namietané ani stdom vyhodnotené ako nedévodné i neudcelné a sém
Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov zo
zakladného konania sp. zn. 1Csp/31/2024 a tiez obsahom inej Zaloby Zalobkyne proti tu Zalovanému
z0 spisu 1Csp/18/2025 o zaplatenie primeraného finan&ného zadostucinenia vo vyske 900,- eur (§ 295
CSP), €o bolo potrebné aj za u€elom posudenia podmienok konania (§ 185 ods. 3 CSP) a posudenia,
¢i nejde o uplatnenie naroku z toho istého porusenia, pricom zistil tento skutkovy stav:

10. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/31/2024 sud zistil, Ze Zalobou podanou na
tunajSom sude dria 18.06.2024 sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat jej
bezdévodné obohatenie vo vySke 3.447,34 eur s urokom z ome&kania vo vySke 9,50 % rocne zo sumy
3.447,34 eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a to na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 09.12.2013 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného - Postovou bankou, a.s.
Zmluvu o Uvere dostupnap6zicka &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske
2.000,- eur so zavazkom vratit ho v 72 splatkach po 57,29 eur s ronou urokovou sadzbou 24,5 %
a RPMN 27,43 %, s kone€nou splatnostou dfia 25.12.2019 a s celkovou vySkou nakladov 1.860,08 eur.
V Zalobe poukazovala na to, Ze pévodny veritel jej listom zo diia 17.07.2014 oznamil, Ze jej uverova
pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a jej vySka, ktoru ziadal uhradit, je 2.293,72
eur, avSak podfla Zalobkyne iSlo o neplatny Ukon, nakolko v zosplatneni nebola Specifikovana splatka,
pre ktoru k predéasnému zosplatneniu doslo. KedZze pbvodny veritel, PoStova banka, a.s. jej listom zo
drfia 19.06.2017 oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 13.06.2017
bola pohlfadavka voc&i nej z banky postupena na Zalovaného a nasledne Zalovany listom z 01.04.2019
jej zamestnavatela poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré jej boli vykonavané az do aprila 2024,
pric¢om prijal takto od nej Zalovany celkovo sumu 3.447,34 eur, hoci pre neplatné pred€asné zosplatnenie
Uveru bolo pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach neplatné aj postupenie pohfadavky na zalovaného,
doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovaného vo vySke 3.447,34 eur, ktoré preto Ziada vydat.

11. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vo veci 1Csp/31/2024 vyjadril pisomne tak, Ze Ziadal ju
ako nedbévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru bolo plathym pravnym dkonom
realizovanym za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov a platné bolo aj postiupenie pohladavky
banky, preto tvrdenie o absencii pravneho titulu na inkasovanie pefazi je nedévodné. Poukazal na to, Ze
dna 20.11.2019 uzatvorila s nim Zalobkyria dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu, ako aj dohodu
o zrazkach zo mzdy, na zéklade ktorych sa domahal cez zrdZky zo mzdy z&dkonnou cestou a s vyuzitim
zakonného zabezpelovacieho instititu svojej opravnenej pohladavky. Nie je preto podla neho naplnena
Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.

12. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 09.01.2025 tak, Ze zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 3.447,34 eur s Urokom z omes8kania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 3.447,34
eur od 11.07.2024 do zaplatenia, vo zvy3ku (€o do sadzby uroku z omeSkania nad 9,25 % rocne)
sud Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Dévodom vyhovenia Zalobe a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ bezdévodné obohatenie
podfa odévodnenia rozsudku bolo, Ze okamzité zosplatnenie Uverovej pohladavky banky voci Zalobkyni
bolo pre nepreukazanu dohodu o prave veritela Gver pred€asne zosplatnit neplatné, sud nemal za
preukazané ani dorucenie vyzvy banky zo diha 30.06.2014 a dal§im dévodom neplatnosti zosplatnenia
bolo neuvedenie splatky, pre ktord k nemu doSlo. S poukazom na § 17 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého predmetom postiupenia méze byt len pohfadavka po termine
konecnej splatnosti, resp. ktora sa stala splatnou pred uvedenym terminom a skutoCnost, Ze podla
zmluvy o uUvere konecna splatnost bola dia 25.12.2019 a k postupeniu pohladavky malo ddjst dna
13.06.2017, teda este pred terminom koneénej splatnosti tveru, o § 17 ZoSU nedovoluje a splnena
nebola ani podmienka vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, sud mal postupenie pohladavky za
neplatné. Zalovany tak nemohol platne nadobudnut pohladavku a nebol dany dévod pre to, aby mohol
od Zalobkyne prijimat plnenie a kedZe sa tak napriek tomu stalo a nebolo sporné, Ze Zalobkyha uhradila
mu sumu 3.447,34 eur, ide o bezdévodné obohatenie ktoré jej musi vydat. Argumentéciu Zalovaného
0 uznani dlhu Zalobkyfiou sud mal za nedévodnu, lebo vyvratitelna pravna domnienka existencie dlhu
bola dokazovanim vyvratena a pravo nemdze vzniknit z bezpravia. Zalovany odvolanie nepodal a
vySSie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.02.2025. Uznesenim zo dna 10.04.2025,
pravoplatnym dia 27.05.2025, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby



vo vySke 156,50 eur a uznesenim zo dia 10.04.2025, pravoplatnym dna 27.05.2025, bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 617,23 eur.

13. Zo Zaloby podanej Zalobkyhou proti Zalovanému, o ktorej sa kona pod spisovou znackou
1Csp/18/2025, sud zistil, Ze Zalobkyfia sa fiou domaha zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 900,- eur s poukazom na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1Csp/17/2024 o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy bola ako Zalobkyra v postaveni
spotrebitelky Uspedna rozsudkom sp. zn. 1Csp/17/2024 z 09.01.2025, pravoplatnym dria 18.02.2025,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve
o uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.12.2023 uzatvorenej medzi Postovou bankou,
a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. VySku
primeraného finanéného zadostucinenia odbévodnila tym, Ze napriek bezuroénosti a bezpoplatkovosti
daného uveru poskytnutého jej vo vySke 2.000,- eur, do splatenia istiny ktorého ostavalo jej doplatit
1.885,42 eur, od nej zalovany vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy Ziadal sumu 5.167,77 eura a mienil
sa tak na jej ukor bezdbévodne obohatit minimalne o rozdiel medzi sumou, ktoru este bola povinna uhradit
do istiny Uveru a sumou pozadovanou, ¢o €ini 3.282,35 eur a minimalne o vySku nakladov 1.860,08 eur,
nakolko iSlo o bezuroény a bezpoplatkovy aver.

14. Zalobkyria tu v spore, poukazuijuc na vy$$ie uvedené sudne konanie 1Csp/31/2024, mé zato, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3
ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia
odbvodriuje poukazom na vySku vzniknutého bezddévodného obohatenia s tym, Ze uplatfiuje ako
zadostuginenie sumu vo vyske cca 50 % jeho vysky. Zalovany navrhol zamietnut Zalobu v celom
rozsahu, spochybriujuc zaklad naroku, svoju vecnu pasivnu legitimaciu aj vySku naroku.

15. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do zakladu je pine dévodna a &o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla nézoru
sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré vo vSetkych okolnostiach tu sudenej
veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 500,- eur, a to z nasledujucich dévodov.

16. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2024 proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Nakolko podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.07.2024
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov U&innych do 30. juna 2024, sud pri pravnom posudeni veci a naroku Zalobkyne vychadzal
z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela ucinného do 30.06.2024, o Zalovany ani nesporil.

18. Nosnou ndmietkou Zalovaného bola namietka, Ze on nemdze byt porusitelom, lebo zmluvu o
uvere koncipoval pévodny veritel a on nemohol ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia. Niet
pochyb, a nebolo to medzi stranami ani sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere Cislo 1316423254,
uzavretda medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a.s., zo dia 09.12.2013 je spotrebitelskou zmluvou,
¢o uz bolo pravoplatne ustalené aj v zakladnom konani, pri€om zmena veritela na zaklade postupenia
pohladavky na tu Zalovaného na tom ni€ nemeni, ni€ nemeni na podstate a charaktere spotrebitel'ského
vztahu. Subjekt, ktory ma zaujem stat' sa postupnikom pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, &ini tak
dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia a musi si byt vedomy, vzhladom na hmotnopravnu tpravu
a ustanovenia verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia (zakon &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela), Ze jeho konanie a kroky budl hodnotené aj z tohto pohladu. Zalovany pri



nadobudani pohladavky voci spotrebitefovi a pri jej naslednom vymahani bol povinny dodrzat’ povinnosti
vyplyvajuce mu zo zédkona o ochrane spotrebitela. Je cely rad ustanoveni, ktoré potvrdzuju tento zaver
a ktoré by uplne stratili zmysel, ak by platil vyklad Zalovaného ponuknuty nim v tu sudenej veci (vid
napr. § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie alebo § 53a Obcianskeho zakonnika podla
ktorého povinnost zdrzat sa pouzivania judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky ma aj pravny
nastupca dodavatela). Aj z § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze namietky proti pohladavke,
ktoré mohol dIznik uplatnit v ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.
Sud v suvislosti so svojim zaverom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, v danom
pripade podporne a analogicky poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/125/2018 zo dia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 72/2019, podla ktorého pravo spotrebitefa domahat’ sa na sude
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj vo€i tomu, na koho
dodavatel postupil svoju pohladavku z uveru.

19. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude voci tomu, na koho dodavatel
postupil svoju pohladavku z uveru a kto ju voci spotrebitelovi uplatfiuje a vymaha uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, o nasledne méze viest k Zalobe spotrebitela proti postupnikovi
podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, niet dévod pre zaver, Ze by Zalovany nemal byt pasivne
vecne legitimovany lebo to bol prave on, kto vymahal a prijal plnenie od Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze
na to pre neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky nemal Ziaden pravny titul, ako to bolo pravoplatne
ustalené v zakladnom konani. Je nedévodna obrana Zalovaného, Ze nemohol ovplyvnit obsah zmluvy
0 Uvere, lebo to ¢i domnelé prava z nej uplatni i neuplatni nepochybne mohol ovplyvnit a ak ich
uplatnil bez toho, aby si s odbornou starostlivostou preveril splatnost pohfadavky a zakonné podmienky
postupitelnosti pohfadavky, potom jednoznaéne on je porusitefom prav Zalobkyne v suvislosti s jej
vymahanim. Absolutne preto neobstoji obrana Zalovaného zaloZena na tom, Ze on nekoncipoval
zmluvu a jej podmienky, lebo bol to Zalovany, kto pri vymahani svojej pohfadavky konal spésobom, ktory
sud v zakladnom konani pravoplatne oznacil za neprijatefny a rozporny s pravom, a to hned’ z viacerych
dovodoy, z ktorych aj kazdy jeden sam o sebe by viedol k tomuto zaveru (nepreukazanie dohody pre
pravo uver pred€asne zosplatnit, nepreukazanie doru€enia upozornenia pred zosplatnenim zalobkyni,
chybajuca identifikacia splatky pre ktord dochadza k zosplatneniu, nesplnena podmienka zakonnej
vyzvy banky pred postupenim atd.). Ak Zalovany ako profesiondl v oblasti vymahania pohfadavok
napriek tomu, Ze neboli splnené dané nalezitosti a podmienky postupitelnosti pohladavky banky
nedévodne Ziadal a aj prijal od Zzalobkyne tak vysoku sumu, nepochybne ide o konanie s nedostatkom
odbornej starostlivosti na jeho strane, a to je zaroveh jasna a jednoznaéna odpoved na Zalovanym
nastolenu otazku, Zze nie je mu zrejmé, akého poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne sa mal
dopustit. Nekaly postup prave Zalovaného a prave Zalovanym uskutoCnené uplatnenie naroku viedli
v kone€nom dosledku k sudnemu konaniu vo veci 1Csp/31/2024 a jeho vysledku, preto sa Zalovany
svojej zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav zalobkyne v ziadnom pripade zbavit neméze.

20. Pokial ide o otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného a odévodnenia, pre€o za danych
okolnosti moZzno ho povazovat za poruSitefa prav Zalobkyne, tak sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 a podporne aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/80/2020 publikovany pod €. R 47/2022, podla ktorého (vid bod 17 odbvodnenia) ,zo
zakonnej dikcie oznaenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné
zadostuc€inenie (,od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda") de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo
sporovych stran v konani na sude, v ktorom bol spotrebitel uspedny, hoci nim spravidla bude prave tento
procesny subjekt”.

21. Podla nazoru sudu preto vzhfadom na pravoplatny, zavazny a nezmenitefny rozsudok v zdkladnom
konani Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému z dbévodu splnenia
vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vys8ie citovaného § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane
spotrebitela vzniklo.

22. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/31/2024-78 zo dfia 09.01.2025
Zalobkyha preukazala uspesné uplatnenie poruSenia svojich prav. Ak Zalovany tvrdil, Ze nechcel sa
bezddvodne obohatit, len uplatnil svoju pohladavku, tak sid mu pripomina, za akych konkrétnych



okolnosti a akym spésobom, pri kofkych poruseniach zakona k tomu doslo, ked predchadzal tomu Gplne
zrejmy nedostatok odbornej starostlivosti. Bol to prave Zalovany, kto pri vymahani pohladavky konal
s nedostatkom odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, teda niet pochyb, Ze zodpovednost
za vysledok a stav, ktory nastal, nesie prave Zalovany. Prave Zalovany sa domahal na Zalobkyni
zaplatenia vysokej finanénej Ciastky na zaklade neplatného pravneho ukonu, a navyse prostrednictvom
zrazok zo mzdy, teda siahajuc na zakladny zdroj Zivobytia, €0 nemozno hodnotit ako konanie v sulade
s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/22/2020).

23. Ak zalovany opakovane tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa & osobitnymi predpismi nedoslo, tak tu sud opat
poukazuje na to, Ze zalovanym porusenymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zadkona
o ochrane spotrebitela podla ktorého odbornou starostlivostou na ucel daného zakona sa rozumie
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti, a tiez § 8 zakona o ochrane spotrebitela upravujuci
klamlivé konanie a nekalé praktiky. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo diia 27.09.2022 sp. zn. 20CoCsp/33/2022, z ktorého cit. ,Zalovany pozadoval od Zalobcu
plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu, nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (bod 12 odévodnenia). Podla nadzoru odvolacieho
sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v
rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatfiovanie sum (,len tak
skusime®) bez akéhokolvek podkladu vocCi spotrebiteflom je nutné zahrnut do kategérie rozporu s
odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ* (bod 14 odbvodnenia).

24. Ak teda zalovany vodi Zalobkyni konal spGsobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007
Z. z.), a dobrymi mravmi. Uvedené porusenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela povazuje
za dbvod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora Uspesnou obranou
voci takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude UspesSne uplatnila svoje prava. Preto
aktualna snaha zalovaného v konani o primerané financné zadostucinenie relativizovat, &i zlahCovat
svoje pochybenia konstatované v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji.

25. Povinnostou Zalovaného vzhfadom na predmet jeho €innosti bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujice sa na vymahanie pohladavok, sliZiace na ochranu spotrebitela a tiez jasnu,
zrozumitelnu a jednoduchud pravnu Upravu upravujicu zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky
banky a zakonné podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Ak Zalovany poukazoval na to,
Ze reSpektoval rozsudok v zakladnej veci a aj uhradil Zalobkyni prisidenud nahradu trov konania, tak
aj tato obrana je irelevantna. Trovy konania Zalobkyni vznikli, lebo sa musela branit nedévodnému
naroku, nie je to jej prijem &i zisk, ale len kompenzacia zmen&enia majetku vynaloZzeného na obranu
v sudnom spore. Nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitelovi vratilo len to, o ¢o prist
nikdy nemala. Nie je to teda Ziadne zadostucinenie. Ak by preto tato skutocnost bola dévodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela by bolo zbytoénym. Nemalo by Ziaden sank&ny a odradzujuci (su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavnom poruseni prav spotrebitelov mohli sa vyhnat sankcii v podobe platenia
finanéného zadostudinenia len tym, Ze sa svojich nedévodnych narokov nedomézu a Ze len budu musiet
kompenzovat spotrebitelovi vynaloZzené trovy konania.

26. K vy8ke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyra odvijala od
polovice sumy bezddvodného obohatenia Zalovaného, sud uvadza, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia sa vobec nemusi (i ked mbze) odvijat od vysky bezdévodného obohatenia. Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostucdinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn. 7 Cdo 92/2021 publikované pod €. R 48/2022).

27. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zdkonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky Ci osobitné kritéria, zdkladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zdkona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ju od polovice sumy, ktoru od nej Zalovany protipravne
vymohol. Uvaha zvolena Zalobkyrfiou pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuéinenia
odvodzujuca ho od sumy, ktord od nej Zalovany neddvodne Ziadal, sice ma ur€itu logiku vo vztahu k
preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela
od recidivy mdze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vys3iu sumu od spotrebitefa bude nedévodne Ziadat,
tym vysSie finanéné zadostucCinenie v pripade Uuspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne
bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby sa Zalovany v buducnosti
nedomahal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vySke mdze byt prave v takom pripade
naplneny. To ale neznamena, Ze vysSka zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky zhodna so
sumou, alebo s nejakou €astou sumy o ktoru sa veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci za primeranu
sumu zadostucinenia povazoval sumu 500,- eur.

28. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohladom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
vzhladom na uz vratené bezdévodné obohatenie a nahradené trovy zakladného konania sud poukazuje
tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neulspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinna preukdzat ujmu, ktord jej vznikla, pretoZze zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo
povinnosti dojde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp .zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

29. Preto aj obrana Zalovaného, Ze Zalovanej nevznikla Ziadna ujma, je neddvodna. V tejto suvislosti
je najma potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v
otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zdkon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
ujma, nevyzaduje (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud
okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. konstatoval, Ze ,zdkonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situéaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy
by bolo spravidla nerealne.*

30. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohfadnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného



zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze zaplatenie nedévodnych narokov Zalovanému zo strany
Zalobkyne logicky znamenalo zadsah do majetkovej sféry Zalobkyne. Nasledna nutnost domahat sa
napravy az cestou sudu znamenala logické obmedzenie komfortu spotrebitefa, brala mu &as a kfud.
Zalobkyna sa tu musela aktivne domahat svojho naroku, musela vyhladat advokata, ktory ju v konani
zastupoval.

31. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v sume 500,- eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov a aj svoju vlastnu prejudikatiru majac
na pamati zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazda
vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odlidna a Ze pausalizovanie toho, €o je
v konkrétnom pripade ,primerané®, nie je mozné.

32. K vyske naroku Ziadaného Zalobkyrnou sud uvadza, Ze ojedinele sice existuju sudne rozhodnutia,
kde boli priznané tisicové sumy zadostucinenia, ale tie uz len vzhladom na povahu naroku, ktory je
velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazdej jednej konkrétnej veci, nemozno povaZovat za
»ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit* (&l.2 ods. 2 CSP), ked navySe sudu z jeho
¢innosti su zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola omnoho niz8ia suma finanéného zadostucinenia.
Sud poukazuje napr. na konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 22CoCsp/11/2024,
kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej indtancie, ktory z poZzadovanej sumy zadostucinenia 2.319,67
eur priznal sumu 100,- eur. Sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove - rozsudok ¢&.
k. 9CoCsp/24/2023-182 z 8.6.2023, ked odvolaci sud priznal finanéné zadostucinenie 150 eur, kde v
zakladnom konani bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia 996,03 eur a o neprijatelnej
zmluvnej podmienke ohladom poplatku za uzatvorenie zmluvy 1.500 eur alebo napr. na rozsudok €. k.
17CoCsp/23/2022-147 z 28.7.2022 o priznani finanéného zadostudinenia vo vyske 100 eur v dbsledku
sporu, v ktorom spotrebitelka ziskala 448,23 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréena
bola jedna neprijateflna zmluvna podmienka tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy. Sud poukazuje
napr. aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/71/2020, kde pri Uspechu spotrebitela
v zakladnom konani ¢o do sumy 4.399,60 eur priznané bolo primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur. Rovnako sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/86/2022, kde
bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur (pri bezdovodnom obohateni vo
vySke 4.624,-eur, teda cca 20 % bezdévodného obohatenia). Sud poukazuje aj na rozsudky Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8Csp/43/2023, kde bolo priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
350,- eur (pri bezdévodnom obohateni vo vyske 1.506,83 eur, teda cca 20 % bezddvodného obohatenia
a jednej neprijatelnej zmluvnej podmienke) alebo 32Csp/31/2023, kde bolo priznané zadostucinenie
vo vyske 250,- eur (pri bezdévodnom obohateni vo vySke 1.358 eur a jednej neprijatelnej zmluvnej
podmienke).

33. Tu by zodpovedala rozsahu 20 % sumy bezdévodného obohatenia v zmysle vy3Sie uvedenych
rozhodnuti suma cca 690,- eur, ktord sid znizil na sumu 500,- eur vzhladom na fakt, Ze Zalobkyha
eSte v inom konani od Zalovaného za samotny spdsob vymahania danej sumy (porusenie majuce
zaklad vo vykonavani zrazok zo mzdy konStatované v samostatnom zakladnom konani 1Csp/17/2024)
uplatfiuje samostatné zadostucinenie vo vySke 900,- eur. K poukazu Zalobkyne na rozhodnutia, kde
priznané boli tisicové sumy zadostucinenia, sud uvadza, Ze tieto v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za ustélenu sudnu prax. To pravnemu zastupcovi zalobkyne musi byt zname, k €omu sud poukazuje
na aktualny rozsudok Krajského v PreSove sp. zn. 10CoCsp/10/2025, kde Zalobkyfa zastupena bola
rovnakym pravnym zastupcom a kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
nad priznanu sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 88,94 eur v situdcii, kedy v zakladnom
konani spotrebitel uspesny bol ¢o do zaplatenia sumy 1.578,89 eur spolu s prislusenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia a v €asti uréenia jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Primerané
finanéné zadostucinenie tam teda bolo uréené na 5 % zo sumy bezdévodného obohatenia a to v situacii,
Ze v zakladnom konani jednalo sa na rozdiel od tu prejednavanej veci o niekolkoro&ny sudny spor a
kde Zalobkyria poukazovala okrem iného na to, Ze ako starobna déchodkyria sa musela zaktivizovat a
vyhladat pravnu pomoc advokata.

34. Suma primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného Zalobkyfiou vo vySke az 1.700,- eur
podla nazoru sudu bola vzhladom na okolnosti veci zjavne neprimerana. Zalobkyria v Zalobe vo veci
1Csp/18/2025 sama potvrdila, Ze pri poskytnutej sume uveru z danej zmluvy 2.000,- eur bola veritelovi
diZna na istine sumu 1.885,42 eur, pricom prostrednictvom finanéného zadostucinenia uplatriuje vodi
postupnikovi sumu spolu 2.600,- eur (1.700,- eur + 900,- eur), €o nemozno oznadit za primerané. Sud
zohladnil napr. sumy, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych ¢inov, alebo pozostalym obeti pri dopravnych



nehodéach, alebo sumy priznavané poskodenym pri ujmach na zdravi. Ak podla zadkona ¢&. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, napr. Sok lahkého stuprnia podla
polozky 246 sadzieb bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch je hodnoteny po&tom bodov 20, ¢o
napr. v roku 2019, teda v roku, kedy Zalovany zacal od Zalobkyne inkasovat sumy nasledne vyhodnotené
ako bezdbvodné obohatenie, znamenalo pri hodnote bodu 20,26 eur bolestné vo vySke 405,2 eur,
tak potom podfa nazoru sudu v tomto pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené Ziadne mimoriadne
nasledky u Zalobkyne a jej Zivote (nad ramec toho, €o logicky vyplyva z toho, Ze neddvodne pridla na
istu dobu o znaénu &ast finan&nych prostriedkov ), ani Zalobkyni ako primerané finanéné zadostucinenie
za Utrapy spojené s porusenim jej prav nemozno priznat sumu nad 500,- eur. Ak z inych obdobnych
sporov o primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitelom priznané
nizSie sumy, ako tu zalobkyra Ziadala, a to aj v situacii, kde dodavatel pri vymahani predmetnej sumy
postupoval voéi spotrebitefovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval pribuznych spotrebitela so
Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného plnenia domacnost spotrebitela,
podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti musel zohfladnit,
Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspon ni¢ také Zalobkyfia netvrdila a nepreukazala, neziadala byt
v spore ani osobne vypocuta. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit' na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a
vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finanéné
zadostucinenie nebolo by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také
zjavne minulo u€inkom a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume
500,- eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Sud pri vySke priznaného zadostudinenia zohladnil vo vztahu k jeho sank&nej a odradzujucej
funkcii v neprospech zalovaného skuto¢nost, Ze nejde o zdaleka prvy, ¢i ojedinely pripad obdobného
konania zalovaného, €o je skuto&nost znama sudu z jeho €innosti. Preto sud pri prisudeni primeraného
finanéného zadostuCinenia a ur€ovani jeho vysky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostudinenie je v zakone
zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny od dal3ich
takychto postupov. Co sa tyka dizky trvania neistoty Zalobkyne, sid zohladnil na jednej strane to, Zze
Zalovany aj v zakladnom konani naroku sa branil a spochybrioval ho, avSak rovnako aj to, Ze odvolanie
proti rozsudku nepodal, zarover nemozno opomenut, Ze dizka neistoty a omeskanie Zalovaného tu boli
Ciastocne kompenzované Zalobkyni priznanym urokom z omeskania z bezdévodného obohatenia.

36. Z hladiska Zalobkyfiou opakovane zvyrazfiovaného sankéného vyznamu zadostucinenia a tvrdeniu,
Ze pripadné sankcie dohladnych organov boli by podstatne vy3Sie sud uvadza, Ze z pohladu celkovej
sankcie pre Zalovaného spocivajucej v tom, ,6o ho bude zasah do prav Zalobkyne stat“ nemozno
opomenut, Zze jeho majetkova sféra za poruSenie spotrebitelskych prav dotknuta je tu nielen platenim
samotného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ale aj platenim Zalobkyni prisudenych trov konania
a sudneho poplatku Statu (v zdkladnom konani tieto trovy boli Zalobkyni priznané vo vy8ke 617,23 eur
a zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' sudny poplatok 156,50 eur a pribudnu k tomu aj trovy tohto
konania a sudny poplatok zan).

37. Sud obranu Zalovaného v spore s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske
zadostuc€inenia nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného prava Zalobkyne proti
Zalovanému Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade nepovaZuje tu za zjavné
zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci
a dospel k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet’ prave ¢o do sumy 500,- eur. Podla nazoru sudu pri
opodstatnenych narokoch spotrebitefov uplatnenych za takych okolnosti, ako v tu sudenej veci, nestali
len strohé konStatovanie sudu o poruseni prav a vydanie bezdévodného obohatenia, ale je potrebné
tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri
sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

38. Sud tak za primerané finan&né zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
500,- eur. Vzhladom na v&etko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel o do zaplatenia sumy 500,- eur
a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol.

39. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).



40. Zalobkyria v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017, kde pri priznani len
50 % zo sumy poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

41.Sud je toho nazoru, ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od tvahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat, aby sa presne ,trafil“ do dvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat’ pIni nahradu trov konania, ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZzné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len €iastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia (tu zo sumy 500,- eur).

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



