Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120339422

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6120339422.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51865467, pravne zastipeny M.B.A. LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 04329724, proti
Zzalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, o zaplatene 446,15 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi istinu 446,15 Eur, Grok z ome$kania 5% roéne zo sumy
321,23 Eur od 07.06.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5% rocne zo sumy 38,40 Eur od 02.10.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 86,52 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 8.7.2020
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 446,15 Eur s prisluSenstvom, ako aj
trovami konania, a to na tom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny &. 9100288050 pre odberné miesto B. XIMOP - XX, XXX XX B.. Zalovany na zaklade zmluvy
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektriny na dohodnutom odbernom mieste elektrinu. Na
z&klade vystavenych faktur za dodavku elektriny si Zalobca uplatnil narok vo vySke 446,15 Eur, ktory
pozostaval:

- z faktury €. 1215827040 splatnej dfia 6.6.2018 vo vySke 321,23 Eur,

- z faktury €. 1500722970 splatnej dfia 1.10.2018 vo vy3ke 38,40 Eur,

- z faktury €. 1215827041 splatnej dfia 27.12.2018 vo vyske 86,52 Eur.

Zalobca sa zaroveri domahal v zmysle § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika aj zaplatenia zakonnych
urokov z omeskania odo diia splatnosti jednotlivych faktar.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani v zmysle Zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz
pod sp.zn. 27Up/1394/2020 zo dia 30.7.2020.

3. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Banské Bystrica postupil predmetnu vec Okresnému sudu
Zvolen ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie, nakofko Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prislushom na prejednanie veci podla CSP, kedZe predmetny platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.



4.0Okresny sud Zvolen dorugil Zalobu zalovanému postupom podla § 116 ods.2 CSP, priCom zZalovany
sa k predmetnej Zalobe ziadnym sp&sobom nevyjadril.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods.3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/4/2021 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z pisomnej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, kategéria domacnosti, uzatvorenej podla
ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zistil, Ze
tato zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatefom, a to pre
odberné miesto Suchan, supisné Cislo 4. Predmetna zmluva bola uzatvorena diia 22.12.2015. V zmysle
¢lanku 4 ods. 4.1. zmluvy, neoddelitefnou sucastou Zmluvy st obchodné podmienky dodavky elektriny
pre odberateflov elektriny v domacnosti a cennik.

9. Sud z pripojenej faktary €. 9182691154 zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a
distribuciu elektriny na odbernom mieste Suchar 4/MOP za fakturaéné obdobie 16.5.2017 - 17.5.2018
celkovu sumu 321,23 Eur s datumom splatnosti 6.6.2018.

10. Sud z pripojenej faktury €. 9186374584 mal za preukazané, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca
ako dodavatel Zalovanému ako odberatelovi na odbernom mieste B. X/MOP za fakturaéné obdobie
18.5.2018 - 3.12.2018 spolu za dodavku a distribuciu elektriny celkovi sumu 86,52 Eur s datumom
splatnosti 27.12.2018.

11. Sud z pripojenej faktury 4132067257 mal za preukazané, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca ako
dodavatel Zalovanému ako odberatelovi na odbernom mieste B. X/MOP za odpojenie OM pre neplatenie
priamy elektromer celkovd sumu 38,40 Eur s datumom splatnosti 1.10.2018.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.



18. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obdciansko-pravny
zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskuto€nenia dodavky
a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

19. Kdpnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a
kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kipnu cenu. V pravnom vztahu
zalozenom kupnou zmluvou maju obe strany voCi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej
zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, to
znamena, Ze povinnost jednej strane plnit’ je viazana na suc¢asné splnenie povinnosti druhej strany
poskytnut’ proti plnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu, obsahujuce podstatné nalezitosti a to : a) predmet kupy, b) kipna cena.

Popri tychto naleZitostiach kupna zmluva méze obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania. Pre
uzavretie kupnej zmluvy ohfadne hnutelnych veci a prav alebo inych majetkovych hodnét nie je forma
pravneho ukonu predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom
dohodnu predavajuci a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

20. Odberatefl elektriny v domacnosti (fyzickou osobou nakupujucou elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti) ma pravo pri odbere elektriny uzatvorit s dodavatefom elektriny (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku elektriny) Zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade
Zmluvy o dodavke elektriny odberatefovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom
uzemi v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

21. Zalovany nezaplatil Zzalobcovi kipnu cenu za dodavku elektriny na zaklade Zmluvy o dodavke
elektriny zo dia 22.12.2015, pri€om elektrinu odoberal v odbernom mieste B. X/MOP.

22. Zalobca vyfakturoval cenu dodavanej elektriny zalovanému vy$$ie uvedenymi 3 faktirami v celkove;
vySke 446,15 Eur.

23. Povinnost Zalovaného zaplatit za opakovanu dodavku elektriny stanovenu podla cennika dodavatela
platného v ¢ase dodavky pre odberatefov elektriny kategérie domacnost' vyplyva aj zo VSeobecnych
obchodnych podmienok v zmysle &lanku 4.

24. Sud bol toho nazoru, Ze zalobca v predmetnom konani uniesol dékazné bremeno ohladne
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a naopak Zalovany v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno
a sudu nepreukazal, Ze by za odobratu elektrinu bol Zalobcovi zaplatil vyfakturované sumy, ktoré su
predmetom tohto sporu.

25. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

26. Sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktur tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z.

27. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Z dbvodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol Uspesny v konani v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy

konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



