Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 35C/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122201559

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7122201559.14
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnom spore zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX E., v zasttpeni: JP Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 56 422 105, so sidlom Adlerova 2189/22,
040 22 Kosice, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX E. a 2/ E. G., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX XX E., obaja zastupeni advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci
& Partners s.r.o., ICO: 50 164 988, so sidlom |. XX, XXX XX E., o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

» Podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre okres: KoSice |, obec:
E. — D. B., kat. uzemie: Stredné mesto, a to - par. reg. ,C“, par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie; - stavby ,dom*® sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C* par.
€. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, sa zrusuje a vyporiadava tak,
ze nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B. C. D., J. G., trvale bytom B. XXX/
XX, XXX XX E., nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1 k celku.

Zalobca sa zavazuje na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového viastnictva zaplatit Zalovanému
v 1. rade Ciastku vo vysSke 17.500,00 €, bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet vedeny v B. D.,
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 12.09.2025.

Zalobca sa zavazuje na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového viastnictva zaplatit Zalovanému
v 2. rade Ciastku vo vySke 17.500,00 €, bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet vedeny v B. D.,
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 12.09.2025.

VSetky ostatné zalobou uplatnené naroky zalobcu su medzi stranami sporu vyrovnané.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.”

. Zrusduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice | ¢&.
k. 35C/29/2022-58 zo dfia 26.7.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k.
9Co0/167/2022 zo dna 9.1.2023.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania o neodkladnom opatreninepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 21.2.2022 doméhala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo a prikazal do jej vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v okrese
KoSice |, katastralnom uzemi D. B., a to par. reg. ,C*, par. &. 999/1 vo vymere 336 m2, druh pozemku



zastavana plocha a nadvorie a stavby ,dom*“ sup. & 1449 stojacej na parcele registra ,C* par. &.
999/1 vo vymere 336 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie (dalej aj len ,nehnutelnosti®).
Zaroven Ziadala, aby ju sud zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému ¢iastku vo vySke 33.187,50 EUR
na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia a Zalovaného zaviazat k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 271,47 EUR ako aj
nahradit jej trovy konania.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.4.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila
umrtie Zalovaného - K. G. diia 21.4.2022. Zaroveri oznamila jej znamy okruh dedi¢ov Zalovaného. V
nadvaznosti na uvedené sud vlastnou &innostou zistil, Ze Okresny sud KoSice | vedie dedi¢ské konanie
po zomrelom K. G. pod sp. zn. 14D/290/2022, z ktorého dévodu uznesenim &.k. 35C/8/2022-81 zo dha
26.10.2022 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 14D/290/2022. O pokraCovani v konani sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 35C/8/2022-106 zo
dna 15.3.2023.

3. Uznesenim &.k. 35C/8/2022-108 zo dna 15.3.2023 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s dediémi
zomrelého Zalovaného K. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. XXX/XX, zomr. XX.X.XXXX takto :
1/ L. G. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, E., 2/ F. G. J. G., nar. X.X.XXXX, H. XXXX/X, E. a
3/ E. G. J. G,, nar. X XX.XXXX, B. XXX/XX, E..

4. Podanim doru€enym sudu dna 27.7.2023 Zalobkyrna navrhla, aby sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu nasledovne:

.l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre okres: E.
M., obec: E. - D. B, kat. uzemie: Stredné mesto, a to - par. reg. ,C“, par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 ,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; - stavby ,dom* sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C*
par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre okres: KoSice |, obec: E. - D. B., kat. iuzemie: Stredné
mesto, a to - par. reg. ,,C*, par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; -
stavby ,dom“sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C* par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu JUDr. et Mgr. Zuzana
Straka, rod. Najmikova, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/1 k celku.

l1l. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového vlastnictva zaplatit Zalovanému
v 1. rade Ciastku vo vySke 16.423,22 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového vlastnictva zaplatit Zalovanému
v 2. rade Ciastku vo vySke 16.423,22 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového vlastnictva zaplatit Zalovanému
v 3. rade Ciastku vo vySke 16.423,22 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovani v 1. rade povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.176,92 €, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovani v 2. rade povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.176,92 €, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Zalovani v 3. rade povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.176,92 €, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 90,49 € do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 90,49 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



XI. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 90,49 € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI1. Zalobcovi sa priznava proti zalovanym v 1. az 3. rade nahrada trov konania v rozsahu 100%."

5. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dria 13.3.2024 sud navrhu Zalobkyne vyhovel a v
sulade s § 142 CSP pripustil zmenu Zalobného petitu v celom rozsahu.

6. Nakolko sud z vlastnej €innosti zistil, Ze v uzneseni sp.zn. 35C/8/2020-108 zo dfia 15.3.2023 doslo
vo vyroku, ako aj v bode 10. odévodnenia predmetného uznesenia k zrejmej nespravnosti, ked za
Zalovanu 1/ bola oznaena navySe aj L. G., J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, E., ktora vSak
v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice |. pod sp.zn. 14D/290/2022-36, Dnot 131/2022, zo dfia
24 .10.2020 nenadobudla Ziadne hmotnopravne opravnenia a povinnosti vo vztahu k nehnutefnosti,
ktorej vyporiadanie je predmetom tohto konania, zapisanej v KN LV ¢. XXXX k.u. D. B., opravnym
uznesenim ¢&. k. 35C/8/2022-320 zo diia 26.3.2024 opravil vyrok a tiez bod 10. odévodnenia uznesenia
vydaného Okresnym stidom KoSice | diia 15.3.2023 pod sp.zn. 35C/8/2022 nasledovne:

. l.Pokracujevkonanis dedi¢mi zomrelého zalovaného K. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
B. XXX/XX, zomr. XX.X.XXXX takto : 1/ F. G. J. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX E.
a2/ E. G. J. G, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E..

I.Opravuje bod 10. odévodnenia uznesenia vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia 15.3.2023
pod sp.zn. 35C/8/2022 takto: ,Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
sud v predmetnom konani zalovani v nasledovnom poradi 1/ F. G. J. G., nar. X.X.XXXX, H. XXXX/X, E.
a2/ E.G. J. G, nar. X. XX.XXXX, B. XXX/XX, E..*

7. Podanim doru¢enym sudu dnia 23.5.2024 Zalobkyha Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni:
» 1. Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre okres: E.
M., obec: E. - D. B, kat. uzemie: Stredné mesto, a to - par. reg. ,C“, par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 ,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; - stavby ,dom* sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C*
par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

Il. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre okres: KoSice |, obec: E. - D. B., kat. uzemie: Stredné
mesto, a to - par. reg. ,,C*, par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; -
stavby ,dom“ sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C* par. €. 999/1 vo vymere 336 m2 , druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu JUDr. et Mgr. Zuzana
Straka, rod. Najmikova, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/1 k celku.

I1l. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového vlastnictva zaplatit Zalovanému
v 1. rade Ciastku vo vySke 24.634,83 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového viastnictva zaplatit Zalovanému
v 2. rade Ciastku vo vySke 24.634,83 € do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.265,37 €, do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.265,37 €, do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 135,74 € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 135,74 € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade nahrada trov konania v rozsahu 100%."



8. Uznesenim ¢&.k. 35C/8/2022-388 zo dna 16.6.2025 sud pripustil zmenu Zaloby vo vy3Sie uvedenom
zneni.

9. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

10. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) , vec mbdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

12. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

13. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

14. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

16. Podanim doruenym sudu dha 30.7.2025 Zalobkyna navrhla, aby sud schvalil medzi stranami
sporu zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko medzi sporovymi
stranami a dalSimi zainteresovanymi osobami bola dfia 28.7.2025 uzatvorena Dohoda o urovnani,
ktora komplexne riedi spory tykajuce sa nehnutefnosti na ulici Mlynska 24 v KoSiciach, pricom
su€astou urovnania je tieZ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
predstavujucim predmet sporu.

17. Zalovani podanim doru¢enym sudu diia 31.7.2025 zhodne uviedli, Ze medzi stranami sporu doslo
k dohode, ktoru Ziadali schvalit v forme sudneho zmieru.

18. Sud po dékladnej uvahe s poukazom na citované zakonné ustanovenia reSpektujuc prejednaci
princip kontradiktérneho civilného procesu dospel k zaveru, Ze stranami sporu navrhovany zmier nie je
vV rozpore s pravnymi predpismi a preto ho sud v zmysle § 148 ods. 2 CSP schvalil.

19. Sud schvalil navrhovany zmier aj v Casti vyroku o trovach konania, ktory vychadza z pravnej uvahy,
Ze nakolko schvaleny sudny zmier je mozné stotoznit so Zalobnym petitom, ktorého sa Zalobkyha v
konani domahala, bola by jej ako UspesSnej strane sporu prislichala nahrada trov konania (§ 255 ods. 1
CSP), av8ak vzhladom na dohodu strédn o neuplatneni si naroku na nahradu trov konania, sud jej tuto
nahradu nakoniec nepriznal. KedZe v zmysle navrhu sporovych stran, tito v sulade s uzavretou dohodou
Ziadali vysporiadat’ naroky tykajuce sa trov konania vo vztahu k obom strandm sporu, sud nevidel dévod,
pre ktory by nebolo mozné takémuto navrhu vyhoviet, a preto deklaratérne rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu diia 27.6.2022
domahala, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrZat sa v8etkych a akychkolvek ukonov, spocivajucich
v predaiji, oddeleni alebo inom scudzeni prizemnej Easti nehnutelnosti pozostavajucej z kuchyne, Spajzy
a kupeflne, zapisanej na LV &. XXXX, stavba - dom so sup. €. 1449 stojacej na parcele registra ,C* par.
€. 999/1 vo vymere 336 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Zarover Ziadala priznat trovy
konania v rozsahu 100%.



21. Okresny sud KosSice | uznesenim &. k. 35C/29/2022-58 zo dfia 26.7.2022 nariadil neodkladné
opatrenie v sulade s petitom Zalobkyne uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(1. vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33 € na U€et Okresného sudu KoSice |, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia ( Il. vyrok).

22. Proti vyroku |. uznesenia podali Zalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 9Co0/167/2022 dna 9.1.2023 tak, ze vyrok |. odvolanim
napadnutého uznesenia potvrdil.

23.Podla § 324 ods. 1 a2 a zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

24. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Od zaniku neodkladného opatrenia je potrebné odliSovat' jeho zruSenie suidom. Sud neodkladné
opatrenie zrusi na navrh alebo aj bez navrhu.

26. Sud zru8i neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené. Tato uprava zahffa predovdetkym tie pripady, ked do$lo k zmene pomerov, o ma za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ugelné. U&elom zrusenia neodkladného opatrenia
je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu kon$tatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

27. Na navrh je procesne legitimovany zalobca i Zalovany. V pripadoch neodkladného opatrenia podfia §
334 a § 338 CSP maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia.

28. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 30.7.2025 Zalobkyfia ( a nasledne podanim doruéenym
sudu dia 31.7.2025 aj Zalovani) sugasne s navrhom na schvélenie zmieru podala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud kon$tatuje, Ze medzi stranami sporu
doS$lo k dohode o urovnani, a teda odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie
€. k. 35C/29/2022-58 zo dnia 26.7.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
9C0/167/2022 zo dha 9.1.2023. Nakolko neodkladné opatrenie stratilo opodstatnenie sud ho zrusil
v sulade s § 334 Civilného sporového poriadku.

29. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud
rozhodne o nepriznani trov konania mézu byt dané jednak pomermi stran sporu ako aj okolnostami
pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné,
majetkové, socialne, zarobkoveé a iné pomery stran, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude (podiel strdn na vzniku a priebehu sporu) a ich postoj v konani (¢i strana uviedla
skuto€nosti a dbkazy uz pri prvom ukone), na povahu sporu (charakter konania, zlozitost pravnej
problematiky, zmena pravnej Upravy a pod.). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist vSak o pripad hodny osobitného zretela, pri¢om vynimocénost tohto pripadu mbéze spocivat jednak
v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania, priCom je potrebné zvazit



okolnosti konkrétneho pripadu aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimoc€nych pripadoch a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany.

33. Sud dospel k zaveru, Ze v konani existuju dévody hodné osobitého zretela podla ust. § 257
CSP, na zaklade ktorych sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani o tom, ¢i ide o dévody hodné osobitného zretela prihliadol na to, Ze medzi stranami
sporu doSlo k uzavretiu dohody o urovnani. Predmetna skuto€nost nakoniec viedla k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia.

34. Na zaklade vy$Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyroku II. a Ill. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



