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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. W., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom Q. pod T.
XXXX, t. 8. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia XX.XX.XXXX, samosudcom

JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného D. W.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.05.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh odsudeného D. W., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

ku ktorému pripojil aj Cestné prehlasenie od spolo€nosti V. plus, s.r.o. (€. I. X), ktora spolo&nost prejavila
ochotu zamestnat ho po vykone trestu ako aj predlozil podanie od svojej druzky (. I. 7), ktora sa pripojila
k navrhu odsudeného a ktora popisala nelahku rodinnu situaciu.

Zo skrateného vypisu klienta (€. . 10) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/41/2019 zo dha 26.08.2019 (€. |. 14) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 0T/41/2019 zo dna 21.10.2020 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (€. I. 17), pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&dkona,

na ktorého vykon nastupil dha 18.11.2020 a ktory ma po zapoditani doby zadrzania (23.08.2019 -
26.08.2019) predpokladane vykonat dfa 16.11.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 16.05.2021.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 9) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Menovany do vykonu
trestu odfiatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) zo slobody nastupil sam do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov*) dfia 18.11.2020. Do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu

na vykon vazby llava (dalej len ,ustav llava“) bol premiestneny dia 15.12.2020. Po pobyte

v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny ,B“.

Z ustavu Leopoldov nie su v dokumentécii evidované negativne poznatky o odsudenom, povinnosti si
plnil. V ustave llava v ramci plnenia povinnosti sa vyskytol nedostatok v oblasti udrziavania poriadku v
osobnych veciach, plnenia pokynov, poZitia alkoholického napoja a umyselného poSkodenia na zdravi.



Hygienu, Casovy rozvrh dia dodrziava, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, to znamena
v komunikacii je slusny a v kolektive odsudenych je bez problémov vo vztahoch. Disciplinarna odmena
mu nebola udelena. Disciplinarny trest mu nebol uloZeny, no vzhfadom na dvojnasobné disciplinarne
previnenie zo dfia 17.05.2021 je vedené voc¢i menovanému disciplinarne konanie. K trestnej ¢innosti
ma CiastoCne kriticky postoj, svoje konanie skryva za alkohol. Do skupinovych aktivit zameranych na
rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia sa zapdja, no po€as kratkeho obdobia nevyuzil vietky
moznosti, ¢o je ulohou v ramci uloh programu zaobchadzania. Pozitivnym faktorom je skutoénost,
Ze je zapojeny do skupinovej formy zaobchadzania (diskusna skupina) so zameranim na rozvijanie
socialnych zru€nosti a navykov a zameranim na predchadzanie konfliktov. Vo volnom &ase sa venuje
Citaniu a spologenskym hram, no dalSie ulohy neplni dostato&ne. Aktivit kulturno-osvetovej €innosti
sa zucastfiuje nepravidelne, nepripravil vedomostné sutaze. Pracovne bol zaradeny na pracovisku v
ustave, no v sucasnosti je zaradeny na nestrdZenom pracovisku s dohladom mimo ustav. Povinnosti
si plnil zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou, no
17.05.2021 hrubo porusil pracovnu disciplinu nesplnenim pokynu a pozitim alkoholického napoja. Je
rozvedeny, s exmanzelkou ma dve deti, vyZzivovaciu povinnost pini z roziu&tovania pracovnej odmeny.
V sucasnosti je v partnerskom vztahu s F. L., s ktorou nema deti.

Pred vykonom trestu spolu byvali v jednej domacnosti na adrese trvalého pobytu odsudeného.
Odsudeny sa tam mieni vrétit, teraz tam byva priatelka odsudeného spolu s jej osvojenymi vnucatami.
Udrziava pravidelny telefonicky kontakt s priatelkou, pisomne sporadicky, pozitivne a sluSne. Menovany
Ciasto€ne pIni program zaobchadzania. V edukacnej oblasti sa vyskytli nedostatky v plneni povinnosti
(aj zdvazného charakteru). V ramci rozvijania osobnosti, moralno-vélovych vlastnosti je pomerne
snazivy, no nie dostatocne pini vSetky ulohy v edukacii a vo volnom &ase. V pracovnej oblasti bol
zodpovedny, no hrubo porusil pracovnu disciplinu. Rodinné vztahy su dostatoéné a pozitivhe, no
socialna situacia sa javi menej stabilna. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na
z&klade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra
trestov. Okresnym sudom Piestany, 0T/41/2019, ma nariadeny dalsi trest - trest prepadnutia veci.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢am ho podmieneéne prepustit

z vykonu trestu odnatia slobody.®

Z odpisu registra trestov (€. I. 11) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, pricom trest odiatia slobody vykonava v su¢asnosti po 6-krat.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podmienecné prepustenie Ziada najma kvéli rodine, s
druzkou maju uver, ta je vdak na materskej. Je mozné, Ze ked péjde za 4 mesiace domov nebude sa
mat, kde vratit. Na slobode ma prislub zamestnania ako vytahovy technik. Po vykone trestu by chcel
absolvovat protialkoholické lieCenie, kedZe kazdy trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh odsudeného s poukazom na jeho trestnu
minulost, ako aj to, Zze v troch pripadoch mu musela byt pre spachanie daldej trestnej €innosti premenena
podmienka. Dalej poukazal na hodnotenie ustavu, z ktorého mu vyplynulo, Ze ani v suéasnosti
vykondvany trest nesplnil svoj ucel.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud zistil, Ze odsudeny je iba Ciasto¢ne kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked odsudeny
ma v zmysle hodnotenia tendenciu presuvat ¢ast zodpovednosti

za spachanu trestnu ¢innost’ na alkohol. V tejto suvislosti negativne vyznieva skutocnost, Ze odsudeny
pozil alkohol aj poCas jeho pracovného zaradenia vo vykone trestu odnatia slobody. NavySe sam
odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal, Ze prave alkohol zohraval negativnu ulohu v pripade jeho
trestnej minulosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Ciasto€ne kriticky nahlad na spachanu trestnd €innost sam
o sebe nemusi byt prekazkou, av8ak to plati najmd u prvotrestanych osbb resp. osob, ktoré su
vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. U takychto odsudenych mozno vzhfadom na stuper
naruSenia predpokladat, Ze k zavfSeniu napravy dbéjde pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia. Odsudeny viak je vo vykone trestu odriatia slobody opakovane (celkom ide o Siesty ulozeny
trest odnatia slobody).

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
8-krat sudne trestany, priCom v su€asnosti vykonava uz Siesty trest odnatia slobody. Bez vyznamu nie
je ani skuto€nost, Ze odsudeny sa v pripade v su€asnosti vykonavaného trestu neosvedcil v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia. Mimo tejto veci sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia aj vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/31/2009 a raz dokonca aj v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/106/2000. Vzhfadom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti,
od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia i vykonané tresty. Nakoniec odsudeny je iba
Ciasto¢ne kriticky k spachanej trestnej Cinnosti, pricom riziko recidivy bolo u neho vyhodnotené ako
vysoké pri nepriaznivej resocializatnej prognoze.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia uUstavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odniatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.



Pokial ide o predloZzeny prisfub zamestnania ten nebol vzhfadom k vy$3ie uvedenym negativnym
skuto€nostiam spdsobily zmenit celkovy obraz o odsudenom.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



