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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodiov: matky C. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XX, XXX XX C. C. X a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X; XXX XX I, t. €.
J. XX, XXX XX C. C. X, v konani o navrhu otca o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 9P/252/2025-30 zo
dfia 09. januéara 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikovn e m a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. konanie zastavil a o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom ll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na diia 29.12.2025 Okresnému sudu Banska Bystrica
doru¢eny navrh otca maloletej, ktorym Ziadal o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej A. B. A.. Okresny sud uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica postupil spis dfia 31.12.2025
tamojSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti, nakolko vo veci starostlivosti sidu o maloletd tamojsi
sud vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 9P/144/2024 a pod
sp. zn. 10Pc/11/2025 vedie konanie o zapretie otcovstva k maloletej. Bydlisko maloletej (C. C.) nebolo
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sp6sobom podfa § 112 ods. 1 CMP a pri ur€eni miestne;j
prisludnosti je potrebné vychadzat z trvalého pobytu malolete;.

3. Zo spisu vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 9P/144/2024 okresny sud zistil, Ze sa vedie
konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B. A. na navrh otca doru¢enom
dna 11.09.2023 a na navrh matky podanom na pojednavani diia 25.03.2024 voci obidvom maloletym
detom. Z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim tamojSieho sudu &. k. 9P/144/2024-453 zo dha 14.10.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/218/2024-484 zo diia 05.12.2024 sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne zverit maloletu K. G. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, zamietol. Diia 07.02.2025 dorucila tamojSiemu sudu matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala urenia vyzivovacej povinnosti otcovi voci
maloletej K. G. vo vyske 300,- Eur mesacne a voci maloletej A. B. A. vo vy8ke 200,- Eur mesaéne,
vzdy do 15. dna prisludného mesiaca vopred k rukam matky. Uznesenim €. k. 9P/144/2024-656 zo
dna 26.02.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 9P/144/2024-668 zo dna 19.03.2025 a v
spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina sp. zn.14CoP/98/2025 zo dria 03.06.2025, pravoplatnym dia
25.06.2025, sud okrem iného nariadil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 180,-



Eur mesacne a maloletej K. sumou 240,- Eur mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je povinny poukazovat vZdy do 10-teho diia mesiaca, na ktory vyZivné poskytuje, k rukdm matky po€nuc
driom dorucenia predmetného uznesenia.

Okresny sud skon$tatoval, Ze konanie vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom stale prebieha. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia.

4. Za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP, 159 CSP, § 161 ods. 1 a 2 CSP okresny sud rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Poukazal na ust. § 159 CSP, v ktorom je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora
zakotvuje pravnu istotu pre ucastnikov konania v pripade, ak v totoznej veci prebieha viac konani,
ktoré spifiaju podmienku totoZnosti, 8o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide o takd podmienku
konania, ktord sud musi ex offo skumat’ skér, nez za¢ne vo veci konat a v pripade, ak zisti, Ze sud kona
v takej istej veci, musi ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania.

6. Nakolko v konani vedenom na tamojSom sude sa pod sp. zn. 9P/144/2024 vedie konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k A. B. A. s tymi istymi U€astnikmi konania a tykajuce sa tej
istej pravnej veci, okresny sud kon&tatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9P/252/2025, ktoré zacalo
neskor, je preto dana prekazka litispendencie predstavujuca neodstranitefny nedostatok procesne;j
podmienky, ktora brani sudu pokracovat' v tomto sidnom konani.

7. KedZe okresny sud zistil, Ze sa vedie totoZné konanie, s rovhakym predmetom a ucastnikmi konania,
ktoré nebolo pravoplatne skon&ené, v sulade s § 159 CSP neskorsie konanie (sp. zn. 9P/252/2025)
zastavil z dévodu prekazky litispendencie.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, pretoZze ho
povazoval za nezakonné a vecne aj pravne nespravne. Podla otca okresny sud opomenul zakladné
pravidlo, a to, Ze miestna prisluSnost’ v konaniach o maloletych sa ur€uje podfa skutoéného bydliska
dietata, nie podla formalneho trvalého pobytu. Maloleté sa dlhodobo a realne zdrziava v C. C. (D.), kde
ma trvaly pobyt od septembra 2025, méa tam centrum kazdodenného Zivota, nehnutelnost vo G. L. bola
predana, vazby na |. st formalne. Okresny sud nezistoval register obyvatelstva, nevykonal dokazovanie,
ignoroval podania a listiny a vychadzal vyluéne z formalneho udaja, &im doslo k nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci, pretoZze miestne prislusSnym sudom je Okresny sud Banska Bystrica. Podla otca
okresny sud nespravne aplikoval prekazku litispendencie, pretoZe v danom pripade ide o nové skutkové
okolnosti, nové zasahy do prav dietata, novy navrh, nové Casové obdobie, samostatny navrh na
neodkladnu ochranu, teda nejde o totoZznu vec. Samotna existencia starSieho konania nebrani podaniu
nového navrhu, ak ide o nové okolnosti. Zastavenie konania preto povazoval za procesne nespravne.
Otec v dalSom namietal nespravne ur€enie kolizneho opatrovnika, pretoze podla neho spravny postup
je, ze bydlisko dietata uréuje miestne prislusny UPSVaR, a kedze maloleta byva v C. C. prislusnym
je UPSVaR Banskéa Bystrica. Podla otca zastavenim konania bez vecného preskimania navrhu sa
prediZzuje zdsah do prav maloletej, popiera sa uc€el sudnej ochrany a mari sa ucel neodkladného
opatrenia. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit, vyslovit miestnu neprislusnost Okresného sudu
Zvolen, vec postupit Okresnému sidu Banska Bystrica, uréit ako kolizneho opatrovnika UPSVaR
Banska Bystrica a uloZit sudu prvej indtancie pokracovat v konani a rozhodnut o navrhu.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 09.02.2026, bolo odvolanie otca dorucené
koliznemu opatrovnikovi a matke s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit (doruenky
€. I. 42 spisu ), ktord moznost nevyuZzili.

11. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni §
65 CMP az § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.



1 CSP a contrario, za su¢asnej aplikacie § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym sud zastavil konanie v désledku existencie prekazky litispendencie.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud vo veci samej konat a autoritativne rozhodnut. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civiiného konania. Existencia a splnenie procesnych
podmienok je predpokladom poskytnutia siudnej ochrany ohrozenym alebo porusenym subjektivnym
pravam v rozsahu Cl. 1 CSP. Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek $tadiu konania.
Medzi takzvané negativne procesné podmienky patri aj prekazka litispendencie.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky®).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. V zhode s okresnym sudom i odvolaci sud uvadza, Ze vo vySSie citovanych ustanoveniach je
vyjadrend prekazka veci zaCatej (t.j. prekazka litispendencie), ktora patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoznuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci za€atej brani tomu, aby bola
prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
podfa § 161 ods. 2 CSP zastavit. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 63/2008
uviedol, Ze prekazka litispendencie predpoklada rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, pricom nejde o prekazku litispendencie,
ak chyba, €o len jeden znak totoZnosti veci. O prekazku veci zaatej ide teda vtedy, ked v neskor§om
konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych stran sporu. Spor sa tyka tych istych u€astnikov aj vtedy, ked maju rovnaké osoby
v rbznych sudnych sporoch rozdielne procesné postavenie a zaroven aj vtedy, ked' v neskdr zaatom
sudnom spore vystupuju pravni nastupcovia osdb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zacatého sporu.
Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na za€atie konania (zaloby) a zaklad uplatneného naroku
je uréeny skutkovymi okolnostami. Pre posudenie, i je tu prekazka zacatej veci je vS8ak rozhodujuci
stav v €ase rozhodnutia v neskdr zatatom konani /R 97/2003, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo/290/2012/.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec sa navrhom zo dia 27.12.2025, doru¢enym pévodne
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.12.2025 a zapisanym pod sp. zn. 1P/125/20525, po postupeni
spisu Okresnému sudu Zvolen z dévodu miestnej prislusnosti, zapisanym pod sp. zn. 9P/252/2025,
domahal zmeny starostlivosti o mal. A. B..

21. Krajsky sud si k odvolacej argumentacii otca zabezpedil spisovy materidl Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 9P/144/2024.

22. Z obozndmeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/144/2024, vyhotovenych overenych
képii pre vec relevantnych listin vyplyvalo, Ze podanim zo drfia 31.08.2023, doru¢enym elektronicky
Okresnému sudu Zvolen drfia 11.09.2023, otec maloletého dietata podal navrh vo veci samej na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX (€.I. 1-16 spisu sp. zn.



9P/144/2024), ktorym Ziadal zverit maloletd A. B. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, urcit
trvalé bydlisko maloletej, urcit, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, vyzivné neurcit a su€asne s tymto navrhom podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka v podani zo dia 24.03.2024 (€.l. 128-132 spisu sp. zn. 9P/144/2024) oznatenom
ako ,» Vyjadrenie matky k navrhu otca® vyjadrila nesuhlas s navrhom otca a
Ziadala zverit mal. K. G. nar. XX. XX.XXXX a A. B. A,, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi ur€it vyzivné, zakazat styk otca s mal. detmi.
Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 25.03.2024 vo veci navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dcére A. B. A., nar. XX XX.XXXX (€.I. 190-194 spisu sp. zn. 9P/144/2024) matka
prostrednictvom zastupcu na pojednavani Ziadala, aby sud zac¢al konat’ aj vo veci maloletej K. a uviedla,
Ze Ziada, ... ,,obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otcovi zakazat' styk s maloletymi
detmi a pokial ide o vySku vyZivného, navrhujeme u maloletej K. otca zaviazat' prispievat’ na jej vyzivu
sumou 250,-Eur mesacne a u maloletej A. B. sumou 150,-Eur mesacne®, teda matka podala navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom, ato A. B. A. a mal. K. G.. Tak u otca, ako i u matky
ide o navrhy rodi¢ov vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, a to s totoZnym predmetom konania,
a to uprava vykonu rodi€ovskych prav k mal. detom. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia okresného sudu tu uz bol stav skér iniciovaného konania vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, a to vedenom pod sp. zn. 9P/144/2025.
Z obsahu spisu sp. zn. 9P/144/2024 bolo zistené, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
prebieha, nebolo pravoplatne skonené, nachadza sa v $tadiu znaleckého dokazovania (uznesenie
Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/144/2024-757 zo dfia 17. aprila 2025 a uznesenie Okresného sudu
Zvolen €. k. 9P/144/2024-1020 zo dia 02. decembra 2025, pokyn na €.I. 1252 na predlozenie spisu
znalcovi zo dfa 9.3.2026).

23. V oboch pripadoch, t.j v konani sp. zn. 9P/144/2024 a sp. zn. 9P/252/2025 plati totoZnost veci, a
to vec starostlivosti sudu o maloleté dieta - Uprava vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. B.,
ktora v sebe zahffia najma urenie modelu osobnej starostlivosti o dieta, ur€enie vyZivného, uprava
styku, dalej totoZznost ucastnikov (maloleté dieta (aj) maloletd A. B. a obaja jej rodicia), pricom vec
sp. zn. 9P/144/2024 zacala skér, na ktoru skuto€nost’ pri rozhodovani o predmetnom navrhu otca na
zmenu starostlivosti o maloletd A. B. vedenom pod sp. zn. 9P/252/2025 okresny sud spravne prihliadol.

24. Za stavu zistenia, Ze konaniu a rozhodovaniu v prejednavanej veci sp. zn. 9P/255/2025 branila
prekazka skér zaCatej veci v zmysle ustanovenia § 159 CSP, ktora je neodstranitefna a brani, aby o
tej istej veci prebiehalo iné sudne konanie, postup okresného sudu, ktory konanie zastavil, bol vecne
spravny, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla ust. § 387 ods.1 CSP.

25. Odvolaci sud sa dalej nezaoberal ostatnymi namietkami otca, pretoZe vzhladom na vy3Sie uvedené
posudenie veci, a to v rovine (ne)splnenia procesnych podmienok, t.j. existenie negativnej procesne;j
podmienky, su irelevantné.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe neboli zistené dévody pre postup podla ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



