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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
D. E. XXX, prechodne bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. — H. |., pravne zast.: PK law firm s. r. 0., ICO:
54 231 191, so sidlom advokatskej kancelarie Konvenska 636/6, 811 03 Bratislava, v zast. JUDr. Pavol
Kraj€ik, advokat, proti zalovanému: A. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. J. K. XXX/XX, XXX XX
L. M. C., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia zakazu zalovanému :

a) priblizit sa k maloletému E. na vzdialenost menSiu ako 100 metrov,
b) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ maloletého
E.

vyluc€uje nasamostatné konanie.
Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sid*) bol dfia 11.08.2025 doruéeny
navrh Zalobkyne A. B. C. (dalej len ,Zalobkyna“) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobkyha domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze : 1/ zakaze Zalovanému A.
E. C. (dalej len ,zalovany®) pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, 2/ zakaze
Zalovanému priblizit sa k maloletému E. (dalej aj ,malolety“) na vzdialenost men8iu ako 100 metrov,
3/ zakéaze Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyfiu a maloletého E., 4/ Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1 Zalobkyna svoj navrh odévodnila hlavne tym, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného, ich manZelstvo
bolo pravoplatne rozvedené, a to rozsudkom okresného sudu ¢.
k. 26P/98/2018-494 zo diia 06.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/6/2019-716 zo dha 28.03.2019. Malolety bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej
starostlivosti Zalobkyne — matky maloletého, ktora je opravnena ho zastupovat’ ako aj spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Po€as trvania manzelstva Zalobkyfia so Zalovanym nadobudli do vlastnictva
nehnutelnosti - rodinny dom s pozemkami, nachadzajiuce sa v okrese L. M. C., N. O. D. E., na adrese
trvalého pobytu Zalobkyne t. j., na adrese XXX XX D. E. XXX. V tomto rodinnom dome Zalobkyria
spolo¢ne so Zalovanym a maloletym E. byvali do ich nahleho odchodu zo spoloénej doméacnosti diia
30.06.2018 po fyzickom utoku Zalovaného na Zalobkyfiu, po ktorom mal nasledne Zalovany sudom
vydany zakaz vstupu do predmetnej nehnutelnosti formou neodkladného opatrenia (uznesenie vydané



okresnym sudom ¢&. k. 7C/23/2018-34 zo diia 14.08.2018) a nasledne aj rozhodnutim vo veci samej do
pravoplatného rozhodnutia v konani o vyporiadanie BSM vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 5C/7/2019. Predmetné nehnutelnosti su vo viastnictve Zalobkyne po pravoplathom skonéeni
konania o vyporiadanie BSM (odo dfia 12.02.2025) vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 5C/7/2019, pri¢om Zalobkyfia mé i s maloletym nahlaseny trvaly pobyt v tomto rodinnom dome
v Dolnej Trnavke, pricom prechodne pocas tyzdna byvaju od roku 2022 v Bratislave, kde mali po
negativnom spravani Zalovanom voci Zalobkyni a vo¢i maloletému ujst, kde Zalobkyra pracuje a malolety
navstevuje Skolu. O tychto negativnych skutoénostiach voci Zalobkyni a maloletému, vypovedal malolety
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislava | dfia 01.08.2025, kde vystupuje malolety ako
oznamovat a bola spisana zapisnica o trestnom oznameni Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Bratislave | pod CVS: ORP-530/X-VYS-B1-2025, ktora je si&astou tohto navrhu i ako priloha. Malolety
pri podani trestného oznamenia uviedol hlavne to, Ze : 1/ ked mal asi a az tri a pél roka, otec ho daval
spat, pricom malolety leZzal na manzelskej posteli spolu s otcom, pri€¢om malolety uviedol, Ze ho otec
hladkal po ,pipiku“ az po stehno, trvalo to asi 5 minut a vyvolal u maloletého pravdepodobne aj erekciu;
2/ ked mal malolety asi tri a pél az 4 roky, pri sprchovani mu otec vosiel prstom do analneho otvoru, 3/
v zime v roku 2016 ho otec volal na zachod, kde sedel s mobilom v ruke, ktory si mal drzat' nad penisom,
maloletému na fiom nie€o ukazoval, pri¢om mal pozerat' maloletému na nohy, na oblast stehna na penis
a ked chcel malolety odist, Zalovany od neho vyZadoval pusu a ked mu ju malolety nechcel dat, tak sa
mal Zalovany nahnevat a tak mu malolety pusu dal a Zalovany mal spravit, Ze ,muea“, nasledne mal
malolety odist; 4/ v roku 2018 mal Zalovany vtrhnut do ich rodinného domu, Zalovany si mal klaknut
a Ziadat od maloletého pre tatika pusu a ked mu ju malolety odmietol dat, mal sa nahnevat, vtedy sa mal
malolety zfaknut a dat' mu pusu, pri€om Zalovany mal mat otvorené usta a sliny Zalovaného sa dostat’ do
ust maloletého. Naposledy sa mal malolety stretnut’ so Zalovanym asi v roku 2022. Malolety pri podani
trestného oznamenia uviedol, Ze Zalovany mal byt vo&i nemu nésilny a ked mal malolety nie¢o urobit,
prehol ho Zalovany cez koleno a buchal ho silno po zadku, pri€¢om nasilne sa mal spravat’i voci zalobkyni,
ktoru fyzicky napadal — napr. ju buchol do oka, kopol do rebra, Zalovany mal Zalobkyriu Skrtit. Malolety
sa mal Zalovaného bat, pretoZze mal na neho kri¢at a mal maloletého i Zalobkyfu prenasledovat. Pri
podani trestného oznamenia poukdézal i na situaciu, Ze malolety mal ist do Skoly prirody, o bolo zname
i Zalovanému a def na to, ako tam mal malolety byt, vyskytol sa na miestach, kde mal byt malolety,
i Zalovany, ¢o je maloletému znédme z prispevku Zalovaného uverejnenom na facebooku.

2.2 Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze vnima vazne nebezpedenstvo zo strany Zalovaného pre
Zalobkyhu i maloletého, a to vzhlfadom ich dlhotrvajucu tazku situaciu, v ktorej sa roky nachadzaju
s poukazom na to, Ze ona i malolety maju strach zo Zalovaného, €¢o uviedol malolety i v zapisnici
o trestnom oznameni zo diia 01.08.2025 a to vzhfadom na doterajSie spravanie Zalovaného voci
maloletému a Zalobkyni a vzhladom na skuto€nost, ktora nastala, a to podanie trestného ozndmenia
maloletym na Zalovaného.

2.3 Malolety ma vynikajuce 3kolské vysledky, vzorné spravanie, dokonca s pochvalou za udrZiavanie
priatelskej atmosféry v triede, nachadza sa v citlivom obdobi adolescencie, ak by v tomto obdobi utrpel
psychicku alebo fyzicku traumu, rizika pre jeho vyvin su realne a vazne (znovu prezivanie traumy,
no¢né mory, flashbacky, vybuchy hnevu, uzkost, strata zaujmu, vyhybanie sa 8kole, psychosomatické
prejavy, sebaposSkodzovanie az tragické rizikd), mal byt svedkom nasilného spravania na zalobkyni.
Zalobkyfa uviedla, Ze potrebuje ochranu bezpedia, telesnej a dusevnej integrity rovnako ako malolety, o
maloletého sa sama stara, priCom je vazne ohrozena vzhladom na predchadzajice konanie Zalovaného
voci nej i maloletému. Podfa nazoru zalobkyne existuju vazne dévody domnievat' sa, Ze ona i malolety
mdzu utrpiet’ ujmu po psychickej, ako aj telesnej stranke, v pripade vyhladania ich oséb zo strany
Zalovaného, €i kontaktu z jeho strany, pri¢om existuje vysoka pravdepodobnost mozZnosti protipravneho
konania Zalovaného, kedZe oznamované skuto&nosti maloletym su vaZzneho charakteru. Zalobkyria a
malolety E. Ziju v neustalom strachu o svoju bezpe&nost. Zalobkyna vyjadrila dévodni obavu o svoj
Zivot a zdravie a o zivot a zdravie maloletého a uviedla, Zze nevie, €oho bude Zalovany schopny, ked
sa dozvie o podani trestného ozndmenia na policii dha 01.08.2025, pri¢om je predpoklad, Zze Zalobkyna
bude v danej veci vypovedat’ ako svedok, pri€om aj z tohto dévodu podava Zalobkyra tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany zatial neméa vedomost o tom, Ze malolety podal trestné
oznamenie na policii, preto tymto podanim chce Zalobkyfa zabranit tomu, aby jej i maloletému Zalovany
nejakou formou ubliZil, ked sa o podanom oznameni dozvie. Z uvedenych dévodov je potreba vydania
neodkladného opatrenia. Zalobkyria poukazala i na skutoénost, Ze vodi zalovanému je vedené trestné
konanie, ktoré sa vedie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T/24/2025.



2.4 Zalobkyfa sa v suvislosti s podanim trestného oznamenia obava, Ze ju bude Zalovany kontaktovat' v
mieste kde s maloletym byva a mdzZe jej alebo maloletému ubliZit. Nariadenim neodkladného opatrenia
bude naplnena poZiadavka ochrany Zivota, zdravia a psychickej integrity Zalobkyne i maloletého.

2.5 Suc€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli i prilohy, a to : 1/ uznesenie o
neodkladnom opatreni, 2/ uznesenie vydané Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/23/2018
zo dna 14.08.2018 — zakaz vstupu do nehnutelnosti, 3/ fotodokumentacia profilu Zalovaného na
Facebooku z obdobi : 19.11.2023, 22.07.2024, 07.12.2024, 18.01.2025 o zdrziavani sa Zalovaného v
meste Bratislava a v mieste Terchova z obdobia 12.06.2025, kde mal byt malolety v Skole v prirode, 4/
printscreen o termine konania Skoly v prirode, 5/ vyrozumenie o podani obZaloby na sud na Zalovaného
zo dna 17.04.2025, 6/ zapisnica o trestnom oznameni podanom na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej policie zo dfa 01.08.2025, 7/ potvrdenie Aliancie Zien zo dfia
25.11.2023, 8/ potvrdenie Aliancie Zien zo dia 30.01.2023.

3. Podla ¢l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak je uc€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

4. Podla § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o : a)
mene a priezvisku maloletého,b) Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,c) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym, e) poruc€nictve, f) opatrovnictve maloletého, g) odovzdani maloletého, h)
veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut, i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,
j) zastupovani maloletého, k) sprave majetku maloletého, I) Ustavnej starostlivosti, m) vychovnych
opatreniach, n) ochrannych opatreniach, o) pestinskej starostlivosti, p) zvereni dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, r) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 166 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa v Zalobe
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spajil,
sud mdze niektoru vec vylugit na samostatné konanie.

8. Konanie o navrhu Zalobkyne, ktorym Ziada uloZit Zalovanému zakaz priblizit sa k maloletému na
vzdialenost menSiu ako 100 metrov a zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat maloletého, nie je vecou, resp. sporom podla zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ale patri do mimosporovej agendy upravenej zakonom €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, pri€¢om ide osobitny druh mimosporového konania v zmysle CMP upraveny v §
111 CMP, a to o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. V zmysle &asti 2. C. I. pism. C.
bodu 1 Rozvrhu prace Okresného stdu Ziar nad Hronom na rok 2025 a vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
sa do sudneho registra ,P“ zapisuje navrh na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Preto
sud v zmysle § 166 ods. 2 CSP navrh Zalobkyne vo vy$Sie uvedenej €asti vylucil na samostatné konanie
tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla &l. 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na ur€enu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

15. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skon&eni konania, vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari
alebo aspon ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami. Hoci pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud z ¢asového hladiska podrobnejSie dokazovanie nevykonava, €o plati predovSetkym pri
neodkladnom opatreni, o ktorom sid musi rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu, v kazdom
pripade je vSak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutonosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Okrem existencie
naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit i to, Ze Uprava pomerov stran neznenie
odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
len ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia, a ak je potrebné upravit dané pomery bezodkladne.
Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania, a to v pripadoch,



ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie spravidla do€asnej povahy predpokladajice aspori osved&enie
danosti prava alebo osvedc&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti stran,
a teda spravidla ani nemézZe nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut ucastnikom
definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe upravit pomery bezodkladne.

22. Vo vSeobecnosti plati, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran alebo existuje obava, Ze exekuicia rozhodnutia bude ohrozena. V navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujice skutoénosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Tieto skutoCnosti je navrhovatel povinny osvedcit, preto zakon v §
326 ods. 2 ukladd navrhovatelovi povinnost pripojit k navrhu vSetky listiny, na ktoré sa odvolava.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), pism. g) CSP ide o neodkladné
opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych osOb, ak existuju zavazné dbévody domnievat
sa, ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Ich primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Navrhovatel ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity osved€uje najma lekarskymi
spravami, fotografiami, &i trestnymi oznameniami. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie alebo zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost, ako menej zdvazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnych spésobom osvedgit.

23. Sud posudil navrh Zalobkyne vo zvySnej €asti, v ktorej ndvrh nevylucil na samostatné konanie (t. j. :
1/ uloZenie zakazu povinnému priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, 2/ uloZenie
zakazu Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat' Zalobkyfu, 3/ priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni), a zistil, Ze nie je
dévodny.

241 Hoci Zalobkyfia vo svojom navrhu poukazovala na podanie trestného oznamenia maloletym
na Zalovaného tykajuceho sa nasilného spravania zo strany Zalovaného voci Zalobkyni i nésilného
a nemravného spravania vo&i maloletému, podanie samotného trestného oznamenia v otazke viny
Zalovaného, este ni¢ nepreukazuje, kedZe plati prezumpcia neviny, ktora je zakladné pravo obvineného
garantované Ustavou Slovenskej republiky, na zaklade ktorej sa obvineny povaZuje za nevinného, kym
sa pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom nepreukaze jeho vina. Sud zaroven dodava, Ze pokial ide
o Zalovaného, sud nema vedomost o tom, Ze by mu bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie.
Pri¢om samotné podanie trestného oznamenia nevnima sud ako hrozbu pre Zalobkyriu.

24.2 Zalobkyfa vo svojom néavrhu uvadza, Ze mé strach o svoj Zivot a zdravie. Jej strach vyplyva zo
Zalobkyhou predpokladaného potencialneho spravania zalovaného, v pripade, ked sa zalovany dozvie
o podanom trestnom oznameni a tymto neodkladnym opatrenim chce Zalobkyfia zabranit tomu, aby ju
mohol Zalovany kontaktovat v mieste, kde s maloletym byva a aby jej ubliZil. Zalobkyfa vo svojom navrhu
uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany Zivota, zdravia
a psychickej integrity Zalobkyne.

24.3 Zalobkyna odévodriuje uloZenie neodkladného opatrenia potencialnou hrozbou, ktora by jej podfa
jej nazoru mohla hrozit zo strany Zzalovaného, ked sa dozvie o podanom trestnom oznameni maloletym.
Sud v8ak nema vedomost, kedZze Zalobkyha o tom nepredloZila Ziaden relevantny ddkaz (okrem
aktualne podaného trestného ozndmenia na Zalovaného zo strany maloletého), Ze by v minulosti doSlo
zo strany Zalovaného k fyzickému ¢&i psychickému nasiliu voci nej a uz vobec nie, Ze by sa vyskytol od ich
odstahovania do Bratislavy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym nejaky takyto incident. Sud nedisponuje ani
Ziadnym pravoplatnym odsudenim Zalovaného a uz vObec nie pravoplatnym odsudenim tykajucim sa
nasilia voci Zalobkyni ¢i maloletému. Sud nema ani predloZzeny dbkaz o ziadnom priestupku Zzalovaného,



ktory by dokazoval Zalobkyfiou uvadzané konanie Zalovaného. Zalobkyfa vo svojom navrhu poukézala
na obZalobu podanu na Zalovaného na sud, priom vec je aktualne vedena pod sp.
zn. 4T/24/2025 a ide o obzalobu podanu na zalovaného pre trestny ¢in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory sa Ziadnym spdsobom netyka nasilia. Zalobkynia sice sudu
zaslala ako prilohy fotografie s modrinami na jej tele, sud v8ak nema nijakym spdsobom preukazané,
Ze by jej ich mal spdsobit’ prave Zalovany. Sud je v8ak nazoru, Ze keby tieto modriny Zalovany aj
sposobil, uplynulo od tohto obdobia, kedy mala Zalobkyria na tele tieto modriny (rok 2018), 7 rokov,
a k podobnému incidentu od toho obdobia nedoslo. To Ze Zalobkyna sudu uviedla, Ze ich Zalovany
v Bratislave raz vyhladal, pri¢om sa so Zalovanym videli len na dialku a k osobnému stretnutiu viastne ani
nedoslo, nemozno posudit ako ohrozovanie &i prenasledovanie zo strany Zalovaného, a to hlavne z toho
dovodu, Ze prechodny pobyt méa zalobkyria v Bratislave od oktébra roku 2022, ¢o su toho ¢asu takmer tri
roky, pricom maju spolo¢ného syna, ktorym je malolety a Zalovany nemal sudom ulozeny Ziaden zakaz
priblizenia. To, Ze Zalobkyria poukazala na to, Ze bol Zalovany po&as obdobia cca 3 rokov 4 x v Bratislave,
pri€om ich Zalovany ani len nevyhladal, ani nekontaktoval, taktieZz neosved&uje sidu moznu hrozbu pre
Zalobkyru zo strany Zalovaného, &i prenasledovanie Zalovanym. Zalovany ma slobodu pohybu, neméa
Ziadnu sudom uloZenu povinnost’ zdrzovat sa mimo Bratislavy, pricom je bezné, Ze ludia navstevuju
rézne miesta a podujatia, kam idu napr. na vystupenie, za Sportom a iné, a opakovane sa tam aj vracaju.
24 4 Aj ked uz na sude boli vedené urcité konania, kde bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne, sud na
zaklade navrhu Zalobkyne a predloZenych priloh nema osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
ohrozenie jej telesnej alebo dusevnej integrity konanim Zalovaného, a preto sud dospel k zaveru, Ze nie
je potreba bezodkladne upravit pomery. Sud nema osvedéené ani to, Ze by sa k nej Zalovany priblizoval,
¢i ju kontaktoval.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. g), h) CSP, a preto sud tento navrh Zalobkyne vo
vySSie uvedenej Casti zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu. KedZe
v tomto konani méa Uspech Zalovany, avSak Ziadne trovy konania mu doposial nevznikli, rozhodol sud
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti 1. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP), ktoré je mozné podat
do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné,
len €o bolo vyhotovené.



