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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

30Csp/24/2024

Okresny sud Ziar nad Hronom sudkyfiou JUDr. Nikolou PitoRidkovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so
sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — mestska ast RuZinov, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., v zast.: JUDr. Mgr. Tomas
Stefanka, advokat so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 406,01 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

30Csp/24/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,41 eur spolu s irokom s omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 250,41 eur od 10.07.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 15,36 %.
odovodnenie:

30Csp/24/2024

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sidu Banskéa Bystrica diia 20.06.2024 a postupenou
Okresnému stdu Ziar nad Hronom drfia 26.07.2024 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 406,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 406,01 eur od 01.08.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy &. H., I. H. H. . H.. V zmysle
tychto zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu/karty s telefénnym &islom/telefénnymi &islami
uvedenymi v zmluvach. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
spolu vo vyske 250,41 eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovany
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvdm ¢€. H. H. I. H. je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvn( pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 78,60 eur. Zalobca pri uzatvarani Dodatku/
Dodatkov k Zmluve/Zmluvam odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kupnu
cenu uvedenu v Dodatku/Dodatkoch k Zmluva/Zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca
v dodatku k zmluve zohfadnil pri ureni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$sia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému



poskytnuta. Zalobca rovnako zohladnil aj dasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as,
kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. Zalobca mé za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna
pokutu vo vySke 28,60 eur si Zzalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. H.. Zmluvna pokuta
bola vypoditana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 57,20 eur a na
zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.04.2022) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(16.03.2023). Zalovany nedodrzal viazanost zmluvy po dobu 13 mesiacov. Zmluvni pokutu vo vyske
50,- eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. H.. Zmluvna pokuta bola vypocitana
v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnutd vo vySke 100,- eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (11.04.2022) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (13.02.2023).
Zalovany nedodrzal viazanost zmluvy po dobu 14 mesiacov. Zalovany faktary za sluzby uhradil pred
zaslanim pokusu o pokonavku. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové zmluvy & XXXXXXXXXX H. I.
XXXXXXXXXX, v ktorych sa zalovany zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvy3nu €ast kupnej ceny
za telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovany taktiez neuhradzal mesacéné splatky za zvy$nu
Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 77,- eur. Neuhradené splatky v sume 60,76 eur si Zalobca uplatiiuje
na zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo diia 12.04.2022. V Dohode o splatkach v &lanku
1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal uhradit sumu 104,16 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 4,34 eur,
pricom zalovany neuhradil 14 splatok. Neuhradené splatky v sume 16,24 eur si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dha 11.04.2022. V Dohode o splatkach v ¢lanku 1
bod 1.1 sa zalovany zaviazal uhradit sumu 27,84 eur v 24 mesaénych splatkach v sume 1,16 eur,
pricom Zalovany neuhradil 14 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho
vyzval na uhradu pohladavky, pri€om Zalovanému poskytol dodato€nu lehotu na plnenie. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok za
telekomunikaéné zariadenia predstavuje celkom sumu 406,01 eur. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania
z celkovej diznej sumy v sulade s VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14, a to pocnuc
dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j.
od 01.08.2023. Zalovany bol opakovane na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred
podanim Zaloby. Zalobca taktieZ uviedol, Ze &ast pohladavky vo vyske 62,50 eur bola G&tovne odpisana.

3. Dna 01.07.2024 Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom, sp. zn. 33Up/1256/2024, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Dfia 16.07.2024
bol Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu doru€eny odpor Zalovaného vodi
platobnému rozkazu. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorSich predpisov doslo v dsledku podaného odporu Zalovanym vodi platobnému rozkazu,
k jeho zruSeniu. Diia 18.07.2024 bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril k podanému odporu a aby navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci. Nasledne bola vec postipena Okresnému stdu Ziar nad Hronom na dalie konanie.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s narokom uplatnenym Zalobcom,
jeho pohladavku neuzndva v celom rozsahu, a preto povaZuje jeho Zalobny navrh za neddévodny.
Zdbraznil, ze pravny vztah medzi nim a Zzalobcom je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky,
a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Zalovany poprel narok
Zalobcu v celom rozsahu, uplatneny narok na zaplatenie sumy 250,41 eur povaZuje za nedbévodny,
nakolko Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie tejto sumy uviedol iba tolko, Zze ,Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 250,41 eur, priom podla
nazoru Zalovaného, Zalobca uz v dal3ej rovine tvrdeni nijako nevysvetlil (ani jasne a zrozumitelne
nepreukazal) na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti a akého vypoctu dospel k nazoru, Ze ma narok
z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a Ze tento narok je pravne v nim
tvrdenej vyske 250,41 eur. Podla nazoru Zalovaného tymto Zalobca postupoval v rozpore s ust. §
132 ods. 1 CSP, podla ktorého je jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby aj pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti. Zaloba je v8ak podla nazoru Zalovaného neurdita, nakolko v nej absentuju
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP. V désledku uvedené je Zalovany toho nazoru,



Ze narok zalobcu na zaplatenie 250,41 eur je nepreukazany. Pokial ide o &ast’ uplatheného naroku
tykajuceho sa zmluvnej pokuty spolu vo vySke 78,60 eur, Zalovany povazuje Zalobu aj v tejto Casti
za nedbvodnu, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno Zalobcovi priznat, nakolko dohoda
o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v &l.
2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve €. H. a v &l. 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve €. H., pri€om tieto dohody, podla
nazoru Zalovaného, nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia, dodatky
k zmluvam boli vopred pripravené zo strany Zalobcu, Zalovany nemal moznost’ jednotlivé ustanovenia
dodatkov k zmluvam pripomienkovat, ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla€ dodatkov k zmluvam
bez mozZnosti volby prijatia alebo odmietnutia ustanovenia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte dodatkov k zmluvam nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta
nebola dojednand individualne, pricom o individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by tato
Cast’ dodatkov k zmluvam bola vysledkom dojednania zmluvnych stran, o individudlnom dojednani
vSak nemozno hovorit' v pripade, ak zakaznik, ktory si zvoli formu zavazku, musi prijat cely subor
opatreni a dojednani uvedenych v zmluve. Zalovany ma za to, Ze zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana, spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla nazoru Zalovaného su zmluvné ustanovenia ¢l. 2 bodu 2.5
dodatku k zmluve &. H. a ¢€l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve €. H. absolutne neplatné a plnenia z nich
nemozno Zalobcovi priznat. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/129/2019 zo dfia 21.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24CoCsp/6/2020 zo dfia 12.08.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/56/2020
zo diia 15.12.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8C0/59/2019 zo dha 25.11.2020),
v ktorych sudy v obdobnych pravnych veciach vyhodnotili dané zmluvné ustanovenie ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. TaktieZz dodal, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitelskych
zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenych medzi Zalobcom a inymi spotrebitelmi uz
bola predmetom sudnej kontroly, resp. ju sudy vyhlasili za neprijatelnd zmluvna podmienku (rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. z. 16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 16Csp/186/2017 zo dfia 28.11.2017). Zalovany taktiez poukazal aj
na rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 12Csp/73/2023 zo dha 29.01.2024 ako aj rozsudok
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/48/2020 zo diia 18.05.2021. Zalovany taktieZz namietal,
Ze zalobcovi bol platobnym rozkazom nespravne priznany narok na urok z omeskania od 01.08.2023.
Podla nazoru Zzalovaného Zalobca sice k Zalobe priloZil dve listiny oznagené ako ,pokus o pokonavku® (v
ktorych uvadza, Ze ,uhradit dlh Vés Ziadame najneskor do 29.07.2023%), no Zalobca k Ziadnej z tychto
listin nepredlozil doru€enku, ktora by preukazovala jej doru€enie Zalovanému, ¢o ani sam Zalobca
v podanej Zalobe netvrdi, netvrdi ani to, Ze by vébec boli odoslané na postovu prepravu. Podla nazoru
Zalovaného tak potom nie je zrejmé na podklade ¢oho sud v platobnom rozkaze ur€il, Ze narok na ,urok
z omeSkania 8,00 % roéne zo sumy 406,01 eur” je mozné Zalobcovi priznat ,od 01.08.2023%, ktory (def)
by podla tvrdenia zalobcu mal byt ,def po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus
o pokonavku*. Zalovany taktieZz uviedol, Ze Zalobca Ziadnym doékazom nepreukazal a ani netvrdil, Zze
by Zalovanému boli doru€ené faktury, ktoré pripojil ako prilohy k svojej Zalobe. Uvedené skutoCnosti,
tak podla nazoru Zalovaného, musia mat automaticky za nasledok, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat
narok na urok z omeskania od 01.08.2023, ako to navrhol Zalobca v petite Zaloby. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 24Csp/100/2021 zo diia 14.01.2022.
Zalovany z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premli&ania vogi celému néroku Zalobcu uplatnenému
v predmetnom konani.

5. Zalobca k podanému odporu Zalovaného uviedol, Ze mé za to, Ze sidu predloZené dodatky k zmluvam
neobsahuju Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, dohodnuta zmluvna pokuta sa zniZuje degresivne
v zavislosti od toho, ako dlho si Zzalovany riadne pInil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca do spisu zalozil
neuhradené faktuary, ktorymi preukazuje dih za neuhradené faktury v sume 250,41 eur. Zalobca taktiez
uviedol, Ze Zalovany si u Zalobcu dria 03.12.2022 zvolil elektronické doru€ovanie faktur, ktoré Zalobca
riadne zasielal Zalovanému na nim zvolenu e-mailovu adresu, pri¢om Zalobca neeviduje, Ze by sa faktary
zasielané Zalovanému vratili Zalobcovi ako Zalovanym neprevzaté. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
aj na V8eobecné obchodné podmienky zaloZzené v sudnom spise, a to na ¢lanok 16, bod 16.3 v zmysle
ktorého bol Zalovany povinny oznamit Zalobcovi nedorudenie faktur. Zalobca v8ak neeviduje, Ze by
mu Zalovany v sulade s tymto ¢lankom V&eobecnych obchodnych podmienok oznamil nedorucenie
faktur. TaktieZ uviedol, Ze Zalovanému zasielal doporuene prostrednictvom Slovenskej posty Pokus
o pokonavku zo dria 19.06.2023 pod podacim &. J., pri€om z informacie o sledovani zasielky na stranke
Slovenskej posty je zrejmé, Ze Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Podla vyjadrenia



Zalobcu narok uplatneny Zalobou premi€any nie je, na sude bol uplatneny vo vSeobecnej trojro¢nej
preml&acej lehote. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
k svojmu vyjadreniu predlozil ako listinny dékaz doklad o doru€eni zasielky Zalovanému a aktivaciu
sluzby Elektronické faktura.

6. Zalovany v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu aj nadalej zotrval na svojich doterajsich skutkovych
a pravnych argumentoch, ktoré prezentoval v podanom odpore, a teda, Ze Zaloba v Casti narok na
zaplatenie sumy 250,41 eur neobsahuje riadne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o je v rozpore
s ust. § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP. Podotkol, Ze sud nie je opravneny ani povinny namiesto zalobcu
formulovat skutkové tvrdenia vychadzajic z predloZenych listinnych dékazov. Zalovany sa nestotoznil
ani s nazorom zalobcu, Ze nim sudu predloZzené dodatky k zmluvam neobsahuju Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany aj nadalej zastava nazor, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakofko dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Podotkol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca poukéazal na ¢lanok 16, bod 16.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny oznamit' Zalobcovi nedoru€enie faktur,
pricom Zalobca neeviduje, Ze by mu Zalovany v sulade s vy33ie uvedenym ustanovenim vSeobecnych
obchodnych podmienok oznamil nedorucenie faktur, je zo strany sudu potrebné pristupit’ k skimaniu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve a podrobit ju testu neprijatefnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v rdmci generalnej klauzuly, nakolko m& Zalovany za
to, Zze toto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord spésobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, a preto je
neplatné. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 27.02.2008,
sp. zn. 32 Odo 479/2006, v zmysle ktorého nevratenie faktur i nevyjadrenie sa k Zalobe nemozno
povazovat za uznanie zavazku podla § 323 ods. 2 OBZ. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze zalovanému
pisomne Slovenskou postou doporucene zasielal pokus o pokonavku z 19.06.2023 pod podacim &islom
J., priom z informacie o sledovani zasielky na stranke Slovenskej posty je zrejmé, Ze zasielku si
Zalovany neprevzal na poste v odbernej lehote, Zalovany uviedol, Ze podaci harok neméze preukazovat,
Ze sa konkrétna listina realne dostala do sféry dispozicie adresata a Ze adresat mal moznost sa s fiou
oboznamit. Samotny podaci harok je len dékazom o odoslani zasielky, nie v8ak dékazom o doruceni
a ani o tom, €o bolo obsahom zasielky. Naviac Zalobca sudu ani len nepredloZil podaci harok, iba tvrdil,
Ze Zalovanému zasielal pokus o pokonavku z 19.06.2023 pod podacim ¢&islom J., o ¢om ako dbkaz
predlozil vytlatok z internetovej stranky Slovenskej posty, a. s. o sledovani pohybu zasielky J., no z tejto
listiny vyplyva len to, Ze uritd, bliz8ie nezistena zasielka pod oznacenim J. bola dfia 21.06.2023 podand
na poste Bratislava 12 a dna 14.07.2023 bola vratena, no nevyplyva z nej ¢o bolo obsahom zasielky,
kto bol jej odosielatelom, komu bola aj nasledne vratena a kto bol, resp. mal byt jej prijemcom. KedZe
Zalobca, podfa nazoru Zalovaného, v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, nie je
mozné mu priznat narok na urok z omeskania od 01.08.2023. Zalovany ma v8ak za to, Ze vzhladom na
nim uvadzané skuto€nosti, nemozno zalobcovi priznat’ Ziadny narok, nakolko Zalobou uplatneny narok
je nepreukazany, neopravneny a nedévodny. Sudu preto navrhol, aby Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.07.2025 o 09.00 hod., na ktoré sa dostavili pravny
zastupca zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovaného.

8. Pravny zéstupca Zalobcu sa na pojednavani pridrzal podanej Zaloby ako aj pisomnych vyjadreni.
Uviedol, Zze ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca vedie mnoho sporov, ktoré su v prevaznej miere
spotrebitelskymi spormi, ma za to, Ze zmluvné podmienky su nastavené primerane a adekvatne na tento
typ zmluvného zavazku. Dodal, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby a zarover mu
odpredal aj telekomunikaéné zariadenia. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k splneniu podmienok, Zalobca
nemal ini moznost, v prvom rade pristipil k vyzvaniu Zalovaného, a to pokusom o pokonavku, ktora
vSak zalovanym nebola prevzata, ¢o ale neznamena, Ze Zzalobca nemohol pristupit k podaniu Zaloby.
K otazke nastavenia zmluvnych pokut pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluvné pokuty povazuju
za primerané, vzhladom k tomu, Ze sa pri ich vypocte odzrkadluje doba, odkedy doslo k poruseniu
povinnosti. Dodal, Ze takyto spésob vypoctu je uz judikovany, ma za to, Ze takto nastavena zmluvna
pokuta je v poriadku. K doru€ovaniu elektronickou formou pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tato
formu doru€ovania si zvolil sam Zalovany, ktory do dnesného dfa nerozporoval, Ze by mu komunikacia
zo strany Zalobcu nebola doru€ovana. Skonstatoval, Ze bez ohladu na to, je faktom, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniam zmluvy a neplneniu, Zalobca tak nemal ind moznost ako podat Zalobu,



ktorou si uplatfiuje len nevyhnutny narok v podobe nezaplatenych faktar a zmluvnej pokuty. Podla nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu je podana zaloba dévodna, a preto Ziada, aby jej sud v celom rozsahu
vyhovel.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii,
podanu Zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Dodal, Ze procesna obrana Zalovaného
je zhrnuta v podanom odpore voéi platobnému rozkazu a naslednom vyjadreni Zalovaného zo dha
15.08.2024. Skonstatoval, Ze obsah tychto podani je sudu znamy, Zalovany na obsah tychto podani
v podrobnostiach odkazuje a s poukazom na tam uvedené argumenty navrhuje sudu, aby Zalobu
zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie &. H. zo diia 11.04.2022, dodatku
k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. H. zo dfia 11.04.2022, zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb & H. zo dha 12.04.2022, dodatku k zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb €. H. zo dfia 12.04.2022, zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb — Skylink
TV pre Orange €. H. zo diia 21.11.2022, dohody o splatkach €. H. zo dfia 11.04.2022, dohody o splatkach
€. H. zo dna 12.04.2022, pokusu o pokonavku zo dfia 19.06.2023, vyzvy na zaplatenie dlhu pred
podanim Zaloby zo diia 20.05.2024, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury & XXXXXXXXXX, faktury €.
XXXXXXXXXX, faktary €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktiry €. XXXXXXXXXX, dokladu
o doruceni zasielky, potvrdenim o aktivacii sluzby Elektronicka faktura, VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez pevné
pripojenie €. H. spolu s dodatkom k tejto zmluve zo dha 11.04.2022, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal
aktivovat' a poskytovat Zalovanému ucastnicky program ,Home Safe 4G Optimal“ a Zalovany sa zaviazal
pocas doby viazanosti uzivat aktivované sluzby a riadne uhradzat cenu za ich poskytnutie. V &l. 2.5
pism. b) dodatku k zmluve bola v ramci zmluvného vztahu dojednana zmluvna pokuta nasledovne: ak
ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami &lanku 2
bodu 2.3 pism. a) tohto dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom
€. 452/2021 Z. z. v plathom zneni alebo z dbévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym
platnym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 100,- eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu poru&enia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c¢) tohto ¢lanku). Podla bodu 2.3 u&astnik
sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov odo dia nadobudnutia platnosti tohto Dodatku (d'alej
tiez ,doba viazanosti“):

a. zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako u&astnik sluZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto
sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh nedoru€i podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 452/2021 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy
inym platnym pravnym predpisom,



b. nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu tato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat' v uzivani
sluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu),

c. sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb,

d. bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. variant u€astnickeho programu),
Ze neddjde k porudeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,

e. bude v€as ariadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v€as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
0 penazné zavazky vodi podniku, avSak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

12. Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb & H. spolu
s dodatkom k tejto zmluve zo dfia 12.04.2022, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal aktivovat
a poskytovat Zalovanému uc€astnicky program ,Go Safe Optimal“ a Zalovany sa zaviazal po€as doby
viazanosti uzZivat aktivované sluzby a riadne uhradzat’ cenu za ich poskytnutie. V ¢&l. 2.5 pism. b)
dodatku k zmluve bola v ramci zmluvného vztahu dojednana zmluvna pokuta nasledovne: ak u€astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi povinnost’ zotrvat vo zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ugelom je ukoné&enie platnosti zmluvy a / alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami &lanku 2
bodu 2.3 pism. a) tohto dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
452/2021 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym
pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit' podniku zmluvnu pokutu vo vySke 57,20 eur, priCom
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poftom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu poru&enia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo porusenim ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c¢) tohto ¢lanku). Podla bodu 2.3 u&astnik
sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov odo dia nadobudnutia platnosti tohto Dodatku (d'alej
tiez ,doba viazanosti“):

a. zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto
sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh nedoru€i podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 452/2021 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy
inym platnym pravnym predpisom,

b. nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu tato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat' v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu),

c. sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb,



d. bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant uastnickeho
programu) alebo taki kombinaciu v bode 2.2 pism. b) uvedenych sluzieb (resp. inych produktov), Ze
nedéjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku,

e. bude v€as ariadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v€as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
0 penazné zavazky vodi podniku, avSak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

13. Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb — Skylink TV pre
Orange €. H. zo dfia 21.11.2022, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal aktivovat' a poskytovat Zalovanému
sluzbu ,Skylink TV pre Orange“ a Zalovany sa zaviazal po€as doby viazanosti uzivat aktivované sluzby
a riadne uhradzat’ cenu za ich poskytnutie.

14. V zmysle dohody o splatkach ¢. H. zo dna 11.04.2022 sa Zalovany zaviazal uhradit’ kipnu cenu
za zariadenie TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 vo vyske 129,- eur v 24 mesacnych splatkach po 1,16
eur s tym, Ze sumu 1,- eur zaplatil pri uzatvoreni dohody. Zalovany neuhradil 14 mesaénych splatok
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 16,24 eur. V &l. 2 bod 2.1 dohody o splatkach sa strany
dohodli, Ze kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit' celd kipnu cenu Podniku. Kupujuci je povinny
riadne a v€as zaplatit zvySnu &ast’ kipnej ceny v mesaénych splatkach v zmysle ustanoveni Dohody.
Zvysna Cast kupnej ceny je rozdelena do poctu splatok uvedenych v kolénke 6 v €l. 1.1 tejto Dohody,
pricom vyska jednotlivych splatok je uvedena v kolonke 7 v &l. 1.1 tejto Dohody. Kupujuci je povinny platit’
jednotlivé mesacdné splatky, a to na zaklade vyzvy zaslanej Podnikom Kupujucemu. Podnik bude zasielat
vyzvy na zaplatenie jednotlivych mesacnych splatok po skoneni kazdého celého zuctovacieho obdobia,
ktoré mu bude po uzatvoreni tejto dohody pridelené Podnikom. Zu&tovacie obdobie nepresiahne 31 za
sebou nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je povinny platit’ jednotlivé splatky v lehote splatnosti,
ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhSia lehota
splatnosti. Strany sa dohodli, Ze nezaplatenie Prvej Easti Kipnej ceny alebo ktorejkolvek splatky ZvySnej
Kupnej ceny Kupujucim riadne a v€as sa povazuje za podstatné porusenie tejto Dohody. V ¢l. 2 bode
2.3 pism. a) Dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena ZvySna €ast’ Kupnej
ceny sa stava splatnou, a teda Podnik je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej
Casti kupnej ceny a kupujuci je povinny cell nezaplatenu &ast Zvy3nej Casti Kupnej ceny zaplatit' v
pripadoch, ak: kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky ZvySnej €asti Kupnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na
zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej kupnej ceny, alebo v iny neskorsi datum, uréeny v uvedenom
upozorneni.

15. V zmysle dohody o splatkach €. H. zo dia 12.04.2022 sa Zalovany zaviazal uhradit kipnu cenu
za zariadenie Samsung Galaxy A22 5G gray vo vySke 162,80 eur v 24 mesacnych splatkach po 4,34
eur s tym, Ze sumu 58,64 eur zaplatil pri uzatvoreni dohody. Zalovany neuhradil 14 mesaénych splatok
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 60,76 eur. V &l. 2 bod 2.1 dohody o splatkach sa strany
dohodli, Ze kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit' celd kipnu cenu Podniku. Kupujuci je povinny
riadne a v&as zaplatit zvySnu &ast’ kipnej ceny v mesaénych splatkach v zmysle ustanoveni Dohody.
Zvysna Cast kupnej ceny je rozdelena do poctu splatok uvedenych v kolénke 6 v €l. 1.1 tejto Dohody,
pricom vyska jednotlivych splatok je uvedena v kolonke 7 v &l. 1.1 tejto Dohody. Kupujuci je povinny platit’
jednotlivé mesacéné splatky, a to na zaklade vyzvy zaslanej Podnikom Kupujucemu. Podnik bude zasielat
vyzvy na zaplatenie jednotlivych mesacnych splatok po skonéeni kazdého celého zuctovacieho obdobia,
ktoré mu bude po uzatvoreni tejto dohody pridelené Podnikom. Zu&tovacie obdobie nepresiahne 31 za
sebou nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je povinny platit’ jednotlivé splatky v lehote splatnosti,
ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhSia lehota
splatnosti. Strany sa dohodli, Ze nezaplatenie Prvej Easti Kipnej ceny alebo ktorejkolvek splatky ZvySnej
Kupnej ceny Kupujucim riadne a v€as sa povazuje za podstatné porusenie tejto Dohody. V ¢l. 2 bode
2.3 pism. a) Dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena ZvySna €ast’ Kupnej
ceny sa stava splatnou, a teda Podnik je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej
Casti kupnej ceny a kupujuci je povinny cell nezaplatenu &ast Zvy3nej Casti Kupnej ceny zaplatit' v
pripadoch, ak: kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky ZvySnej €asti Kupnej ceny



po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na
zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej kupnej ceny, alebo v iny neskorsi datum, uréeny v uvedenom
upozorneni.

16. Pokusom o pokonavku zo dfia 19.06.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu splatok za
zariadenia, s uhradou ktorych je v ome$kani viac ako 3 mesiace v sume 16,50 eur s upozornenim, Ze
ak nedéjde k uhrade najneskér do 15 dni od dorucenia tohto upozornenia, uplynutim tejto lehoty sa
rusi vyhoda splatok a Zalobca poZaduje jednorazové zaplatenie vietkych zostavajucich nezaplatenych
splatok vo vyske 60,50 eur. Zaroveh zalovaného vyzval na uhradu faktur za poskytnuté komunikaéné
sluzby v sume 250,41 eur, zmluvnej pokuty v sume 141,10 eur, nezaplatenych splatok zvySnej Casti
kupnej ceny v sume 77,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 50,88 eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu uvedeného dihu najneskér do 29.07.2023 na oznaceny ucet.

17. Z predlozenych faktar sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX,
splatnou dha 25.03.2023, sumu vo vyske 119,60 eur, faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou dna
15.03.2023, sumu vo vyske 61,45 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 15.03.2023, sumu vo
vyske 7,35 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 12.04.2023, sumu vo vySke 71,50 eur, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 12.04.2023, sumu vo vyske 7,35 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 13.05.2023, sumu vo vySke 3,12 eur.

18. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani konanom dria 13.08.2025.

19. V danom spore je predmetom konania nérok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 406,01
eur titulom ceny telekomunika&nych sluZieb, nezaplatenej ceny za zariadenia a zmluvnej pokuty. Zalobca
svoj narok odvodzuje od zmluv o poskytovani verejne dostupnych sluzieb a ich dodatkov uzatvorenych
so Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom, pri€om zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluZieb nie su zmluvnym typom upravenym v Obcianskom ¢&i Obchodnom zakonniku, ale su upravené
v osobitnom zakone ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, av8ak aj napriek tomu mozno
o nich hovorit ako o zmluvach spotrebitelskych. Vzhladom na uvedené sud pri posudeni naroku
Zalobcu vychadzal z ustanoveni vySSie uvedeného osobitného zdkona ako aj prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak obchodnik nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi obchodnikom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

27. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

28. Podfla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zadkon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
sluzby.

29. Podfa § 84 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€ast'ou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku,
malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne
na trvanlivom médiu;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj
inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

30. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na thradu za
poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

31. Podla § 86 ods. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na nahradu
Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

32. Podla § 86 ods. 4 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny pouzivat
verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb.

33. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

34. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

35. Podla § 545 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

36. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



38. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

41. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie €. H. spolu s dodatkom k tejto zmluve zo dfia 11.04.2022,
zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluZieb &. H. spolu s dodatkom k tejto zmluve zo dfia
12.04.2022, zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Skylink TV pre Orange &. H. zo dna
21.11.2022, dohodu o splatkach €. H. zo dfia 11.04.2022, dohodu o splatkach &. H. zo dna 12.04.2022,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dha 25.03.2023, sumu vo vyske 119,60 eur, faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou dna
15.03.2023, sumu vo vyske 61,45 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 15.03.2023, sumu vo
vyske 7,35 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 12.04.2023, sumu vo vySke 71,50 eur, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 12.04.2023, sumu vo vyske 7,35 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dna 13.05.2023, sumu vo vyske 3,12 eur, Ze zalobca podanim oznalenym ako ,Pokus
o pokonavku“ zo dna 19.06.2023 vyzval Zalovaného na uhradenie dlZznej sumy vo vyske 519,39 eur,
z ktorej suma 250,41 eur predstavovala neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb, suma 141,10 eur
predstavovala narok na zmluvnu pokutu, suma 77,- eur predstavovala neuhradené splatky za zariadenia
v zmysle dohdd o splatkach a suma 50,88 eur trovy pravneho zastipenia, a Ze Zalobou uplatnena cena
poskytnutych sluzieb vo vyske 406,01 eur nebola Zalovanym Zalobcovi uhradena.

42.V konani bolo medzi stranami sporné, & narok uplatneny Zalobcom nie je preml&any, &i Zaloba spifia
osobitné nalezitosti v zmysle ust. § 132 CSP (pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti), &i
zmluvné dojednania o zmluvnej pokute su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, spornym bolo aj urenie zaciatku plynutia lehoty pre pocitanie
urokov z omeskania a taktiez aj skuto€nost, &i Zalobca dorucil Zalovanému faktury, ktorymi mu vyuctoval
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a &i zalovanému dorucil podanie oznadené ako ,Pokus
0 pokonavku®.

43.V zmysle ust. § 132 CSP predstavuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti samotny
zaklad Zaloby. Povinnostou Zalobcu je v podanej zalobe ur€ito a zrozumitefne opisat okolnosti, ktoré ho
viedli k podaniu zaloby (skutkovy dej). Tieto skuto€nosti a tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat’ opravnenost
Zalobou uplatneného naroku by mali byt jednoznacné a konkrétne tak, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. Za rozhodujuce skuto&nosti povazuje judikatura tie udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné o ¢om a na podklade &oho ma sud rozhodnut. Zalobca teda musi v podanej Zalobe
uviest také skutocnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého si uplatfiuje svoj nérok, a to v takom
rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda povinnost vymedzit predmet konania
po skutkovej stranke. Ak Zalobca neuvedie v Zalobe v8etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak
v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke.

44. Podla nazoru sudu je z obsahu podanej zaloby zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoj Zalobou uplatneny
narok od zmluv €. H., I. H. H. I. H. a dodatkov k tymto zmluvam uzatvorenych so Zalovanym, na zaklade
ktorych Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM karty s telefénnymi €islami uvedenymi v zmluve a poskytoval
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, za ktorych cenu, t. j. spolu 250,41 eur, vyuc¢tovanu fakturami,
Zalovany nezaplatil riadne a v€as. Rovnako tak Zalobca Specifikoval na zaklade ¢oho a z akého dévodu



si voci zalovanému uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (nezaplatenim ceny za poskytnuté
telekomunikagné sluzby do$lo zo strany Zalovaného k poruSeniu zmluvnych povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluvam &. H. H. |. H. je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 78,60 eur)
a rovnako Specifikoval aj na zédklade €oho si voci Zalovanému uplatfiuje zvySné neuhradené splatky spolu
vo vySke 77,- eur (Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo diia 12.04.2022 a ¢. XXXXXXXXXX zo dfa
11.04.2022). Rovnako je z podanej Zzaloby zrejmé, preco si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania az od
01.08.2023, a nie odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti jednotlivych faktir. Podla nazoru sudu
tak Zalobca dostatoénym spésobom opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby.

45. Zalovany v ramci podaného odporu vogi platobnému rozkazu vzniesol z dévodu opatrnosti namietku
premi¢ania.

46. K Zalovanym vznesenej ndmietke preml¢ania sud uvadza, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie priznanej
sumy ani nie je premi¢any. Zalované faktury sa stali splatnymi v obdobi od 15.03.2023 do 13.05.2023.
Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojrocna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Faktury sa
stali splatnymi dna 15.03.2023 (faktira ¢. XXXXXXXXXX), dfia 15.03.2023 (faktira ¢. XXXXXXXXXX),
dna 25.03.2023 (faktura €. XXXXXXXXXX), dfia 12.04.2023 (faktura ¢. XXXXXXXXXX), diia 12.04.2023
(faktdra €. XXXXXXXXXX) a dfia 13.05.2023 (faktdra ¢. XXXXXXXXXX), teda odo dria nasledujuceho
po tychto diioch bol Zzalovany v omeskani a tymito diami za¢ala plynat 3 roéna premicacia doba. Zaloba
bola podana na sude dfia 20.06.2024, teda celkom zrejme eSte pred uplynutim trojronej premicace;j
doby pocitanej tymto spdsobom. Rovnako tak sud konstatuje aj vo vztahu k splatkam kipnej ceny za
telekomunikaéné zariadenia. K zosplatneniu tychto splatok doslo listom zo dfia 19.06.2023 s tym, Ze ak
do 15 dni nebudu doplatené dizné splatky za zariadenia spolu vo vySke 16,50 eur, budu zosplatnené
aj zostavajlce nezaplatené splatky kupnej ceny za zariadenia v sume 60,50 eur. Uhrada mala byt
vykonana do 29.07.2023. Ak k splatnosti splatok kupnej ceny doSlo eSte v roku 2023 a Zaloba bola
podana diia 20.06.2024, je zrejmé, Ze ani tato Cast Zalovanej sumy nie je premicana.

47. Z obsahu predmetnych dodatkov vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzatvorenia dodatku riadne a v€as uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb a iné svoje pefiazné zavazky (&l.
2.3 Dodatkov k zmluvach €. H. a €. H.). Dodatky su su€astou uzatvorenych zmluy, ktorych neoddelitefnou
suCastou su VSeobecné zmluvné podmienky, v zmysle ktorych bol Zalovany povinny uhradit cenu
poskytnutych sluzieb na zaklade faktary (€l. 11.10), pri€om spdsob uhrady ceny poskytnutych sluzieb je
volitelny uéastnikom (&1.11.11). Zalobca tvrdil, Ze posielal Zalovanému faktury elektronicky, pricom islo
o spdsob, ktory si zvolil sam Zalovany. Zalovany popieral elektronické doruéenie faktur a rovnako tak
popieral aj doru€enie Pokusu o pokonavku zo dia 19.06.2023.

48. V danom pripade Zalobca ako dbkaz o vyuctovani ceny poskytnutych sluzieb predlozil sudu
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2023, €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2023, €. XXXXXXXXXX
zo diia 01.03.2023, &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2023, &¢. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2023 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 29.04.2023, z oho v3ak ich realne doru€enie zalovanému nevyplyva.

49. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze Zalovany bol povinny oznamit Zalobcovi, Ze faktiry mu nie su
doru€ované, pric¢om tato povinnost Zalovaného vyplyva z €l. 16.3 V8eobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorého (Elanku), v pripade ak uc€astnikovi nebude doruena faktura za sluzby do 10 dni od
skoné&enia zuctovacieho obdobia z dévodu, Ze mu nemohla byt oznamena alebo z inych dévodoy, je
povinny tuto skuto&nost' do jedného dfia oznamit' spolo&nosti Orange. V pripade, Ze tak neurobi v lehote
11 dni po skoné&eni zuc¢tovacieho obdobia, povaZuje sa faktura za oznamenu poslednym driom tejto
lehoty.

50. V danom pripade v3ak Zalobca preukazanie splnenia svojej povinnosti presiva na Zalovaného
prave s odkazom na citované ustanovenie V3eobecnych obchodnych podmienok. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktorym sa spravuje rezim
doru€ovania hmotnopravnych ukonov, a v zmysle ktorého: ,prejav vbdle pbsobi voc&i nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde”. Ide o tzv. tedriu dbjdenia, v zmysle ktorej sa pri hmotnopravnych
ukonoch nevyZaduje skuto&né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Kedze
ustanovenie, na ktoré sa odvolava Zalobca (€l. 16.3 VS8eobecnych obchodnych podmienok), nenesie v
sebe najnakladnejSiu poZiadavku zakotvenu v ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (tedria déjdenia),



ale celu zodpovednost ohfadne doruovania faktur prenaSa na ulastnika, je preto pre rozpor so
zakonom neplatné. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal nielen odoslanie predmetnych faktur, ale aj jej
dorucenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V tomto smere Zalovanému stacilo len popierat doru¢enie
faktur, dbkazné bremeno bolo na Zalobcovi, a to z dévodu zakazu tzv. negativnej dokaznej tedrie, ¢o
znamena, Ze nemozno stranu zatazit dékaznym bremenom o neexistencii nejakej skutoénosti - niec¢oho,
¢o sa nestalo, €o neexistuje.

51. ,Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho - ktorého uc€astnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti“ (pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. mgja 2010, sp. zn. 6 Cdo
81/2010).

52. K namietke zalovaného o nedoruéeni Pokusu o pokonavku zo dna 19.06.2023 Zalobca uviedol,
Ze Pokus o pokonavku zo dia 19.06.2023 zasielal pisomne Zalovanému prostrednictvom Slovenskej
posty zasielkou s podacim &islom J., pricom z informacie o sledovani zasielky je zrejmé, Ze Zalovany
si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

53. Zalobca sice stidu predlozil vypis z webovej stranky Slovenskej posty o sledovani zasielky s podacim
Cislom J., z ktorého v8ak nevyplyva, kto mal byt adresatom zasielky s tymto podacim &islom a ani to,
€o bolo obsahom tejto zasielky, tzn. aké listiny mali byt predmetom dorucenia.

54. Zalobca nepreukazal, aby sa tato listina (Pokus o pokonavku) dostala do dispozinej sféry
Zalovaného. V tomto smere sud poukazuje na sudnu prax o doruovani postovych listin do sféry ich
adresata, ktora viaZe takyto nasledok na moment ich uloZenia do jeho postovej schranky, resp. vhodenia
oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v
odbernej lehote (napr. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/73/2016 zo dfia 31.01.2018,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dfia 28.01.2011). Tieto skuto&nosti zalobcom
preukazané neboli.

55. V pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doru€eni zatazovat odosielatela.
Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruenie zasielky adresatovi zdokumentoval,
resp. ju vedel relevantne preukazat.

56. Mozno teda uzavriet, Ze Zalovany sa nemohol dostat do ome8kania so zaplatenim ceny poskytnutych
sluZieb ku driu podania Zaloby, kedZe cenu sluZieb bol povinny hradit az na zaklade faktur vystavenych
a doru¢enych Zalobcom (¢l. 11.10). Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalovany ku driu podania Zaloby
neporusil podmienky zmluvy a dodatkov, ktoré (porusenie) podla Zalobcu spocivalo v nedodrzani
zavazku viazanosti, a teda Zalobcovi nevzniklo pravo na zmluvnu pokutu v zmysle dodatkov na zaklade
tych skutkovych okolnosti, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe.

57. Zaroven sud preskumal opravnenost naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty aj s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluv (resp. ich dodatkov) o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvna pokutu je su€astou Zalobcom vopred pripraveného formularového dodatku
k zmluve. Zalovany sice mal moznost oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol
ovplyvnit obsah tohto ustanovenia.

58. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v
dodatkoch, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 dodatku k zmluve €. H. a dodatku k zmluve ¢&. H..
Zalobca si narok na zmluvni pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany poru$il zmluvné povinnosti, t. j.
nedodrzal viazanost po dobu 13, resp. 14 mesiacov. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlaé zmluvy bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter dojednania
a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania uc¢astnikov. O individudlnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked
zdkaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimélne ich nemozu
vylugit. V danom pripade nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



59. Zalobca ako obchodnik zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych formularovych zmluvéach.
Zmluvnu pokutu, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

60. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i redlne ddjde k poruSeniu povinnosti. V obdobnych
pravnych veciach Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy$3ie
uvedenom zneni a i v pevnej, ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost' porusenia
povinnosti, ako aj dblezitost zabezpefovanej povinnosti. Ohlfadne degresivnej zmluvnej pokuty a jej
nedévodnosti na podporu svojej argumentacie sud odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018
zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dna 24.08.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/129/2019 zo dna 21.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dha 12.08.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/56/2020
zo dia 15.12.2020, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 8C0/59/2019 zo dha 25.11.2020.

61. Z uvedeného dbévodu sud Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 78,60 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 78,60 eur od 01.08.2023 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

62. Pokial ide o kiipnu cenu za zariadenia v zmysle Dohody o splatkach €. H. zo dfa 11.04.2022 a ¢&.
H. zo dria 12.04.2022 tu sud ohladne pred&asného splatenia splatok uvadza, ze zalobca nepreukazal
splnenie zmluvnych podmienok pre vznik naroku na pred€asné splatenie kipnej ceny, a to s poukazom
na ustanovenie ¢&l. 2.1. a 2.3 Dohody o splatkach, konkrétne vo vztahu k doru€ovaniu vyzvy resp.
upozornenia kupujucemu.

63. Zalovany bol povinny platit mesa&né splatky na zaklade vyzvy zaslanej Zalobcom (bod 2.1 dohody).
Zalobca v konani nepreukazal zasielanie predmetnych vyziev, ani ich dorugenie do dispoziénej sféry
Zalovaného, preto nemozno uzavriet, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim kupnej ceny.
Ohladom ucinkov doru€ovania plati ten isty zaver ako v pripade doru€ovania faktur (vid' vySSie uvedené
body rozsudku). KedZe v dohode nie je dohodnutéa splatnost prvej splatky, ani frekvencia nasledujucich
splatok, nie je mozné ani uzavriet, Ze ku diiu rozhodovania sudu doslo k splatnosti vSetkych dohodnutych
splatok.

64. Vzhfadom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie splatok kupnej ceny vo vyske 77,- eur s
urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 77,- eur od 01.08.2023 do zaplatenia ako nedévodny
zamietol.

65. Sud vsak priznal Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 250,41 eur vyuctovanych faktdrami,
nakolko tieto sluzby boli poskytované pausalne podla dohodnutych zmldv. Sid nemal pochybnost’ o
tom, ze Zalovany predmetné zmluvy a dodatky ako aj dohody o splatkach so Zalobcom uzavrel a
telekomunikané zariadenia prevzal a tieto aj uzival. Sporny bol len okamih dorucenia faktar, ku ktorému
preukazatelne doslo doru¢enim Zaloby Zalovanému spolu s listinnymi dékazmi (medzi nimi aj faktary)
dria 08.07.2024. KedZze iSlo o den, ktory bol po dni splatnosti uvedenom na fakturach, Zalovany bol
povinny plnit prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal (§ 563 OZ). Zalovany mal moznost v&as a riadne
uhradit cenu vyuctovanych sluzieb dria 09.07.2024. KedZe tak neurobil, dostal sa diiom 10.07.2024 do
omeskania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
vo vyske 250,41 eur s urokom z omesSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 250,41 eur od 10.07.2024
do zaplatenia a narok na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 250,41 eur za obdobie od
01.08.2023 do 09.07.2024 ako nedbévodny zamietol.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

69. O trovach konania rozhodol stid podia pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa pévodne v &asti istiny
domahal zaplatenia 406,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 406,01 eur od
01.08.2023 do zaplatenia. Ku dfiu rozhodnutia sudu prisluSenstvo uplatnené Zalobcom predstavovalo
sumu 66,20 eur (8 % ro¢ne zo sumy 406,01 eur od 01.08.2023 do 13.08.2025). Uplatneny narok ku
driu rozhodnutia sidu predstavoval sumu 472,21 eur. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 250,41
eur a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 250,41 eur od 10.07.2024 do zaplatenia, ktoré
v Case vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 21,95 eur. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu tak
predstavuje 57,68 % k 42,32 %. Celkovy uspech Zalobcu potom predstavuje 15,36 %. Z uvedeného
dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku, a teda priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 15,36 %. O vyske tychto trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

30Csp/24/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



