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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, proti povinnym: 1.) A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - B. E., 2.) F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D. - G., o vymozenie 241,20 Eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariou Bilou,
so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KoSice, o navrhu povinnej v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej v 2. rade na zastavenie exekluciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 21.03.2025 domahal od
povinnych vymozZenia 241,20 Eur a to na zdklade exekucného titulu — trestného rozkazu Mestského
sudu Kosice, sp.zn. 48T/13/2023 zo dna 11.09.2023.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 23.04.2025 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Bilu, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01
KoSice.

3. Povinna v 2. rade podala v zakonnej lehote u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedla, ze exeku€nym titulom im bolo spolu s povinnou v 1. rade uloZzena povinnost uhradit
opravnenému spolo¢ne a nerozdielne sumu 491,26 Eur, pri€om ona si tuto povinnost' splnila a dna
14.01.2025 uhradila sumu 250,- Eur a preto zvySok neuhradenej Ciastky ma opravneny vymahat’ len od
povinnej v 1. rade. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud exekuciu vocCi nej zastavil.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, pri¢om
uviedol, Ze Uhradou Casti pohladavky vo vyske 250,- Eur, ktord povinna v 2. rade vykonala v prospech
opravneného pred podanim navrhu na exekuciu nedoSlo k zaniku pohladavky vo vztahu k povinnej
v 2. rade. Vyrokom pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu, sp.zn. 48T/13/2023 vydaného
Mestskym sudom v KoSiciach dna 11.09.2023, podla ktorého bolo povinnej v 1. rade a povinnej v 2.
rade ulozené, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili opravnenej spésobenu Skodu vo vyske 491,20 Eur.
Ciasto&nou Uhradou pohladavky vo vyske 250,- Eur do$lo k zniZzeniu pohladavky na sumu 241,20 Eur,
pricom povinnost' na jej uhradu na strane povinnej v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s povinnou v 1.
rade zostala zachovana.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud preskumal navrh povinnej v 2. rade spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k zaveru, Ze
je nedévodny. Exekuénym titulom bola obidvom povinnym uloZzena povinnost nahradit opravnenému
spbsobenu Skodu vo vyske 491,20 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne. Pojem ,spoloéne a nerozdielne”
vyjadruje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je upravena v ustanoveni § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
je charakterizovana viacerymi subjektami na dlznickej strane a ich povinnostou spinit dlh tomu istému
veritelfovi. V pripade solidarneho zavazku je kazdy z dlznikov zodpovedny za cely dih a nie len za
jeho ¢€ast, to znamena, Ze ak povinnd v 2. rade uhradila ¢ast vymahaného naroku tak sa tym nezbavila
povinnosti zaplatit' aj zvySnu Cast pohladavky a opravneny mdze voci nej nadalej podat navrh na
vykonanie exekucie. Sudnym rozhodnutim nebolo povinnej v 2. rade uloZené uhradit’ len polovicu, resp.
Cast vymahaného naroku ale celu spésobenu Skodu spolu s povinnou v 1. rade. Ak sa chce povinna v 2.
rade zbavit svojho zavazku voci veritefovi a exekuciu ukondit méze cely dih dobrovolne uhradit sama,
pricom zakon jej nasledne dava moznost pozadovat od povinnej v 1.rade nahradu podfa ich podielov,
ktoré su, ak nevyplyva zo zdkona, rozhodnutia sudu alebo dohody inak, rovnaké.

12. Zhrnac uvedené zavery tak sud konStatuje, Ze nedoSlo k zaniku vymahaného naroku ani
zodpovednosti povinnej v 2. rade za splnenie celej pohladavky opravneného a preto o jej navrhu
na zastavenie exekucie rozhodol tak, Zze ho v celom rozsahu zamietol. O trovach u€astnikov sud
nerozhodoval, nakolko si Ziadny z nich ich nahradu neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



