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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Generali Poistovia, a.s.,
ICO: 35 709 332, Lamacska cesta 3/A, Bratislava proti zalovanému: Agroland Nitra spol. s r.o., ICO: 47
191 961, so sidlom Nitra, Levicka 3, o zaplatenie sumy vo vyske 205,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 204,51 eur spolu s 5 % uUrokom
z omeskania ro¢ne, poc¢nuc od 11.09.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lI. 1. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym podanim doméhal, aby sud zviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
205,51 eur, priCom svoje podanie oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo diia 10.9.2013 - havarijné poistenie AUTOPRIMA, na zaklade ktorej bol zalobca
ako poistitel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a
Zalovany ako poistnik bol povinny platit bezné poistné v sume 577,- EUR so splatnostou k 10.9.
prisludného kalendarneho roka. Zagiatok poistenia bol stanoveny od 10.9.2013 na dobu neurcitu, pricom
poistnym obdobim bolo dvanast mesiacov (poistny rok). Zalovany zaplatil poistné za est poistnych
obdobi od 10.9.2013 do 9.9.2017 s tym, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie uz neuhradil. V zmysle
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie v désledku nezaplatenia poistného za nasledné
poistné obdobie na zaklade zaslanej vyzvy na zaplatenie poistného. V zmysle vSeobecnych poistnych
podmienok, ktorymi sa uzavreté poistenie riadi, ak bola pisomnost vratena ako nedoruditelna z dévodu
zmeny sa za doru€enu dfiom jej vratenia poistovatelovi. Napriek tomu, Ze vyzva bola vratena Zalobcovi,
povazuje sa za doru¢enu diom 18.12.2017. Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy, a to dfia 18.1.2018. V zmysle ustanovenia § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ma
Zalobca pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia t.j. od 10.9.2017 do 18.1.2018 vo vyske 205,51
eur.

Zalobca si okrem dlzného poistného uplatfiuje aj narok na zakonny drok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a to od prvého dha nasledujuceho po splatnosti poistenia, t.j. odo dna
11.9.2017.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil poistni zmluvu o havarijnom poisteni
AUTOPRIMA, inkasny ucet poistnej zmluvy, vyzvu zo dia 17.4.2020, fotokdpiu doruenky, vdeobecné
poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 12 .

3./ V predmetnej veci sud vydal dfia 21.5.2020 platobny rozkgz €. k. 17C/38/ 2020 - 27, vodi ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s odbévodnenim. Zalovany v odpore poukazal na to, Ze



poistovatel bol povinny dorucit vyzvu najneskorsie do 10.10.2017. Poistenie tak zaniklo najneskorsie
10.12.2017 a nie 18.1.2018. Zarovenn namietal aj dlzni sumu s prisluSenstvom, ktora je nesprava.
Uznesenim €. k. 17C/38/ 2020 -34, zo dfia 2.6.2020 sud platobny rozkaz zrusSil.

4./ Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze poistovatel je povinny
dorucit vyzvu s poukazom na ustanovenie § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika prva veta, do
jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podfa predchadzajicej vety doru¢end
poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Predmetné
ustanovenie je v G&innosti od 1.10.2018. Zalobca postupoval v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 30.9.2018. KedZe Zalovany neuhradil dalSie poistné od 10.9.2017,
Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu, priCom v zmysle tohto ustanovenia, zdkon mu neuklada lehotu na
zaslanie predmetnej vyzvy a Zalovany si vyzvu neprevzal a teda pisomnost' sa povaZovala za doru¢enu
dria 18.12.2017, v den ked bola vratena na dresu Zalobcu. Poistenie tak zaniklo uplynutim 1mesiaca
odo dfia dour&enia kvalifikovanej vyzvy, a to dfia 18.1.2017. Zalobca mé pravo na poistné za obdobie
do zaniku poistenia, t.j. od 10.9.2017 do 18.1.2018 vo vyske 205,51 EUR.

Zalobca zastava nazor, Zze podanie Zalovaného nie je vecne odévodnené. Poistenie zaniklo v sulade
so zakonom stanovenymi podmienkami a svoj narok uplatfiuje na zéklade ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

5. / Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a
preto sud v danej veci postupoval v zmysle § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6./ Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze so Zzalobcom uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
osobné vozidlo SEAT ALHAMBRA ev. &. X. Poistné uhradzal po dobu 4 rokov, po ukongeni leasingu
uz poistné nechcel platit. Pisomne neoznamil Zziadost o ukon&enie zmluvného poistenia, vyriesil to
tym, Ze prestal platit poistné. Miesto podnikania mal uvedené Levicka 3 tak, ako je uvedené v poistnej
zmluve. Vyzvu na zaplatenie poistného na dalSie obdobie dostal eSte pred splatnostou, potom uz
od zalobcu nedostal Ziadnu pisomnost.

Predmetnu sumu nechce zaplatit z dévodu, Ze poistoviia natahovala zbyto€ne €as, je ochotny zaplatit,
ale mensSiu sumu. Ma za to, Ze ked je nie€o splatné 10.9.2017 vtedy by to malo byt na uéte. U nich
to trvalo 2,5 mesiaca, nez zistili, Ze to nie je zaplatené. Je ochotny akceptovat’ jeden mesiac a zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 96,50 eur.

7./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu stavu.

8./ Poistnou zmluvou bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.9. 2013 - havarijné poistenie AUTOPRIMA, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla
SEAT Alhambra XXXX,, rok vyroby 2013, na zaklade ktorej bol Zalobca ako poistitel povinny poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovany ako poistnik bol povinny
platit bezné poistné v sume 577,- EUR so splatnost'ou k 10.9. prisluSného kalendarneho roka, priom
poistnym obdobim bolo dvanast mesiacov. Zaciatok poistenia bol stanoveny od 10.9.2013 a to na dobu
neurcitu.

Z inkasného uctu poistnej zmluvy ( €.1. 8) bolo preukdzané. Ze zaliatok poistenia nastal diia 10.09.2013
a koniec poistenie nastal dfia 10.09.2017, pricom Zalovany uhradil za poistné obdobie 10.09.2016 do
10.09.2017 a predpisané poistné za nasledujuci rok neuhradil, i, doSlo k ukonéeniu poistnej zmluvy a
to ku driu 18.01.2018, v dbésledku Eoho mu tam vznikol nedoplatok vo vyske 205,51 eur.

Zalobca tvrdil, Ze Zzalovanému zaslal vyzvu, ktort sa véak Zalovanému nepodarila dorugit' do vlastnych
ruk, vyzva sa vratila s poznamkou adresat neznamy dia 13.12.2017 ( €.1. 10).

Z listinného dokladu nachadzajuceho sa na €.1. 9 bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanému zaslal vyzvu
s datumom 17.04.2020, v ktorej ho upozornil, Ze i napriek zaslanej upomienke neeviduju k dneSnému
dniu (17.04.2020) uhradu poistného za obdobie: 10.09.2017 - 09.09.2018. TaktieZ bolo preukazané, Ze
Zalovany zaplatil poistné za Sest’ poistnych obdobi t.j. od 10.9.2013 do 9.9.2017.

9./Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov.



10./ Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11./ Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (beZné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12./ Podla § 796 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je beZzné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

13./ Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

14./ Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

15./ Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16./ Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba -
poistovatela na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. ako poistovatefom uzavreli
poistnud zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb. Dovodom uzavretia poistnej zmluvy je skutoénost,
Ze v buducnosti vznikne ndhodna, nepredvidana udalost v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa
poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku
poistnej udalosti uskutoCnit’ pinenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne dohodli.

17./ Poisteny je povinny platit' poistné v ramci poistnych obdobi, na ktoré je poistna doba rozdelena.
Poistné mozno zaplatit' aj jednorazovo na celu dobu trvania poistenia. Poistné je poistnik povinny platit’
riadne (v ustanovenej vyske) a v€as (najneskorSie v def jeho splatnosti).Nezaplatenie poistného méa
po uplynuti zakonom stanovenych lehét spravidla za nasledok zanik poistenia. Zakladnou povinnostou
poistenka je platit poistné riadne a v€as (§ 559 OZ). Ak dIZnik poistné nezaplati v&as, dostava sa do
omeskania s pravnymi nasledkami uvedenymi v § 517 OZ. poistnika je najméa povinny zaplatit' droky z
omeskania z dlZznej sumy.

18./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.
20./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.

21./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

22./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

23./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci

predpis.

24./ Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj z vySSie uvedenych listinnych dékazov mal sud
jednoznadne za preukazané, Zze Zalobcom uplatneny narok je dévodny.

25./ V predmetnej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 205,51 eur
s prisluSenstvom, t. j. dlzného poistenia do zaniku poistenia (§ 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Zalobu skutkovo vymedzil tym, Ze diia 10.09.2013 medzi stranami bola uzavreta poistna zmluva na dobu
neurcitu do 18.5.2029, pri€om poistnym obdobim bolo dvanast mesiacov (poistny rok), pricom vyska
poistného bola dohodnutéa vo vyske 577,- eur, so splatnostou k 10.09. prislusného kalendarneho roka.
Poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na zaklade zaslane;j
vyzvy na zaplatenie poistného diia 18.01.2018 (§ 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie dlzného poistného do zaniku poistenia, t. j.do 18.01.2018 vo vyske 205,51
eur.

Z tychto skutkovych tvrdeni (povinnosti tvrdenia) potom vznikla Zalobcovi dbkazné povinnost preukazat
tieto skuto€nosti, a teda preukazat, Ze: 1/ medzi stranami bol platne uzavrety poistny vztah, 2/ Ze
Zalovany na neuhradil poistné za poistny rok , 3/ Ze doslo k zaniku poistenia k 18.01.2018 splnenim
podmienok podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca v ramci Gtoku tvrdil, Ze Zalovany neuhradil dalsie poistné za obdobie od 10.09.2017, Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu, pricom v zmysle vy&Sie cit. zak. ustanovenia zakon mu neuklada lehotu na
zaslanie predmetnej vyzvy a Zalovany si vyzvu neprevzal a teda pisomnost’ sa povaZovala za doru¢enu
dnia 18.12.2017, v den ked bola vratena na dresu zalobcu, v désledku ¢oho poistenie tak zaniklo v sulade
s ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynutim 1 mesiaca odo dfia dorucenia kvalifikovanej vyzvy
a to dna 18.01.2017. V zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ma z toho dévodu
pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.j. od 10.09.2017 do 18.01.2018 vo vySke 205,51 EUR.
Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze vyzvu napisali 24.11.2017 a mé za to, Ze ked je nieco splatné do
10.9.2017, vtedy by to malo byt na ucte a im to trvalo 2,5 mesiaca, nez zistili, Ze to nie je zaplatené,
pric¢om je ochotny akceptovat jeden mesiac a zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 96,50 eur. Zalovany
uviedol, Ze po ukonéeni leasingu uz nechcel platit’ poistné.

26./ Vzhladom na vyjadrenia stran sporu bola medzi stranami sporna vyska dlZného poistenia a to do
zaniku poistenia, ako aj datum zaniku poistenia.

27./ Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie povazoval za nesporné a sucasne za
preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol poistny vztah, z ktorého Zalovanému vyplyvala povinnost
riadne a v€as uhradzat’ Zalobcovi poistné, pricom si Zalovany tuto povinnost vedome neplnil s tym
odbvodnenim, Ze po ukon&eni leasingovej zmluvy uz nechcel dalej platit' poistné, ¢im potvrdil, Ze
poistné za nasledujuce poistné obdobie vedome nezaplatil, v désledku ¢oho porusil VSeobecné poistné
podmienky .

Pre neplnenie si svojich povinnosti bol nasledne zo strany Zalobcu vyzvany na zaplatenie dlzného
poistenia, €o Zalovany nepoprel, pri¢om na vyzvu nereagoval, predmetna vyzva sa vratila zalobcovi
dfia 18.12.2017 s poznamkou ,, zasielka neprevzata v odbernej lehote®, v dosledku &oho ju Zalobca
povazoval za doru€enu drfiom, kedy mu bola vratena na jeho adresu, ¢o malo za nasledok, ze doslo
k zaniku poistnej zmluvy a to v lehote 1 mesiaca od vratenia zasielky, t.j. 18.01.2018, v désledku
¢oho zalobcovi vznikol v sulade s ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1354357&f=3> preukazatelne narok vocli zalovanému na zaplatenie poistného a to
az do zaniku poistenia teda do 18.01.2018 , o predstavuje celkovi sumu 204,51 eur , pri€om v danom
pripade sa jedna o poistné za dobu 4 mesiacov plus alikvotna €ast za jeden mesiac a to januar ( 577
eur : 12 mesiacov = 48,03 eur x 4 mesiace = 192,12 eur + alikvotna €ast za mesiac januar 48,03 : 31
dni = 1,529 eur x 8 dni = 12, 39 eur).

Sud prvej inStancie k argumentacii Zalovaného, Ze splatnost’ mala nastat 10.09.2017, a on je ochotny
akceptovat len jeden mesiac a to sumu vo vySke 96,50 eur uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze poistna zmluva zanikla podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a to do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy, pri€om doru€ene vyzvy riadne preukazal, ¢o nebolo
zo strany Zalovaného rozporované a preto poistna zmluva zanikla v lehote jedného mesiaca odo dna
vratenia doru€enky od vyzvy a to diia 18.01.2018 a preto ma Zalobca narok na podfa § 803 ods.
1 Obdianskeho zakonnika na poistné za dobu do zaniku poistného ¢o znamena, od 10.09.2017 do
18.01.2018.

Zalovany nepreukazal, Ze by poistné alebo aspori alikvotnt ast poistného uhradil a preto stid rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia poukazujuc aj na vypocet dlzného poistného a vo zvySku
Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

28./ KedZe sa zalovany dostal s penaznym plnenim do omesSkania, ma Zalobca narok na
zaplatenie tiez urokov z omeskania, ktoré si v tomto pripade uplathoval odo dha zacCatia nového
poistného obdobia a to od 11.09.2017, pricom Zzalobca si predmetny narok uplatiioval v sulade



s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353205&f=3>, v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2238073&f=3>, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3>.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, s
plnenim poistného sa dostal do omes&kania a preto sud zaviazal zaplatit Zalovaného aj uroky zomeskania
a to vo vyske 5% roc¢ne pocnuc od 11.09.2017 az do zaplatenia.

29./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

30./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



