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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci obzalovanej A. B.
pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom 13. augusta 2025,
takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX,

sa uznava za vinnu, Ze

v obdobi od mesiaca januar 2021 az do 13. augusta 2025 v E. ani na inych miestach na Uuzemi
Slovenskej republiky riadne a v€as neplatila vyzivné na svojho syna F. B., nar. XXXX a syna B.
G., nar. XXXX, hoci vyzivovacia povinnost jej vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah
bol uréeny na mal. F. B. uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/2/2021 zo dna 11. januara
2021, pravoplatnym dria 10. marca 2021, vykonatelnym dnia 11. januara 2021 a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/24/2021 zo diia 10. februara 2022, pravoplatnym dna 21. aprila
2022 a vykonateflnym dna 16. maja 2022, ktorymi bola zaviazana prispievat na svojho syna sumou
30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet H. E., a na mal. B. G.
uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/2/2021 zo dna 11. januara 2021, pravoplatnym dha
9. marca 2021, vykonatelnym dfia 11. januara 2021 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 2P/4/2022 zo dna 31. marca 2022, pravoplatnym dna 13. aprila 2022 a vykonatefnym dria
13. aprila 2022, ktorymi bola zaviazana prispievat na svojho syna sumou 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet H. E., hoci vedela o existencii svojej vyzivovacej
povinnosti, tuto si v uvedenom obdobi v celom rozsahu riadne neplnila, pretoze po¢as zaradenia do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, jej nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto, pricom viackrat
bola z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru, alebo
z dbévodu nesplnenia podmienok alebo nedostavenia sa v ur€enom termine, zamestnana bola prevazne
na dohody o vykonani prace, ¢im jej takto vznikol dlh na vyzivnhom za predmetné obdobie vo vySke
celkovo 3.125,76 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachala zavaznejsim spdsobom konania — po dIhSi ¢as,

¢im spachala

pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.



Za to sa jej
uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa jej uruje skiSobna doba na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost, aby v skiuSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatila zameskané vyZivné vo vySke 3.125,76 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dna 8. oktdbra 2024 obzalobu pod cislom 2Pv
370/23/2207 na obvinenu A. B. pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Sud vykonal 13. augusta 2025 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej A. B., ktora
sa na hlavné pojednavanie osobne nedostavila a svoju nepritomnost neospravedinila zakonom
predpokladanym spdsobom. Obzalovanej bola obzaloba doru¢ena do vlastnych rdk dna 24. januara
2025, predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala 5. augusta 2025. Obzalovana bola upozornena na
moznost’ vykonania hlavného pojednévania v jej nepritomnosti, lehotu na pripravu mala zachovanu,
o skutku, ktory je predmetom obZaloby, bola ako obvinena v pripravhom konani vypocéuta dria 13.
juna 2024 ako obvinenda. Bolo dodrZzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré jej bolo doru¢ené
dna 17. maja 2024. Obzalovana bola o preStudovani vySetrovacieho spisu upovedomena dna 16.
septembra 2024. V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody
s hornou hranicou viac ako desat rokov, v €ase konania hlavného pojednavania obZalovana nebola vo
vykone trestu odratia slobody ani vo vykone vazby, nedlo ani o pripad povinnej obhajoby a tieZ nemala
zvoleného obhajcu. O prave na obhajobu bola riadne poucena a obhajcu si nezvolila. Zaroven sud dospel
k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZalovanej.

Sud na hlavnom pojednavani na navrh prokuratorky precital podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
vypoved obZalovanej z pripravného konania, bol vykonany vysluch svedkyne |. B., a boli precitané
listinné dbkazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec, ako aj na osobu obZalovane;j.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej vyplynulo, Ze je matkou dvoch deti F. a B., otcom je J. G., ma zakonnu
povinnost’ platit vyZivné vo vySke 30 percent zo Zivotného minima. V roku 2021 prisli s partnerom o byt,
odisla do K. k mame, ktora ich po troch tyZdfoch vyhodila. Po tom, ako ju kontaktovala socialna kuratela,
musela B. a F. odviezt do CDR E., ona i$la do ttulku pre bezdomovcov. Od roku 2022 sa snazila najst’ si
pracu, ale nikde ju nezobrali, bola v spolo¢nosti, ktora sa zaobera upratovacimi sluzbami. Od roku 2021
je nezamestnana, zamestnat’ sa jej podarilo az v roku 2023 kedy zacala pracovat vo firme L. M. N. C,, s.
r. 0., pracovala tam 8 mesiacov. Od roku 2021 do 2023 bola vedena na Urade prace v Senici a financéné
prostriedky mala len z prace, ktoru jej pridelil urad, €o bolo priblizne 58,- eur mesacne. V désledku toho si
vyzivovaciu povinnost neplatila, nakolko nemala dostatok finanénych prostriedkov. Ne€erpala matersku
ani rodicovsku dovolenku. Momentalne byva s partnerom G. v D. O. L. ulicu nevie, u kamarata L., ktorého
priezvisko nevie, maju prenajatu jednu izbu, ngjom platia za oboch priblizne 50,- eur alebo splacaju tak,
Ze mu pomahaju v zdhrade. Ich naklady na zdkladné Zivotné potreby a byvanie su priblizne 350,- eur
za mesiac, v8etko platia aj s J. spolu. Teraz pracuje brigadne pre spoloénost’ M. v E., presnu adresu
nevie, vykonava pomocné prace v zadhrade. Je si vedoma svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k dvom
maloletym detom, ktora jej bola deklarovana aj rozsudkami, rozsudky jej boli doru¢ené. Lutuje, Ze si
vyZzivovaciu povinnost voc¢i detom riadne neplnila a svoj dlh na vyZivhom splati. VyZivovaciu povinnost
si neplnila, pretoze nemala finanéné prostriedky, bola nezamestnana. S detmi ma dobry vztah, vzdy sa



potesia, ked ju vidia, predtym, ked mali normalny podnajom, tak si deti aj s J. bravali domov, na cely
vikend. Tam boli do aprila 2024.

Svedkynia l. |. B. (poverena zamestnankyria Centra pre deti a rodiny E.) na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze Co sa tyka platenia vyzivného, obZalovand bola niekolkokrat z ich strany vyzyvana na platby, vyzyvali
ju aj pisomne, informovali ju aj o zmene sumy, o vyske dlhu, davali jej aj vypisané Seky, ktoré stacilo
zaplatit na poste. Jej odpoved bola vzdy: Zaplatim buduci tyZzderi. Nepochybuje, Ze obzalovana svoje
deti velmi I'ibi, navstevovala ich od zaciatku roka aj denne, mladsi syn mal prvé svéaté prijimanie, prisli
obaja aj s partnerom, doniesli pohostenie, ktoré tiez muselo nie€o stat. F. bude tento rok Studentom
strednej Skoly, B. je na zakladnej Skole, su celkom dobri Ziaci a nemaju problém s reSpektovanim
pravidiel. Matku maju radi, vZdy sa na fu teSia. Deti su zdravé. Svedkyna dalej uviedla, Ze nevie, Ci je
obZalovana zamestnana alebo nie, nakolko aktuélne s fou nie je v kontakte. Snazila sa s fiou spojit aj
telefonicky, ale pred bliziacim terminom hlavného pojednavania sa odml¢ala. V pondelok ju informovala,
Ze je pn a pn-ku dolozi, o vSak neurobila. Exeku¢né konanie sa v tomto pripade ohfadom vyZzivného
nevedie.

Svedkyria sudu na hlavhom pojednavani predlozila Prehlad predpisov a platieb vyzivného od januara
2021 do jula 2025, v ktorom bolo uvedené:

Rok 2021

Vyska predpisu mal. F. 296,90 eur
Uhrada 30,00 eur

Vyska predpisu mal. B. 355,74 eur
Uhrada 30,00 eur

Vyska dlhu 592,64 eur

Rok 2022

Vyska predpisu mal. F. 371,88 eur
Uhrada 104,22 eur

Vyska predpisu mal. B. 371,88 eur
Uhrada 104,22 eur

Vyska dlhu 535,32 eur

Rok 2023

Vyska predpisu mal. F. 413,64 eur
Uhrada 38,00 eur

Vyska predpisu mal. B. 413,64 eur
Uhrada 37,00 eur

Vyska dlhu 752,28 eur

Rok 2024

Vyska predpisu mal. F. 446,16 eur
Uhrada 57,50 eur

Vyska predpisu mal. B. 446,16 eur
Uhrada 57,50 eur

Vyska dlhu 777,32 eur

Rok 2025 (do jula 2025, vratane)
Vyska predpisu mal. F. 264,10 eur
Uhrada 30,00 eur

Vyska predpisu mal. B. 264,10 eur
Uhrada 30,00 eur

Vyska dlhu 468,20 eur.

Z prehladu bolo zrejmé, Ze obZalovana v roku 2021 uhradila na vyZivné 60,- eur, v roku 2022 uhradila
208,44 eur, v priebehu roku 2023 uhradila na vyzivné 37,- eur a v priebehu roku 2024 uhradila na vyzivné
57,50 eur. V priebehu roku 2025 (od januara do jula) obZalovana uhradila dve splatky po 30,- eur.



Z predloZzeného predpisu vyplynulo, Ze ku dfiu konania hlavného pojednavania eviduje centrum vo i
obZalovanej dlh na vyZivnom v celkovej vySke 3.125,76 eur.

Z rodného listu F. B. vyplynulo, Ze tento sa narodil XX. XXXX XXXX v I., jeho otcom je J. G. a matkou
je A. B.. Z potvrdenia o navsteve Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou P. K. E. z 2. marca 2023
vyplynulo, Ze F. B. je v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom 5. B. triedy. Z potvrdenia o navsteve Skoly
Zakladna skola s materskou Skolou P. K. E. z 28. septembra 2023 vyplynulo, Ze F. B. je v Skolskom roku
2023/2024 Ziakom 6. B triedy. Z potvrdenia o navsteve Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou P. K.
E. z 23. septembra 2024 vyplynulo, Ze F. B. je v $kolskom roku 2024/2025 Ziakom 7. B triedy.

Z rodného listu B. G. vyplynulo, Ze tento sa narodil XX. XXXX XXXX v I., jeho otcom je J. G. a matkou
je A. B.. Z potvrdenia o navsteve Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou P. K. E. z 2. marca 2023
vyplynulo, Ze B. B. je v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom 1.C triedy. Z potvrdenia o navsteve 3koly
Zakladna skola s materskou Skolou P. K. E. z 28. septembra 2023 vyplynulo, Ze B. B. je v Skolskom roku
2023/2024 Ziakom 2. C triedy. Z potvrdenia o navsteve sSkoly Zakladna Skola s materskou Skolou P. K.
E. z 23. septembra 2024 vyplynulo, Ze B. B. je v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom 3. C triedy.

Uznesenim Okresného sudu Skalica z 11. januara 2021, sp. zn. 2P/2/2021, pravoplathym a
vykonatelnym 11. januara 2021, bolo rodi€om maloletého F. B. — A. B. a J. G. nariadené, aby maloletého
F. B. odovzdali do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do Centra pre deti a rodiny E..
Rodi¢om bola zaroveh uréena povinnost prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny E..

Uznesenim Okresného sudu Skalica z 11. januara 2021, sp. zn. 8P/2/2021, pravoplathym a
vykonatefnym 11. januara 2021, bolo nariadené doasné zverenie maloletého B. B. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny E., pri¢om matke bola uloZena povinnost platit vyzivné mesacne vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na u€et Centra pre deti a rodiny E..

Z rovnopisu rozsudku Okresného sudu Skalica z 31. marca 2022, sp. zn. 2P/4/2022, vykonatelného 13.
aprila 2022 vyplynulo, Ze nad mal. B. B., nar. XX. XXXX XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., pri¢om matka je povinna platit vyZivné na maloletého
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti
a rodiny E. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 10. februara 2022, sp. zn. 9P/24/2021, pravoplatnym 10. februara
2022, bola nad mal. F. B., nar. XX. XXXX XXXX nariadena Ustavnd starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti arodiny E., pri¢om matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
30% mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku a to vzdy do 15. da toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E..

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj daldie listinné dékazy, z ktorych vyplynuli nasledovné
skutocnosti:

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. z 23. novembra 2023 vyplynulo, Ze A. B. za obdobie
od 1. januara 2021 bola prijemcom pomoci v hmotnej nudzi v obdobiach od 1. januara 2021 do 30. aprila
2021, od 1. juna 2021 do 30. septembra 2021, od 1. januara 2022 do 30. juna 2022 a od 1. novembra
2022 do 30. juna 2023, za rok 2021 jej boli vyplatené davky v celkovej sume 710,10 eur, za rok 2022
jej boli vyplatené davky v celkovej sume 651,70 eur, za rok 2023 jej boli vyplatené davky v celkove;j
sume 568,80 eur,

- zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. z 28. novembra 2023 vyplynulo, Ze A. B. bola
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1. februara 2021 do 8. marca 2021 vratane (vyradena z dévodu
vzniku pracovného pomeru), od 29. aprila 2021 do 14. juna 2021 vratane (vyradena z dévodu, Ze
prestala spifiat podmienku — predlozit Gradu képiu dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru najneskér defi pred zaciatkom plynutia doby, na ktord sa dohoda uzatvorila), od 21. juna 2021
do 29. juna 2021 vratane (vyradenie z dévodu nedostavenia sa na urad v uréenom termine), od 30.
decembra 2021 do 17. jula 2022 vratane (vyradena z dévodu, Ze prestala spifiat podmienku — trvanie



pracovného vztahu na dohodu presiahlo v thrne 40 dni v kalendarnom roku), od 23. novembra 2022 do
12. marca 2023 vratane (vyradena z dévodu narodenia dietata), diia 19. juna 2023 si podala Ziadost
o zaradenie do evidencie, pani B. nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto, od 19. juna 2023 do 13.
augusta 2023 vratane (vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru),

- zo spravy Socialnej poistovne z 27. novembra 2023 vyplynulo, Ze menovana mala nasledovné
evidencie v databaze poistencov: od 22. juna 2015 do 8. marca 2021 ako obc&an starajici sa o dieta
do 3est rokov veku, od 9. marca 2021 do 9. marca 2021 ako zamestnanec — pravidelny prijem
u zamestnavatela C. D., a. s., od 10. marca 2021 do 22. aprila 2021 ako ob&an starajuci sa o dieta
do Sest rokov veku, od 23. aprila 2021 do 28. aprila 2021 ako zamestnanec — pravidelny prijem
u zamestnavatela F. — C. s. r. 0. P., od 29. aprila 2021 do 5. maja 2021 ako ob¢as starajuci sa o dieta do
Sest' rokov veku, od 6. maja 2021 do 20. juna 2021 dohoda o pracovnej innosti u zamestnavatela E. D. s.
r.o. K., od 21. juna 2021 do 22. juna 2021 ako ob¢an starajuci sa o dieta do Sest rokov veku, od 30. juna
2021 do 19. jula 2021 dohoda o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela A. L. s. r. 0. K. K., v sledovanom
obdobi od 1. juna 2020 doposial nebola poberatelkou ddvok v nezamestnanosti, garanénych, urazovych,
nenachadzala sa v evidencii poberatelov déchodku,

- z oznamenia spolo¢nosti L. M. N. C. s. r. 0. z 8. decembra 2023 vyplynulo, Ze obZalovana pracuje
vo firme na trvaly pracovny pomer, v mesiaci august bol jej uvazok 20 hodin na tyZden, ale nasledne
od septembra sa jej uvazok zvacsil na 37,5 hodin tyZzdenne, pracuje na pozicii upratovacky, poc€as
vykonu prace sa nedopustila Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny a jej pracovna disciplina bola
na pozadovanej Urovni, mzda je vyplacana v hotovosti, ako su€ast posielaju mzdovy list, vyZivovacia
povinnost im nebola oznamena,

- zoznamenia spolo¢nosti E. D., s. r. 0. K. z 22. augusta 2023 vyplynulo, Ze menovana bola v spolo¢nosti
zamestnana na dohodu od 6. maja 2021 do 20. juna 2021 ako upratovacka, rozhodla sa ukon¢it pomer
dohodou, dévod neuviedla, za obdobie m3j a jun 2021 jej bola vyplatena mzda v hotovosti, menovana
pocas trvania pracovného pomeru nenahlasila poc€et vyzivovanych oséb a neuplatnila si bonus na deti,
v rdmci pracovno — pravneho vztahu nevykazovala spravanie, ktoré by bolo v rozpore s pracovnou
zmluvou,

- z oznamenia spolo¢nosti A. L., s. r. 0. K. K. z 3. augusta 2023 bolo uvedené, Ze menovana bola
v spolo¢nosti zamestnana na zaklade dohody od 30. juna 2021 do 19. jula 2021 a od 9. augusta 2021
do 19. septembra 2021 na pozicii upratovacka, pracovny vztah skoncil na podnet zamestnavatela,
nakolko nemali pre fiu pracu, mzda bola vyplacana v hotovosti, vyZivovacia povinnost oznamena nebola,
pracovna moralka menovanej bola priemerna,

- z pracovného posudku C. D., a. s. C. z 1. augusta 2023 vyplynulo, Ze pracovny vztah pani B. trval
od 9. marca 2021 do 9. marca 2021, skoncil vypovedou zo strany zamestnanca v skuSobnej dobe,
zamestnankyfia mala mzdu vo vySke 20,04 eur,

- z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Ze voci obzalovanej su vedené Styri exekuéné konania, a to:

- vo veci Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 17Ek/2084/2023 opravneného Slovensky plynarensky
priemysel, a. s.,

- vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Ek/2347/2024 opravneného Mesto Senica,

- vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1218/2025 opravneného V8eobecnd zdravotna
poistovia,

- vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/313/2024 opravneného Mesto Senica.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze obZalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese C., D.
XXXX/IXX.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. z 11. decembra 2024 vyplynulo, Ze obZalovana
nepobera Ziadne pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Naposledy bola
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 15. marca 2024 do 27. juna 2024 vratane, kedy bola
vyradena z dévodu nespoluprace — nedostavenie sa v uréenom termine.



Z registra priestupkov vyplynulo, Ze A. B. ma evidované tri priestupky, a to dva priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (5. jula 2016, 8. augusta 2020), za ktoré jej boli uloZené pokuty vo vyske
30,- eur a jeden priestupok na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (5. januara 2023), za
ktory jej bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur.

Z lustracie v Socialnej poistovni z 13. augusta 2025 vyplynulo, Ze obZalovana bola v poslednom obdobi
vedena ako zamestnanec od 14. augusta 2023 do 7. februara 2024 u odvadzatela L. M. N. C. s. r. o.
a od 3. septembra 2024 do 30. septembra 2024 u odvadzatela F. H. s. r. o.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana ma jeden zdznam. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica z 31. januara 2022, sp. zn. 1T/1/2022, pravoplatnym 10. marca 2022, bola uznana za vinnu
z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody na skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zékona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

VyZivovacia povinnost rodiov voCi detom je zakonna povinnost, ktora ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Tato povinnost' vznika narodenim dietata a zanikd s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom nezanika ani v pripade, ak sud
rozhodne o umiestneni dietata do ustavnej alebo ochrannej vychovy. V takom pripade sud upravi rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov, teda ani v takom pripade pripadna zodpovednost za spachanie trestného
¢inu zanedbanie povinnej vyzivy nezanika (NR 6 Tz 37/1968).

V konani pred sudom na zaklade vykonanych dékazov, spbésobom a v rozsahu tak, ako to navrhli
procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 odsek 19 Trestného poriadku a § 278 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, teda jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy
navrhla &i obstarala, mal sud za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe, po jeho modifikacii ku dfiu
vyhlasenia rozsudku sa stal, a Ze tento skutok spachala A. B..

Obzalovana si zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov voc&i synovi F. (2009) v obdobi od mesiaca
januar 2021 az do 13. augusta 2025 riadne (v sudom uréenej vyske 30 % sumy zivotného minima),
a v€as (mesacne do 15. dia toho ktorého mesiaca na ucet centra) neplnila, a to napriek tomu, Ze
tato povinnost jej vyplyvala zo zakona a bola jej deklarovana a uréena rozhodnutiami Okresného sudu
Skalica (uznesenie z 11. januara 2021 sp. zn. 2P/2/2021 a rozsudkom z 10. februara 2022 sp. zn.
9P/24/2021), a v rovhakom obdobi si neplnila riadne (v sudom ur€enej vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima) a v€as zakonnu vyzivovaciu povinnost voci synovi B. (2015), a to napriek tomu, Ze tato jej
vyplyvala zo zakona a bola jej deklarovana a uréena rozhodnutiami Okresného sudu Skalica (uznesenie
z 11. januéra 2021 sp. zn. 8P/2/2021 a rozsudkom z 31. marca 2022, sp. zn. 2P/4/2022).

Obzalovanu zo skutku usvedCuje predovsetkym vypoved svedkyne B. ako zastupkyne centra, do
starostlivosti ktorého boli obe deti obZalovanej zverené, a na ucet ktorého bola obzalovana zaviazana
prispievat’ na ich vyzivu vo vy38ie uvedenom rozsahu. Svedkyna predloZila sudu predpis platieb a ich
uhrady, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovana si svoju vyZivovaciu povinnost od januara
2021 s vynimkou jednej, maximalne dvoch platieb ro€ne v réznej vyske (od 30 do 60,- eur), neplnila.
Z precitanej vypovede obvinenej vyplynulo, Ze si je svojej vyZzivovacej povinnosti vo¢i obom synom
vedoma a rovnako si je vedoma trestnopravnych nasledkov jej neplnenia. Z jej vypovede bolo dalej
zrejmé, Ze vyzivné na deti riadne neplatila primarne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov,
pretoZe napriek tomu, Ze bola evidovana medzi uchadzaémi o zamestnanie, jej nebolo ponuknuté
vhodné pracovné miesto, priCom viackrat bola z evidencie uchadzacov vyradena z dévodu vzniku



pracovného vztahu alebo z dévodu nesplnenia podmienok, pripadne nedostavenia sa v urenom
termine. Z vykonaného dokazovania tieZz vyplynulo, Z2e v rozhodnom obdobi bola zamestnavana
prevazne na dohody o vykonani prace a jej pracovna disciplina bola priemerna.

S vynimkou objektivneho nedostatku finanénych prostriedkov obZalovana neuviedla na svoju obranu
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho po subjektivnej alebo objektivnej stranke zbavovali trestnopravnej
zodpovednosti za spachany skutok. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovana si v E.
a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky z nedbanlivosti neplnila vyZivovaciu povinnost
na svojho maloletého syna F. a na svojho maloletého syna B., pri€om vedela o jej existencii, avSak pre
nedostatok finanénych prostriedkov tuto nebola schopna uhradzat’ ani v minimalnej vySke. Obzalovana
neprejavila zaujem zuc€astnit sa hlavného pojednavania, na ktoré sa nedostavila a neziadala o jeho
odrocenie, pricom svoju nepritomnost riadne neospravedinila. V priebehu pripravného konania, a ani
konania pred suidom nedoloZila Ziadne doklady preukazujuce splnenie vyZivovacej povinnosti, a to ani
s€asti, hoci bola na to suidom osobitne a opakovane vyzvana. Od zaciatku zverenia deti do Ustavnej
starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti (januar 2021) do vyhldsenia rozsudku mala obzalovana
voci centru dlh na vyzivnom spolu vo vyske 3.125,76 eur, ¢o vyplynulo jednak z vysluchu svedkyne, ako
aj predlozeného rozpisu platieb a uhrad.

Po dékladnom vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti bol skutkovy stav veci
preukazany tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
trestnopravnu zodpovednost obZzalovanej vyluCovali alebo zmierfiovali. Vykonané dbékazy navzajom
kore$pondovali, dopifiali sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dokazy
vytvaraju spolu ucelenu retaz ddkazov, na zaklade ktorych mohol vyslovit logicky z&ver o vine
obzalovanej. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovanej ako precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe obZalovana najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného — a to vlastné
deti zverené do Ustavnej starostlivosti centra, obZalovana riadne a v€as neplnila zakonom stanovenu
vyZzivovaciu povinnost po dobu viac ako Styri roky, ¢im naplnila kvalifikacny znak - po dIhSi €as. Pokial ide
o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovanej posudené podfa § 16 pismeno a) Trestného
zakona ako trestny €in spachany z nedbanlivosti, ked obzalovana vedela, Ze méze spbsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit’ chraneny zaujem, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala,
Ze také porusenie nespbsobi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Sud zistil na strane obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost, kedZe sa priznala ku skutku. Pritazujucu
okolnost sud nezistil. Sud ukladal trest podla § 207 odsek 3 Trestného zakona v rozpéati jeden rok az
pat rokov. Aj ked obZalovana bola v minulosti sudne trestana, sud prihliadol na to, Ze v tomto pripade
ide o jej prvé odsudenie pre zanedbanie povinnej vyZivy, a v ramci sadzby trest ulozZil na samej dolne;j
hranici vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozZil na skudobnu dobu, kedZe
trest odnatia slobody neprevySoval tri roky a vzhladom na osobu obZalovanej, ktora o deti prejavuje
realny zaujem a na okolnosti pripadu bol sud toho nazoru, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a jej napravu vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. SkiSobnu dobu jej ur€il na tri roky, ktora
povazoval na primeranu okolnostiam pripadu, osobe obZalovanej a sp6sobenym nasledkom. Zarover jej
ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné, ktorej nesplnenie
mdbze viest postupom podla § 50 odsek 4 Trestného zakona k premene uloZzeného podmieneéného
trestu na nepodmienecny trest odfatia slobody. Takyto trest povaZoval sud za spravodlivy a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim



rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az doru€enie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného moZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



