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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou, v trestnej veci obZalovaného A.
B. a spol., pre pokracovaci zlo€in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dfia 13. augusta 2025 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dha 29.05.2024, sp. zn. 1T/77/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo diia 19.11.2024, sp. zn. 3To/132/2024 vo vztahu k obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v tychto vyrokoch o vine svoj podklad a

Obzalovani
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX A.. C., Turecka republika, trvale bytom D. X/X, E., F., G., tohto asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

2/ H. 1., G. L., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom K. XXX/XX, A.,
a
3/ A1, G. I, nar. XX.XX.XXXX v Prahe, trvale bytom K. XXX/XX, A.,

sa uznavaju za vinnych, ze:

1/ obzalovany A. B. za uCelom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vyske, po
vzajomnej dohode s obvinenou L., nar. X.X.XXXX (vylu€ena na samostatné konanie) za vopred
prislubenu finanénu odmenu vo vySke 3.000,- EUR, za u€elom udelenia niektorého z druhov pobytu na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky osobe D. C., nar. XX XX.XXXX, Statnemu prislusnikovi Turecke;j
republiky, dohodli a vykonali vSetky potrebné ukony na uzatvorenie i¢elového manzelstva L. A. s osobou
D. C., priom dia 09.01.2023 D. C. s L. A. podali na Matriénom Urade mesta Sala Ziadost' o uzatvorenie
manzelstva spolu so vSetkymi potrebnymi dokladmi, na zaklade ktorych drfia XX.XX.XXXX v €ase o
14:20 hod. do$lo k uzatvoreniu manzelstva v obradnej miestnosti Mestského Uradu Sala medzi L. A.
aD. C., za Co bola L. A. v obci Selice diha 11.02.2023 (pred uzatvorenim manzelstva) A. B. vyplatena
Cast’ slubenej odmeny v presne neustalenej vyske, zvySok odmeny jej mal byt' vyplateny po €astiach
po uzatvoreni manzelstva, resp. podani ziadosti o udelenie pobytu a naslednom ziskani povolenia na
prechodny pobyt pre osobu D. C. a A. B. ako sprostredkovatelovi predmetného ucelového sobasa mala
byt' vyplatena odmena v presne neustalenej vyske,

2/ obzalovany A. B. a G. |., prezyvany ,Fiac", za i¢elom ziskania majetkového prospechu, po vzajomnej
dohode s obvinenou M. I., za vopred prisfubenu finanénd odmenu vo vyske 3.000,- EUR, za ucelom
udelenia niektorého z druhov pobytu na Uzemi Nemeckej spolkovej republiky osobe D. C., nar.
XX XX XXXX, Statnemu prislusnikovi Tureckej republiky, dohodli a vykonali vSetky potrebné Ukony na
uzatvorenie ucelového manzelstva M. |., ktoru ako nevestu sprostredkoval a dohodol G. I. v lete roku
2022, s osobou D. C., pricom dnha 27.09.2022 D. C. s M. I. podali na Matricnom urade obce Dvory nad
Zitavou, Ziadost' o uzatvorenie manzelstva spolu so véetkymi potrebnymi dokladmi, na zaklade &oho



bol uréeny termin sobasa na defi XX. XX.XXXX na Mestskom urade Nové Zamky, priCom k uzavretiu
manzelstva nedoslo len preto, Ze M. |. bola dia 03.10.2022 zadrZzana a nasledne vzata do vazby
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Tp/88/2022 v inej trestnej veci, za ¢o bola A. B. D.
C. za organizovanie predmetného uc¢elového sobasa vyplatena finanéna odmena vo vyske 7.000,- EUR
v presne nezistenom €ase pred podanim Ziadosti o uzatvorenie sobasa, G. |. mala byt' A. B. vyplatena
odmena v sume 200,- EUR po uzatvoreni sobasa medzi D. C. a M. |I. a M. |. mala byt' vyplatena po
uzatvoreni manzelstva ¢ast odmeny vo vySke 1.500,- EUR a zvy3$na €ast odmeny vo vyske 1.500,- EUR
mala byt' vyplatena po podani Ziadosti o udelenie pobytu a naslednom ziskani povolenia na prechodny
pobyt pre osobu D. C.,

3/ obvinena A.. I, nar. XX.XX.XXXX ( o ktorej doposial nebolo rozhodnuté) a obvineny A. B. za
uCelom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vySke, po vzajomnej dohode v presne
neustalenom €ase s obvinenou N. I., nar. XX.X.XXXX ( o ktorej doposial nebolo rozhodnuté), za vopred
prisfibenu finanénd odmenu vo vyske 1.500,- EUR, za u¢elom udelenia niektorého z druhov pobytu na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky alebo Rakuskej republike, osobe L. L., nar. XX. XX.XXXX v C., okres
C., O, trv. bytom C., C., M. L.. 142470.SK. NO 6/1, Turecka republika, Stathemu prisluSnikovi Tureckej
republiky, dohodli a vykonali v8etky potrebné ukony na uzatvorenie ucelového manzelstva N. I., ktoru
ako nevestu sprostredkovala a dohodla A.. I., s osobou L. L., 1T/77/2023 3 pri¢om dria XX. XX XXXX N.
I. uzatvorila na Matricnom urade Selice s osobou L. L. manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu Selice, zvazok €. P., roCnik XXXX, str. XX, por. €. X, kde bola ako svedok pritomna
obv. A.. I., za €o bola N. I. v obci Selice difia XX.XX.XXXX bezprostredne po uzatvoreni manzelstva
A. B. vyplatena Cast’ slubenej odmeny vo vySke 500,- EUR, z ktorej ¢ast vo vySke 150,- ako odmenu
vyplatila A.. I., a East odmeny vo vy8ke 1.000,- EUR bola N. I. vyplatena A. B. v Nemecku, pripadne
Rakusku, po vybaveni potrebnych dokladov k Ziadosti o udelenie pobytu pre osobu L. L. a A. B. ako
sprostredkovatelovi predmetného ucelového sobasa mala byt' vyplatena odmena v presne neustalenej
vyske,

4/ obvineni L. A. a A. B. za u€elom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vyske,
po vzajomnej dohode priblizne v mesiaci november 2022 s obvinenou Q. O., nar. XX.X.XXXX ( o
ktorej doposial nebolo rozhodnuté), za vopred prisfubenu finanénd odmenu vo vyske 3.000,- EUR, za
uCelom udelenia niektorého z druhov pobytu na uzemi Nemeckej spolkovej republiky osobe H. R., nar.
XX XX XXXX, Statnemu prislusnikovi Tureckej republiky, dohodli a vykonali vSetky potrebné Ukony na
uzatvorenie ucelového manzelstva Q. O., ktor( ako nevestu sprostredkoval a dohodol L. A., s osobou
H. R., pricom dfia 22.12.2022 L. A. a A. B. spolo&ne priviezli G. T. pred Matri€ny urad v obci Velky
Meder, kde Q. O. za pritomnosti A. B. podala na Matricnom urade v obci Velky Meder, Ziadost o
uzatvorenie manzelstva s osobou H. R., spolu so v8etkymi potrebnymi dokladmi, na zaklade ktorych
dfia XX XX.XXXX doslo k uzatvoreniu manzelstva v obci Velky Meder medzi Q. O. a H. R., za €o bola
Q. O. v obci Velky Meder dria XX.XX.XXXX bezprostredne po uzatvoreni manzelstva A. B. vyplatena
Cast slubenej odmeny vo vySke 500,- EUR, L. A. bola A. B. vyplatena ¢ast odmeny v presne neustalenej
vySke a A. B. ako sprostredkovatel'ovi predmetného ucelového sobasa mala byt' vyplatena odmena H.
R. v presne neustalenej vyske,

5/ obvineni G. |. a A. B. za u€elom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vyske, po
vzajomnej dohode s obvinenou I. R. za vopred prisfubenu finanéni odmenu vo vySke 3.000,- EUR,
za u€elom udelenia niektorého z druhov pobytu na uzemi Nemeckej spolkovej republiky osobe N. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, &tatnemu prisludnikovi Tureckej republiky, trvale bytom C., dohodli a vykonali vSetky
potrebné ukony na uzatvorenie u¢elového manzelstva I. R., ktoru ako nevestu sprostredkoval a dohodol
G. I. na dopyt A. B. a s ktorou spolo¢ne obvineni G. |. a A. B. dohodli za¢iatkom roka 2022 v obci Ruban,
kde ju navstivili, uzatvorenie manzelstva s osobou N. Q., pricom dfia 06.04.2022 N. Q. a |. R. podali
na Matricnom drade v obci Ruban, Ziadost' o uzatvorenie manzelstva, spolu so vSetkymi potrebnymi
dokladmi, na zaklade ktorych dha 20.04.2022 doslo k uzatvoreniu manzelstva v obci Rubarn medzi I.
R. a N. Q., za ¢o bola I. R. pred uzatvorenim manzelstva vyplatena ¢ast' odmeny vo vySke minimalne
400,- EUR a &ast' odmeny jej mala byt' vyplatena A. B. v Nemecku po podani ziadosti o udelenie pobytu
a naslednom ziskani povolenia na prechodny pobyt pre osobu N. Q., G. I. bola A. B. vyplatena odmena
vo vySke 200,- eur zaCiatkom roka 2022, a A. B. ako sprostredkovatelovi predmetného ucelového sobasa
mala byt vyplatena odmena rodinnymi prislusnikmi N. Q. vo vySke 1.000,- eur,



6/ obZalovany A. B. za u€elom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vySke, koncom
roka 2021 po vzajomnej dohode v rodinnom dome na adrese K. XXX/XX, A., s obZalovanou H. |., za
vopred prisfibenu finanénd odmenu vo vydke 1.500,- EUR, za ucelom udelenia niektorého z druhov
pobytu na uzemi Rakuskej republiky osobe A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec N.cS., okres Aksaray,
Turecka republika, Statnemu prisluSnikovi Tureckej republiky, dohodli a vykonali v8etky potrebné ukony
na uzatvorenie ucelového manzelstva H. |. s osobou A. Q., pricom drfia XX. XX.XXXX na matricnom urade
v obci Agacoren, okres Aksaray, Turecka republika, doslo k uzatvoreniu manzelstva medzi obZalovanou
H. I. a osobou A. Q., ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu obce Agacéren pod &.
XXXX/X, na zéklade €oho A. Q. podal dia 22.11.2022 na imigraénom urade vo Viedni Ziadost o udelenie
pobytu pod €. L.-XX, za €o bola obZalovanej H. |. bezprostredne po uzatvoreni sobasa obzalovanym
A. B. vyplatena dohodnuté finanéna odmena vo vySke 1.500,- EUR a A. B. ako sprostredkovatelovi
predmetného ucelového sobasa mala byt' vyplatena odmena v presne nezistenej vyske,

7/ obZalovany A. B. za u€elom ziskania majetkového prospechu v presne neustalenej vySke, koncom
roka 2021 po vzajomnej dohode v rodinnom dome na adrese K. XXX/XX, A., s obzalovanou A. |., za
vopred prisfibenu finanénd odmenu vo vyske 1.500,- EUR, za ucelom udelenia niektorého z druhov
pobytu na uzemi Rakuskej republiky osobe T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. C., O. G., Stdtnemu
prisludnikovi Tureckej republiky, dohodli a vykonali v8etky potrebné ukony na uzatvorenie ucelového
manzelstva A. I. s osobou T. L., pricom dfia XX.XX.XXXX na matri€nom urade v obci Kulu, okres Konya,
Turecka republika, doslo k uzatvoreniu manzelstva medzi obzalovanou A. |. a osobou T. L., ktoré bolo
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu obce Kulu pod ¢. XXXX/XX, za €o bola obzalovanej
A. |. bezprostredne po uzatvoreni sobasa obzalovanym A. B. vyplatena dohodnuta finanéna odmena
vo vyske 1.500,- EUR a nasledne za vybavenie zalezitosti ohladne pobytu osoby T. L. na prisluSnych
uradoch v Rakuskej republike finanéna odmena vo vySke 400,- EUR a A. B. ako sprostredkovatelovi
predmetného Ucelového sobasa mala byt' vyplatena odmena v presne nezistenej vyske,

teda:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX

v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/,6/ a7/

spoloénym konanim v Umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, osobe, ktord nie je
ob&anom Slovenskej republiky, iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ani zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na ich Uzemi, pomahal zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky a iného &lenského Statu Eurdpskej unie a zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore,

v bode 2/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil tym, Ze v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, osobe, ktora nie je
ob&anom Slovenskej republiky, iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ani zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na ich Uzemi, pomahal zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky a iného &lenského Statu Eurdpskej unie a zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore,

obzalovana H. I., nar. XX XX. XXXX

v bode 6/

spoloénym konanim v Umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, osobe, ktord nie je
ob&anom Slovenskej republiky, iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ani zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na ich tzemi, pomahala zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky a iného &lenského Statu Eurdpskej unie a zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore,

obzalovana A. I., nar. XX. XX. XXXX

v bode 7/



spoloénym konanim v uUmysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, osobe, ktord nie je
ob&anom Slovenskej republiky, iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ani zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na ich Uzemi, pomahala zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky a iného &lenského Statu Eurdpskej unie a zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore,

¢im spachali:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX

pokraCovaci zlo€in prevadzalstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, €iastocne dokonany (v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/), CiastoCne v $tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zékona (v bode 2/),

obzalovana H. I., nar. XX.XX.XXXX

zlo€in prevadzadlstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
v bode 6/

obzalovana A. I., nar. XX. XX. XXXX

zlo€in prevadzadlstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
v bode 7/.

Za to im sud uklada:

obzalovanému A. B., nar. XX XX. XXXX

Podla § 179 odsek 3 Trestného zékona ucinného do 05.08.2024, s pouzitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona

spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov
vo vySke 2.235,- eur, nachadzajucich sa na depozitnom u&te Okresného sudu Galanta €. A. XXX XXX
XXXXXX X XXX XXX XXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu
7 (sedem) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému A. B. rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dha 11.04.2024, sp. zn. 4T/40/2023, pravoplatny dfia 27.04.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej H. 1., nar. XX XX.XXXX

Podla § 356 Trestného zdkona u&inného do 05.08.2024, s pouzitim § 36 pismeno|), § 38 odsek 2, odsek
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 30.09.2024 sp. zn. 14T/49/2024, pravoplatny dfia 03.12.2024 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej A. 1., nar. XX XX XXXX

Podla § 356 Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024, s pouzitim § 36 pismeno I), § 38 odsek 2,
odsek 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 13.03.2024 obzalobu na obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX, pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona v bode 1/ a 2/ obzaloby, na obzalovanu H. I. , nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
v bode 1/ obzaloby a na A. |., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona v bode 2/ obzaloby.

Obzalovani A. B., H. I. a A. I. na hlavhom pojednavani po prisluSnom zakonnom pouceni vyhlasili, ze su
vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu v obZalobe, a sud ich vyhlasenia o vine prijal.

Nésledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyrokom o treste, a to vysluchom
obzalovanych k ich osobnym a majetkovym pomerom v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu ako aj precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. po zakonnom pouceni k osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je Zenaty,
ma 7 deti, z toho 5 dospelych a 2 maloleté, deti Ziju s matkou, je nezamestnany, naposledy
bol zamestnany dva roky pred zadrZzanim, ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie, mesacny prijem
pozostaval z pridavkov vo vySke 900,- eur, je nemajetny, alkohol nepoZiva, drogy neuzivam na psychiatrii
lie€eny v minulosti nebol. ObzZalovany zaroven vyjadril [Utost nad spachanim trestného €inu.
Obzalovana A. I. po zakonnom pouceni k osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze je slobodna, ma
jedno trojmesacéné diet’a, o ktoré sa starg, je na materskej dovolenke, mé ukonéené zakladné vzdelanie,
je nezamestnana, mesacny prijem pozostava z materskej vo vySke 410 eur, je nemajetnd, na psychiatrii
nebola lie€end, alkohol ani drogy neuziva, skutok velmi futuje.

Obzalovana H. |. po zakonnom pouceni k osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze je slobodna, ma
3 deti vo veku 11 rokov, 3 roky a 9 mesiacov, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti, o tieto sa osobne
stara, ma ukonéené zékladné vzdelanie, je nezamestnana, v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke
s prijmom 470 eur mesacne, je nemajetna, v minulosti bola lie€ena na psychiatrii, alkohol ani drogy
neuziva, skutok velmi futuje.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/267/2022 sud zistil, Ze obzalovana A. I.
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 13.12.2022, sp. zn. 0T/256/2022, pravoplatny
dna 13.12.2022, doru¢eny obzalovanej dfia 13.12.2022 uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktory skutok bol spachany dna 10.12.2022, za €o jej bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok, pri¢om vySka spdsobenej Skody predstavovala 158,50,- eur.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/49/2024 sud zistil, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 30.09.2024, sp. zn. 14T/49/2024, pravoplatny dna
03.12.2024, doru€eny obZalovanej diia 24.11.2024, bola obZalovana H. I. uznana za vinnu z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 (skutok pachany od mesiaca januar roku 2024 do mesiaca marec roku 2024), za ¢o jej



bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/77/2023 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diia 29.05.2024, sp. zn. 1T/77/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudeu v Trnave zo diia 19.11.2024, sp. zn. 3To/132/2024 bol obZalovany A. B. uznany za vinného
z pokracovacieho zlo€inu prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla §
20 Trestného zakona, CiastoCne dokonany (v bodoch 1,3,4,5), Ciastoéne v Stadiu pokusu podfa § 14
Trestného zakona (v bode 2), za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky,
za su€asneého zruSenia vyroku o treste uloZeného obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/40/2023 zo dna 11.04.2024, pravoplatny dfia 27.04.2024, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ako aj trest
prepadnutia veci — finanénych prostriedkov vo vyske 2.235,- eur a trest vyhostenia na dobu 7 rokov.

Z aktualneho odpisu Registra trestov obZalovaného A. B. sud zistil, Ze obzalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.04.2024, sp. zn. 4T/40/2023
a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.05.2024, sp. zn. 1T/77/2023.

Z aktualneho odpisu Registra trestov obzalovanej H. I. sud zistil, Ze obZalovana bola doposial
jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 30.09.2024, sp. zn.
14T/49/2024.

Z aktualneho odpisu Registra trestov obzalovanej A. I. sud zistil, Zze obZalovana bola doposial
jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 13.12.2022, sp. zn.
0T/267/2022.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného A. B. sud
zistil, ze obzalovany priestupok nespachal.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej H. |. sud zistil,
Ze obzalovana sa v minulosti dopustila 23 priestupkov rézneho charakteru, prevazne proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky a proti majetku.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej A. |. sud zistil,
Ze obzalovana v minulosti spachala 15 priestupkov rézneho charakteru, prevanze proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky a proti majetku.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 11.04.2024, sp. zn. 4T/40/2023, pravoplatnym dria
27.04.2024 bol obzZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods.
1, ods. 3 pism. d), pism. f), pism. g) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
z&kona (skutok spachany dfia 14.11.2022), za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovaného A.
B. sud zistil, Ze obZalovany v obdobi od 24.05.2019 do 14.02.2024 spachal jeden priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovanej A. |. sud
zistil, Zze obzalovana v obdobi od 5.07.2017 do 14.02.2024 spachala 14 priestupkov rézneho charakteru
(proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu).

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovanej H. I. sud
zistil, ze obzalovana v obdobi od 12.10.2017 do 14.02.2024 spachala 16 priestupkov rézneho charakteru
(proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, proti majetku).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu



a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individuélnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo¢nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

V obdobi od spachania predmetnych trestnych €inov do rozhodnutia siudu doSlo k zmene znenia
Trestného zakona /zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z. Gginnej od
06.08.2024.

Z ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zékona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsi.

Podla &lanku 50 ods.6 Ustavy Slovenskej republiky : Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zdkona (u€inného do 05.08.2024) sud bol povinny obZalovanym
ulozit' len trest odnatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti Trestného zakona pre stihany trestny ¢in prevySovala 5 rokov.



K vyroku o treste obZalovaného A. B.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného A. B. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud skumal pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Sud prihliadol
aj na sebakriticky postoj obZalovaného k jeho trestnej €innosti, ako aj na skuto€nost, Ze ucinil vyhlasenie
o vine. Obzalovaného sud odsudzoval za viacero trestnych ¢&inov, ukladal mu preto dhrnny trest
podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (zlocin
obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 3 Trestného zdkona u&inného do 05.08.2024, kde tresta
sadzba je 7 aZ 12 rokov). Uhrnny trest sid ukladal za viac Umyselnych trestnych &inov, z ktorych
asponi jeden bol zlo€inom, a ktoré boli spachané viacerymi skutkami, z tohto dévodu bolo potrebné
podla asperacnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona zvysit hornu hranicu
trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu o jednu tretinu. Z dévodu aplikécie tzv. asperaénej zasady
sud nepriznal obZalovanému pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda
Ze spachal viac trestnych €inov, a to z nasledujucich dévodov. Podla § 38 ods. 1 Trestného zakona
na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozZno prihliadnut ako na polahcujucu
okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnyd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vy33ej trestnej sadzby.
Aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona mozno jednoznacne kvalifikovat’ ako okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby. Aplikaciou ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona prislo
k zmene (zvySeniu) trestnej sadzby, a to k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody
o jednu tretinu. Z tohto dévodu (zvySenia trestnej sadzby) nemozno na spachanie viacerych trestnych
¢inov prihliadnut’ aj ako na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zadkona. Ustanovenie §
38 ods. 1 Trestného zakona nerozliSuje medzi zvySenim hornej a dolnej sadzby trestu odfatia slobody,
ale vychadza len zo sprisnenia sadzby trestu odnatia slobody po aplikacii prislusného hmotnopravneho
ustanovenia (v tomto pripade § 41 ods. 2 Trestného zédkona). ObZalovanému sud trest ukladal v takto
modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 7 az 16 rokov. Z dévodu vykonaného dokazovania vyvstala
potreba ukladania spolo€ného a suhrnného trestu vo vztahu k trestnej €innosti, za ktoru bol obZalovany
odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/40/2023 a na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 1T/77/2023.

Obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine
a svoje konanie ofutoval. Tento postoj obZalovaného bolo potrebné zohladnit v prospech obZalovaného.
V tejto suvislosti bolo potrebné zohladnit’ aj predchadzajuci Zivot obZalovaného, ktory pred spachanim
trestného €inu nebol sudne trestany, teda do rozporu s trestnopravnymi normami sa dostal po prvykrat.
Zo strany obzalovaného v3ak neslo o ojedinelé konanie, ale o protipravne konanie pokradovacieho
charakteru s viacerymi Ciastkovymi atokmi, ktoré spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spbsobe pachania
a v predmete utoku a subjektivna suvislost’ (jednotiaci zamer spachat’ predmetny trestny Cin). V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze prevadzacéstvo predstavuje v su€asnosti vazny spoloCensky problém, teda
sucCasnosti ide o jednu z najzavaznejSich nelegalnych aktivit prinasajucich dotknutym osobam vysoké
finanéné zisky, ktoré nie su ziadnym spdsobom kontrolovatelné Statom, resp. v pripade prevadzadstva
ide o nekontrolovatelné finanéné prostriedky ziskané trestnou &innostou, preto je nevyhnuty za uéelom
potla€ania tohto neZzelaného spoloenského javu aj prisnejsi postih (trestani nie si samostatni nelegalni
migranti, ale osoby, ktoré prevadzad&stvo vykonavaju).

Prihliadajuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud riadiac sa zakladnymi zasadami pri ukladania trestov,
obzalovanému ukladal za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody pod zakonnu
trestnu sadzbu ustanovenu v § 179 ods. 3 Trestného zakona a uloZil mu spolo€ny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.04.2024, sp. zn. 4T/40/2023, pravoplatny dha
27.04.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Zarover z dévodu ukladania spolo€ného trestu, kedzZe
obzalovaného odsudzoval za daldi Ciastkovy utok, ktory tvoril su€ast pokraCovacieho trestného &inu,
za ktorého iny &iastkovy utok uz bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, sud zrusil v rozsudku skorsi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 29.05.2024, sp. zn. 1T/77/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo da
19.11.2024, sp. zn. 3To/132/2024 vo vztahu k obZalovanému A. B., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju



vo vyroku o vine svoj podklad, pri¢om pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodol o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku.

UloZenie prisnejSieho trestu, resp. vo vysSej vymere povazoval sud za neprimerane prisne, vzhlfadom
na pomery obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine, ako i na jeho beziuhonny spésob vedenia
Zivota pred spachanim trestného €inu, ked na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti pred nim postaduje
aj trest kratSieho trvania vo vymere 4 roky s jeho priamym vykonom. Z hladiska potrieb prevychovy
obzalovaného takto vymerany a ulozeny trest odfatia slobody zabezpeli v dostatoénej miere
dosiahnutie UCelu trestu a zarovern obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, priCom takto uloZeny trest zodpoveda v3etkym pozZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a sucasne trest, ktory sud ulozil, je trestom
primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 4T/40/2023, kedy v pripade obZalovaného boli konstatované mimoriadne
okolnosti pripadu, ktoré oddvodriovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Kedze
sud ukladal obZalovanému aj suhrnny trest odiatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZeného obZalovanému skors§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4T/40/2023,
potom reSpektujuc zavery tohto pravoplatného rozsudku ohfadom uloZeného trestu obzalovanému (za
pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zékona) bol povinny pouZit predmetné zmierfiovacie ustanovenie aj pri
ukladani trestu obzalovanému v tomto konani. V tejto suvislosti nemozno podfa nazoru sudu opomenut
ani fakt, Ze obZalovany v tejto veci ucinil vyhlasenie o vine, ktoré je z hladiska dalSieho postupu velmi
vyznamné, kedZe v rozsahu priznania aj menovaného obzalovaného sa nevykonalo kontradiktorne
hlavné pojednavanie. Okrem uvedeného, obZalovany pred spachanim Zalovanych skutkov nebol sudne
trestany.

Na vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

V ramci suhrnného trestu sud ulozZil aj trest prepadnutia veci — finanénych prostriedkov vo vyske 2.235,-
eur a trest vyhostenia, ktoré boli uloZzené skor§im rozsudkom, ktorého vyrok o treste sud zrudoval.

K vyroku o treste obZalovanej H. I.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku, teda do 05.08.2024, ktory vyhodnotil ako priaznivejSi pre obzalovanu, a to najma s poukazom
na prevahu pofah&ujucich okolnosti. Podla Trestného zakona u&inného do 05.08.2024 je totiz sud pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti povinny zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, priom podfa Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, teda v Case vyhlasenia
rozsudku, uz k takejto modifikacii zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich
okolnosti nedochadza.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanej H. |. sud prihliadol najmad na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti.

U obzalovanej sud vzhliadol jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda
Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutovala. S poukazom na zistené
priestupky spachané v minulosti obZalovanej sud nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno
j) Trestného zakona, teda Ze by viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Pritazujicu okolnost
u obzalovanej sud nevzhliadol. Vzhfadom na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti sud znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky az 8 rokov) o jednu tretinu na 2 roky az 6 rokov.
Vzhladom na vykonané dokazovanie u obZalovanej vyvstala potreba ukladania suhrnného trestu za
zbiehajucu sa trestnu €innost, a to vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 14T/49/2024, kedZe obzalovanu sud odsudzoval za trestny Cin, ktory spachala skér, ako jej bol
doruceny v predmetnej veci trestny rozkaz za iny trestny ¢in.



Suhrnny trest sud obzalovanej ukladal podla zasad na ukladanie uhrnného trestu. Nakofko suhrnny
trest ukladal za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden bol zlo€inom, a ktoré boli spachané
viacerymi skutkami, bolo potrebné podfa asperatnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2
Trestného zakona zvySit hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu o jednu tretinu.
Z dbévodu aplikacie tzv. asperaCnej zasady uz sud nepriznal obZalovanej pritaZujucu okolnost' v zmysle
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachala viac trestnych €inov, a to z nasledujucich dévodov.
Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vySsej trestnej sadzby. Aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona mozno jednoznacéne
kvalifikovat ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy33ej trestnej sadzby. Aplikaciou ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona pridlo k zmene (zvy$eniu) trestnej sadzby, a to k zvySeniu hornej hranice trestnej
sadzby trestu odfatia slobody o jednu tretinu. Z tohto dévodu (zvy3enia trestnej sadzby) nemozno na
spachanie viacerych trestnych &inov prihliadnut aj ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona nerozliSuje medzi zvySenim hornej a
dolnej sadzby trestu odnatia slobody, ale vychadza len zo sprisnenia sadzby trestu odriatia slobody po
aplik&cii prislusného hmotnopravneho ustanovenia (v tomto pripade § 41 ods. 2 Trestného zakona).
Obzalovanej sud trest ukladal v takto modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 2 roky az 8 rokov.

Nakolko vSak obZalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, sud opierajuc sa
o stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a tak ulozZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda ulozil trest odhatia slobody
znizeny o jednu tretinu. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil najma kriticky postoj obZalovanej
k spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznala a olutovala ju, ako aj jej vyhlasenie o vine u€inené
na hlavnom pojednavani. Pri ukladani trestu nebolo mozné opomenut kriticky postoj obZalovanej, ktora
skuto€nost je dévodom na to, Ze v pripade ukladania trestu stadi na taku osobu pésobit kratSim, resp.
miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje nespravnost' svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie
trestnej Cinnosti opakovane popiera a nie je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Sud uz
vzhlfadom na uvedené pri posudzovani vymery trestu odhatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti
ukladaného trestu uloZil obZalovanej trest odhatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovana vyhlasenim
o vine neodvolatefne prijala v3etky pravne uc€inky uznania viny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podra ktorej
pokial v konani pred okresnym sudom obZalovana vyuZila pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a toto vyhlasenie sud prijal,
stratil mozZnost takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a zaroven v tomto rozsahu, t.j. v rozsahu priznania viny,
podat riadny opravny prostriedok (obdobne pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
143/2020 zo 07. jula 2020). Po prijati vyhlasenia o vine sudom teda obZalovana neodvolatelne prijala
vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu (R 44/2017).

Vykon uloZzeného trestu odhatia slobody sud odlozil a ur€il skiSobnu dobu na 2 roky, nakolko vzhfadom
ako aj na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovanej priamy vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Zaroven sud v tejto suvislosti
zohladnil, Ze obzalovana je matkou troch maloletych deti, z toho jedného vo veku 9 mesiacov.

Takto uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody povaZuje sud z hladiska generalnej ako i osobitnej
prevencie za primerany a spravodlivy teda taky, ktory naplni ucel trestu podla § 34 Trestného zakona,



beruc do uvahy aj tam uvedené zasady ukladania trestov. Zaroveri suhrnny trest uloZzeny obZalovanej nie
je miernejsi, ako trest uloZeny skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/49/2024.

Zaroven sud z dévodu ukladania suhrnného trestu obligatérne zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 30.09.2024 sp. zn. 14T/49/2024, pravoplatny dna
03.12.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

K vyroku o treste obZalovanej A. I.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku, teda do 05.08.2024, ktory vyhodnotil ako priaznivejSi pre obzalovanu, a to najma s poukazom
na prevahu pofah&ujucich okolnosti. Podla Trestného zakona u&inného do 05.08.2024 je totiz sud pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti povinny zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, priCom podfa Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, teda v Case vyhlasenia
rozsudku uz k modifikacii zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri prevahe polahéujucich okolnosti
nedochadza.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanej A. I. sud prihliadol najmd na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti.

U obzalovanej sud vzhliadol jednu polahujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, teda
Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutovala. S poukazom na zistené
priestupky spachané v minulosti obZalovanej sud nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno
j) Trestného zakona, teda Ze by viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Pritazujucu okolnost
u obzalovanej sud nevzhliadol. Vzhfadom na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti sud znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky az 8 rokov) a pri ukladani trestu vychadzal z takto
upravenej trestnej sadzby v rozpati 2 roky az 6 rokov.

Nakolko vSak obZalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, sud opierajuc sa
o stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a tak ulozil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda ulozil trest odhatia slobody
znizeny o jednu tretinu. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil najma kriticky postoj obZalovanej
k spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznala a olutovala ju, ako aj jej vyhlasenie o vine uc€inené
na hlavnom pojednavani. Pri ukladani trestu nebolo mozné opomenut kriticky postoj obZalovanej, ktora
skuto€nost je dévodom na to, Ze v pripade ukladania trestu stadi na taku osobu pésobit kratSim, resp.
miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje nespravnost' svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie
trestnej Cinnosti opakovane popiera a nie je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Sud uz
vzhladom na uvedené pri posudzovani vymery trestu odhatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti
ukladaného trestu uloZil obZalovanej trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovana vyhlasenim
o vine neodvolatefne prijala v3etky pravne uc€inky uznania viny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podra ktorej
pokial v konani pred okresnym sudom obZalovana vyuZila pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a toto vyhlasenie sud prijal,
stratil mozZnost takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a zaroven v tomto rozsahu, t.j. v rozsahu priznania viny,
podat riadny opravny prostriedok (obdobne pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
143/2020 zo 07. jula 2020). Po prijati vyhlasenia o vine sudom teda obZalovana neodvolatelne prijala



vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu (R 44/2017).

Vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud odlozil a urcil skiSobnu dobu na 2 roky, nakolko vzhfadom
na osobu obZalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot, a to aj napriek spachanym priestupkov,
ako aj na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovanej priamy vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Zaroven sud v tejto suvislosti
zohfadnil, Ze obZalovana je matkou maloletého dietata utleho veku.

Takto uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody povaZuje sud z hladiska generalnej ako i osobitnej
prevencie za primerany a spravodlivy teda taky, ktory naplni u€el trestu podla § 34 Trestného zakona,
beruc do uvahy aj tam uvedené zasady ukladania trestov.

Pre uUplnost sud uvadza, ze s ohladom na novelu Trestného zakona zanikla trestnost trestného ¢&inu, za
ktory bola obZalovana uznana za vinnu trestnym rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/267/2022.
Vzhladom na uvedené nebolo mozné vo vztahu k predmetnému odsudeniu ukladat suhrnny trest,
nakolko trestnost zbiehajuceho sa trestného €inu (precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona) zanikla, sud preto uloZil obZalovanej trest samostatny.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



