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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa, v spore zalobcu: A. B., C., D.: XX XXX
XXX, A. A. E. XX/IXX, XXX XX F., proti zalovanej: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, H., zast. |. J. K,,
advokatom so sidlom Kollarova 15, Poprad, o zaplatenie 1.380,- eur, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 18Csp/3/2023 — 388 zo drnia 21.10.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,sud*) rozhodol tak, Ze
vo vyroku . Zalobu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 14 ods. 1 a 3, § 15 ods. 1 zadkona &. 374/2014 Z.
z. 0 pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o pohladavkach
Statu“), § 3o0ds. 1,820 ods. 2, § 37,§ 39,8 49,§ 52 ods. 1a 3, § 101, § 108, § 760 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*), €l. 11 ods. 7 Organizaéného poriadku Ministerstva
zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti SR €. 34/2017 zo diia 31. maja 2017, § 14a ods. 1 a 2, §
14g ods. 1,4 a 7, § 14h ods. 15 zdkona €. 151/2010 Z. z. o zahraniénej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zahrani€nej sluzbe®), § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. zakona
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,antidiskriminaény zakon®).

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Zalobca si voCi Zalovanej uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1.380,- Eur na zaklade refakturacie nakladov za tri osoby za letecku prepravu na
z&klade ,Prislubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatrigcie” — L. M.,
K. E. N. F. dia 31.03.2020. Z tohto dévodu Zalobca vystavil diia 15.04.2020 Zalovanej faktiru na sumu
1.380,- Eur so splatnostou do 14.05.2020. Zalovana fakttru neuhradila.

4. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 18Csp/3/2023-151 zo dna 03.05.2023,
ktorym Zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
18CoCsp/35/2023-345 zo dna 31.05.2024 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v instruktaznej ¢asti odévodnenia vyslovil
pravny nazor, Ze je potrebné skumat, ¢i narok zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

5. Spis bol z odvolacieho sudu vrateny sudu prvej indtancie dia 28.06.2024. ZruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2024.



6. Dria 02.09.2024 bolo sudu prvej inStancie doru€¢ené dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského
sudu v PreSove €. k. 18CoCsp/35/2023-345 zo dha 31.05.2024. Sud prvej inStancie nevykonal
ukony spojené s podanym dovolanim, ale dfia 21.10.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a Zalovanej priznal voc€i zalobcovi plnd nahradu trov konania.

7. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného vyplyva, Ze Zalobca tvrdil, Ze si uplatfiuje
skuto€ne vynaloZené naklady na let, o Eom predloZil aj dokazy (faktury). Ni¢ naopak nenasvedcuje tomu,
Ze Zalovana mohla ziskat podstatne lacnejSie spiatoéné lety s inymi leteckymi spolo¢nostami. KedZze ako
sama zalovana uviedla, letecka doprava sa zastavila, a teda je vobec otazne, &i by si vébec zabezpedila
individualne dopravu inym, pre fiu a jej rodinu lacnejSim, resp. inak prijatefnejSim spdsobom. Napokon
v tomto smere Ziadnu argumentaciu sudu neposkytla a naopak zo spisu plynie jej vyslovna Ziadost o
zabezpecenie repatriaCného letu. Podstatné bolo rovnako to, Zze repatriany let bol dobrovolny, teda
nikto nebol nuteny do lietadla nastupit a opustit tzemie M., ak by o to nepoziadal.

8. Z emailovej komunikacie z 31.3.2020 0 2:33 plynie, Ze zaujem o let prejavilo 56 osbb. Pri fakturovanych
29.247,15 eur to vychadza na osobu 522,27 eur. Zalobca si uplatnil naklady vo vyske 460,- eur, teda
vo vyske ktora nepresiahla vy$ku nakladov na jednu repatriovand osobu. Zalovana Ziadnu Zalobcom
predloZenu listinu nespochybnila a tiez nespochybnila skuto&nosti z nich plynice. Za tohto stavu sud
konstatoval, ze pravny vztah nie je zaloZzeny na napadne nevyhodnych podmienkach tak, ako to
namietala zalovana.

9. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je takmer identické s v poradi prvym rozhodnutim,
az na bod 46., v ktorom sud konstatoval toto: ,Jedinou okolnostou, v ramci ktorej mozno uvazovat v
smere naznatenom odvolacim sidom (vykon prav odporujuci dobrym mravom), je prijatie opatreni, v
ramci ktorych bol repatriany let z M. za uhradu a repatriana autobusovéa doprava bola poskytovana
zadarmo. Zalobca stdu ani po zrueni veci odvolacim stidom nevysvetlil ddvod, pre¢o naklady spojené
s autobusovou dopravou prevzali na seba solidarne ob¢ania SR a pri repatriaénom lete to neplatilo.”

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola
uspesna v celom rozsahu, preto jej voci zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP.

12. Zalobca uviedol, Ze ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie musi
obsahovat’ skutognosti, na ktorych odklon spociva. Zaroveri namietal nesulad medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami.

13. Podla Zalobcu sa v uvedenom pripade vykon prav neprie€i dobrym mravom. V tejto suvislosti
poukézal na pravoplatne skon&ené veci, v ktorych si Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR Uspesne uplatnilo voci ob&anom SR nahradu nakladov za konzularnu ochranu poskytnutu
vo forme repatriacie v €ase pandémie.

14. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou sidu v bode 46. napadnutého rozhodnutia o tom, Ze nevysvetlil
dovod, preo naklady spojené s autobusovou dopravou prevzali na seba solidarne ob&ania SR a pri
repatrianom lete to neplatilo. K tomu uviedol, Ze o takejto vyzve sudu nemal vedomost a dodal, Ze
repatriaciu bolo mozné uskutoChovat leteckou alebo autobusovou dopravou, pricom naklady na letecku
prepravu su podstatne vy3Sie. Repatriatné lety nepatria do kategérie bez uhrady v zmysle &l. 2 ods.
2 uznesenia vlady €. 411/2006. To, Ze sa Slovenska republika v danom &ase v rdmci nepredvidatelnej
situacie rozhodla poskytnut svojim ob&anom autobusovu dopravu zadarmo, nema podla nazoru Zalobcu
relevanciu vo vztahu k Zalovanej, ktora sa rozhodla na vlastnu Ziadost' vyuzit letecku prepravu, ktora
bola realizovana za uhradu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval Zalobca z tohto dévodu za
necakané, prekvapivé a nepredvidatelné vo vztahu k zamietavému vyroku bez nalezitého odévodnenia.

15. Zalobca ma zato, Ze ani sud prvej inStancie sa nestotoznil so zru$ujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu, ¢oho dbsledkom je to, Ze sud sa v odévodneni venoval dovodnosti naroku a prekvapivo iba v bode
46. konStatoval, Ze narok je v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika maju platit viaceré obligatérne pravidla
(ktoré podla nazoru odvolatela neboli naplnené) a to najma: jeho aplikacia prichadza do avahy skér
vynimocne; jeho aplikacia nesmie viest k oslabeniu principu pravnej istoty, nakolko odvolatel ma zato,
Ze uplatnenim rozporu zakonného naroku s dobrymi mravmi sa v tomto pripade popiera ucel zakonnej
upravy; je potrebné ho aplikovat’ na zaklade volnej vahy sudu, odvolatel ma zato, Ze v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie absentuje relevantna, presveddiva a kvalitativne dostato€na uvaha vo
vztahu k odévodneniu rozporu naroku odvolatela s dobrymi mravmi; pri jeho aplikacii treba vziat' zretel
aj na to, ako sa spraval U€astnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov, i vyvinul
dostatoCnu mieru starostlivosti a predvidatelnosti. Odvolatel ma zato, Ze v tomto pripade Zalovana mala
pri vycestovani do zahranicia vyuZit na nepredvidatelné okolnosti bezne dostupné sluzby poistovatelov
a pokial by Zalovana nepoziadala o repatriaciu, musela by aj tak vynaloZit naklady na letenky spat na
Slovensko.

17. Zalobca poukéazal na to, Ze sud prvej intancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze destinaciu na
pobyt s maloletymi detmi po relativne dihie asové obdobie (od oktébra 2019 do juna 2020) si vybrala
Zalovana slobodne, a preto musi znasat' aj désledky pandémie korona virusu z tohto hladiska. Na toto
zistenie sud Ziadnym spb6sobom pri aplikacii dobrych mravov neprihliadol.

18. Zalobca tiez poukédzal na to, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove & k.
18CoCsp/35/2023-345 zo diia 31.05.2024 podal dovolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca vyslovil, Ze nim uplatneny narok je dany, dévodny a preukazany
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktord navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Zalovana poukéazala na to, Ze ak Zalobca argumentoval sidnymi konaniami, v ktorych mu bol
takyto narok priznany vodi tretim osobam, Slo o rozhodnutia sudov prvej inStancie. Preto poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 8Co/65/2023 zo dna 17.04.2024, v ktorom sa tento
sud stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie o rozpore naroku Zalobcu s dobrymi mravmi.
Zalovana tiez argumentovala situaciami, ked iné osoby, napr. ,B.“, ,0. P.“, M. P. Q. D.*, cestujuci z D.
v oktébri 2023, neplatili za let viadnym $pecialom, zatial ¢o ona ano. Dalej Zalovana zotrvala na tom,
Ze ,Prislub®, ktory podpisala, bol u€ineny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Tiez uviedla,
Ze rozhodnutie vliady SR o tom, Ze autobusy komerénych spolo€nosti prevazajuce repatriantov, boli
zadarmo, bolo zjavne diskriminaéné. Aj s poukazom na recipro&nu repatriaciu ob&anov SR a CR, kde sa
vzajomné naklady nevyuctovali, a teda ob&ania SR mali v takychto pripadoch lety zadarmo, Zzalovana
trvala na tom, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

22. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti odvolacej namietky, v zmysle ktorej sa sud
prvej inStancie opomenul vysporiadat’ so skuto¢nostou, Zze dfia 02.09.2024 podal zalobca dovolanie vodi
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om o dovolani nebolo rozhodnuté.

23. Podla § 419 CSP, Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

24. Podla § 420 CSP, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 436 ods. 1 az4 CSP, Ak ma dovolanie vady podfa § 429 a dovolatel nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej
inStancie rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie a o navrhoch na oslobodenie od
sudneho poplatku. Dovolanie doruci sud prvej intancie protistrane, vyzve ju, aby sa k dovolaniu vyjadrila
a ur€i na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat dni. Na neskér podané vyjadrenie sa neprihliada. Ak
sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podla odseku 3, vyjadrenie sa doruci dovolatelovi.

26. Podla § 437 CSP, Po uplynuti leh6t podla § 436 ods. 3 predloZi sud prvej instancie bezodkladne vec
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

28. Podla § 390 CSP, Odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

29. Je nepochybné, Ze v danej veci Zalobca podal dovolanie vo€i uzneseniu odvolacieho sudu ¢&.
k. 18CoCsp/35/2023-345 zo dna 31.05.2024. Dovolanie bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dha
02.09.2024. Na uvedenu skutoénost’ zalobca upozorfioval opakovane, a to podaniami doruéenymi sudu
prvej inStancie dia 03.09.2024 (€.1. 359 spisu) a dia 07.10.2024 (&.1. 373 spisu). Sud prvej instancie mal
postupovat v sulade s § 436 CSP a mal vykonat' ukony spojené s dovolanim a po splneni predpisanych
podmienok mal nasledne vec predlozit dovolaciemu sudu. Aj napriek tomu sud prvej inStancie zalobcom
podané dovolanie odignoroval a vo veci dia 21.10.2024 rozhodol.

30. Mimo rozumnych pochybnosti je zjavné, Ze toto (aktualne) rozhodnutie odvolacieho sudu je v poradi
druhym, ktorym sa ruSi napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie. V poradi prvym rozhodnutim je
rozhodnutie zo dria 31.05.2024, ktoré dovolanim napadol zalobca.

31. V naznaCenych suvislostiach je vyznamné ust. § 390 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud nemdze
dvakrat zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie rovnakej procesnej povahy (v prvom pripade aj v tomto
pripade ide o prvoinstanény rozsudok). Toto zakonné ustanovenie bolo do civilnych procesnych pravidiel
zakotvené z dovodu zabezpecenia plynulosti sudneho konania a eliminovania zbytoénych prietahov
v konani, ktoré v minulosti vznikali aj viacnasobnym zrudenim rozhodnuti sudov prvej inStancie
odvolacimi sudmi. V danom pripade v8ak doSlo k takému procesnému pochybeniu sadu prvej indtancie,
ktoré odvolaci sud nedokaze odstranit alebo napravit v odvolacom konani.

32. Odvolaci sud suc viazany § 390 CSP pristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku €. k.
18Csp/3/2023-388 zo dna 21.10.2024, lebo tymto rozhodnutim sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces. Totiz sud prvej inStancie nepredlozil vec dovolaciemu sudu, ktorého sudne;j
ochrany sa Zalobca dovolaval. KedZe nemozno prejudikovat rozhodnutie dovolacieho sudu v danej veci,
nateraz nie je zrejmé, &i Zalobca bude v dovolacom konani UspesSny alebo nie. V tomto smere je v8ak
pripustna Uvaha aj o tom, Ze dovolaci sud by zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 18CoCsp/35/2023-345 zo dna 31.05.2024. Za danej situacie by v jednej veci popri sebe existovali
dva rozsudky sudu prvej instancie.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzalo do Uvahy nerozhodovat o aktualnom odvolani Zalobcu
a vratit’ vec sudu prvej inStancie na postup podfa § 436 a nasl. CSP bez rozhodnutia o odvolani, a tak
vytvorit' pre dovolaci sud priestor na postup podla § 449 ods. 2 CSP. Ako uz odvolaci sud uviedol,
nemozno prejudikovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu. Navyse v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré bolo zrusené rozhodnutim odvolacieho sudu napadnutého dovolanim, su ¢o do pravneho
posudenia odliSné. Preto v zaujme pravnej istoty a nevnasania zbytoéného chaosu do prejednavane;j



veci, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

34. Po vrateni veci sudu prvej indtancie bude jeho povinnostou vykonat ukony spojené s dovolanim
Zalobcu doru¢enym sudu dria 02.09.2024, a to v zmysle § 436 a nasl. CSP. V pripade, ak Zalobca nebude
v dovolacom konani uspesny, sud prvej inStancie sa naleZite vysporiada s inStrukciami odvolacieho
sudu vyjadrenymi v uzneseni zo dfia 31.05.2024, najma pokial ide o posudenie naroku v kontexte § 3
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. TotiZ rozsudok sudu prvej inStancie je z pohfadu vyrok - odévodnenie
rozporuplny, pricom oddvodnenie obsiahnuté v bode 46. rozsudku nenaznacuje, aby si sud prvej
inStancie dostato¢ne uvedomoval vyznam § 391 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za
dolezité zdbraznit, Ze strana ma vzdy pravo na to, aby jej sudna ochrana bola poskytnuta v poZadovanej
kvalite, nevynimajuc dévody rozhodnutia, ktoré by mali byt jasné a mali by davat odpoved na zdsadné
otazky. To v8ak neznamena, Ze sud prvej instancie je nuteny zmenit pravny nazor. Je viak povinny
preskumat’ rozpor naroku Zzalobcu s dobrymi mravmi a svoje Uvahy riadne oddvodnit. Sud zaroven
rozhodne o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP). Samozrejme, v pripade uspesnosti Zalobcu
v dovolacom konani, sud prvej inStancie predloZi vec na rozhodnutie o odvolani voc&i v poradi prvému
rozsudku zo dfa 03.05.2023.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



