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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 14.08.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., G. XXX/XX,

je vinny, ze

po predchadzajucej dohode s uz odsidenym A. G. v ¢ase o 13:00 hod. dna 15.11.2023, na prvom
poschodi obytného domu na adrese D. E. F., H. XXX/XX, kovovym klt¢om odmontovali kovové mreze
s troma pasovinami na neobyvanych bytovych jednotkach &islo 7, 17, 20 a 24, kde nasledne z tychto
bytovych jednotiek po odmontovani vyhodili von z okna dva kusy 14 &lankového radiatora s meracom, 1
kus 4 Clankovy radiator s meracom, 1 kus 4 ¢lankovy radiator bez meraca, 1 kus 8 ¢lankovy radiator s
meracom, 1 kus 10 ¢lankovy radiator s meraom, 3 samostatné merace, 12 ventilov zo zltého kovu, 4
ventily zo strieborného kovu, spojku zo strieborného kovu, veci nalozili do privesného vozika a chceli
ich odviest a odovzdat do zberného dvora, ¢o sa im v3ak nepodarilo, ¢im obzalovany spésobil A. D.
E. F. Skodu vo vyske 309,21 €, pricom obzalovany bol Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
8T/112/21, zo dna 17.01.2022, pravoplatny dfia 22.03.2022, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Tym spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona &.
40/2024 Z. z (dalej len Trestny zakon), § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2

pismeno b) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,

s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Tresvtného poriadku je obZalovany A. B. povinny uhradit poSkodenému Mesto D.
E.F., G. XXX/X, D. E. F.,, ICO: 00 317 209 Skodu vo vyske 309,21 Eur do desiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykazané, doru¢enku prevzal dia 27.07.2025, t.j.
bol nari riadne a v&as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku, obzaloba
bola obZalovanému riadne doru¢ena, mal moznost sa v pripravhom konani, ale aj v konani pred
sudom vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravhom konani boli dodrzané vsetky
procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie
bol obZalovany upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a tieZ
bol pou¢eny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 255 odsek
2 Trestného poriadku a s pouzitim § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i bez
vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani nalezite zistit
skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktord vyluc¢i dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri€om s prihliadnutim k vy8Sie uvedenému bolo mozZné prejednanim
veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut u&el trestného konania, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnic o vypovediach obzalovaného a svedkyne C. C. I. z pripravného konania, vysluchom svedka
A. G., a napokon precitanim listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po takto
vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol ku skutku vypovedat, preto bola na hlavhom pojednavani
v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného
konania, kedy ku skutku uviedol: ,Dria 15.11.2023 v &ase priblizne 13.00 hod. priSiel za mnou domov
na adresu Okruzna 293/16 A. G., ktory mi povedal, Ze v bytovych jednotkach, kde nikto nebyva su na
stenach radiatory, ktoré ked odmontuje, tak by ich chcel odviest do zbernych surovin kde zato dostane
peniaze. Preto A. G. poziadal aby som zavolal svojmu otcovi J. B., ktory ma auto s privesnym vozikom
a aby mu radiatory zaviezol do C. do zberného dvoru, kde mi A. G. povedal, Ze peniaze za radiatory si
rozdelime na polovicu, s tym som teda suhlasil a zavolal som svojmu otcovi J. B., Ze mam nejaké Zelezo
a poziadal ho, ¢i by mi zaviezol toto zelezo od ich bytovky v D. E. F. do C. do zbernych surovin. Nasledne
ked tieto radiatory A. G. z tychto bytoviek odmontoval a nachystal ich pred bytovku na adrese H. XXX/
XX F. D. E. F. tak som potom spolo¢ne s A. G. a so svojim otcom J. B. tieto radiatory nalozil na privesny
vozik, ktory otec pristavil k bytovke, kde A. G. potom nasledne z miesta odiSiel pre¢ niekde na brigadu
do pohostinstva Vratnica. Nasledne ako otec nasStartoval auto a chceli sme ist odovzdat tieto radiatory
tak prisli policajti z kriminalky, kde nam tito policajti nasledne zaistili tieto veci teda radiatory spolu s
meracmi a nejakymi ventilmi. Ni¢ zle som nespravil len som pomahal A. G. to je vSetko. Na mieste sa
nenachadzal A. G. v €ase ked sme chceli ist odovzdat radiatory do zberného dvora z dévodu, ze G. mi
povedal, Ze ide do pohostinstva Vratnica pracovat, Ze ja to mam odovzdat a potom mu mam doniest
peniaze. Neviem kto mohol otvorit bytové jednotky na adrese H. XXX/XX, ktoré boli zabezpecené tromi
pasovinami a mrezami, hoci kto tam prespava. Hanbim sa za svoj skutok.”

Svedok A. G. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako
v pripravnom konani, kedy ku skutku v procesnom postaveni obvineného uviedol: ,Dna 15.11.2023 v
Case okolo 13:00 hod. za mnou priSiel A. B., ktory mi povedal, Ze v bytovke na adrese H. XXX/XX F. D.
E. F., kde byvame, teda kde prespavame, by chcel odmontovat nejaké radiatory z bytov kde uz nikto



nebyva, nakolko mesto D. E. F. chce tuto uvedenu bytovku zburat alebo celu rekonStruovat, presne
uviest neviem a preto uz z niektorych bytov vystahovali obyvatelov tejto bytovky a tieto byty zabezpecili
mrezami a pasovinami, aby sa do nich nikto nedostal. Z tohto dévodu ma A. B. oslovil aby som iSiel s nim
a pomohol mu s radiatormi, ktoré by chcel z bytoviek, kde uz nikto nebyva odmontovat a odovzdat do
zbernych surovin, stym, Ze ked odovzdame tieto radiatory teda ich predame tak mi da nejakud finanénu
hotovost. Ja som s tymto navrhom A. B. suhlasil tak preto som sa snim nasledne spomenutého dha
presunul na prvé poschodie bytového domu H. XXX/XX F. D. E. F., k bytu, ktorého popisné ¢&islo uviest
neviem, ale nachadzal sa na pravej strane pri€om tento byt bol hned ako prvy od schodiska a bol
zabezpeleny iba mreZami, ktoré boli naSrobované na stene, a dvere do bytu boli otvorené. Nasledne
A. B. zobral nastroj na odmontovanie tejto mreze, teda nejaky kl'u¢ a odmontoval mreze a voSiel do
bytu, kde A. B. odmontoval aj tri radidtory zo stien spolu s meraom, ktory bol su€astou radiatorov. Teda
jeden odmontoval z kuchyne, druhy z obyvacky a treti odmontoval taky menSi z kiipelne, ktoré som mu
nasledne pomohol odniest’' na chodbu k druhému bytu, ktory sa nachadza taktiez na prvom poschodi
ale na lavej strane, pricom tento byt je predposledny od schodiska, popisné €islo bytu taktiez uviest
neviem. Tento druhy byt bol zabezpe&eny mreZzami a riadne uzamknuty, preto nasledne A. B., tieto mreze
odmontoval s naradim ktoré mal pri sebe. Potom ked A. B. odstranili tieto mreze, tak pristupil k dveram
tohto bytu a vykopol dvere nohou, kde nasledne ako vstupil do tohto bytu tak opat odmontoval tak ako
z predchadzajuceho bytu tri radiatory zo steny tohto bytu, pri€¢om ja som medzi tym strazil na chodbe a
sledoval, Ze &i na chodbe nas neuvidi nejaka osoba. Potom som spolu s A. B. tieto radiatory, ktoré A.
B. odmontoval, preniesli a vyhodili z okna tohto druhého bytu von na travu. Potom viem, Ze eSte A. B.
Z nejakych dvoch bytov av8ak uz neviem z ktorych odmontoval mreZe a zobral nejaké merace tepla a
nejaké ventily avdak neviem uz kolko ich presne bolo. Nasledne sme spolo€ne s A. B. presunuli von z
bytového domu H. XXX/XX, D. E. F., a i8li sme k radiatorom, ktoré sme vyhodili z okna von a naukladali
sme ich ku stene tohto bytového domu. Potom v ase okolo 14:00 hod. dria 15.11.2023 priSiel otec A.
B. a to J. B. na svojom aute zn. Skoda Fabia spolu s privesnym vozikom, do ktorého tieto sme radiatory
spolu nalozili, avSak ja som im pomohol len par najmenSich radiatorov nalozit na vozik.*

Svedkyria C. C. I. v pripravhom konani ku skutku uviedla: ,Pracujem ako riaditelka spolo€nosti D., A.
K. H. F. D. E. F.,, ako spravca majetku mesta D. E. F. za ktoré som pisomne splnomocnena rieSit veci
pred OCTK. Diia 15.11.2023 som bola kontaktovana policiou, ktora ma informovala o tom, Ze z bytov na
adrese H. XXX/XX doslo k odcudzeniu niekolkych radiatorov spolu s meraémi, preto som sa nasledne
dostavila na uvedenu adresu, kde som spolo¢ne s prislusnikmi policie skontrolovala odmontované
radiatory. Nasledne som dodato&ne na zaklade tepelnych snimacov, ktoré boli su¢ast'ou radiatoru zistila,
Ze predmetné radiatory pochadzali z neobyvanej bytovej jednotky €. X, XX, XX J. XX z obytného domu
na adrese H. XXX/XX F. D. E. F.. Dalej dfia 15.11.2023 som spoloéne s prisludnikmi policie i§la pozriet
do neobyvanych bytovych jednotiek a zistila som, Ze tieto bytové jednotky, ktoré boli doposial riadne
uzatvorené a zabezpecené kovovou mrezou a tromi pasovinami, ktoré boli zaistené k stene pri dverach
aj chemickymi kotvami proti vniknutiu a kradeZi, boli otvorené, konkrétne bytové jednotky €. X, XX, XX J.
XX, teda kovové zabezpecenia jednotlivych bytovych jednotiek boli poSkodené a v uvedenych bytovych
jednotkach sa nenachadzali radiatory, ktoré k nim prisluchali. Tieto bytové jednotky boli postupne v
rozmedzi dfioch od 19.09.2023 do 12.10.2023 zaistované proti neopravnenym vstupom a kradeziam,
teda na tieto byty boli primontované mreze a troje pasoviny. Byty, ktoré boli takto zabezpe€ené uzatvorili
dna 19.09.2023 byty &.: XX, XX, dfia 20.09.2023 uzatvorili byty €.: XX, XX, XX,XX,XX,XX, dha 21.09.2023
uzatvorili byty &.: X, XXX, X, X, XX, XX, XX, diia 25.09.203 uzatvorili byty &.: X, X, X, XX, XX, XX a dha
12.10.2023 uzatvorili byty &.: XX, XX, XX. Byty €.: XX, XX J. XX boli uzamknuté uz pred tym a v bytoch
C.1 XX, XX XX XX, XX, XX, XX ostali byvat’ byvali najomnici. Ja som naposledy niekedy dfia 12.10.2023
videla, Ze vSetky tieto uvedené bytové jednotky boli zabezpelené mreZou a nepodkodené, avsak dia
02.11.2023 sa v bytovom dome na adrese H. L. XXX/XX F. D. E. F. nachadzal méj kolega p. M. N.,
ktory mi uviedol, Ze ked kontroloval bytové jednotky z chodby a vSimol si, Ze dve bytové jednotky a to
konkrétne &.: XX J. XX boli toho diia, ked sa tam on nachadzal poskodené v &asti mrezi. Co sa tyka
konkrétne odcudzenych radiatorov zo drfia 15.11.2023 z bytovych jednotiek €.: X, XX, XX a XX, to viem
povedat, Ze z tychto bytov bolo odcudzenych 6 ks radiatorov, ktoré som nevedela vy¢islit, nakolko tieto
radiatory su staré a pre mesto maju hodnotu Srotovného, kde by sme ich ako mesto maximalne odovzdali
do zbernych surovin. Skoda, ktora vznikla na 8 ks meracoch tepla, 12 ks ventilov zo ZItého kovu, 4 ks
ventilov zo strieborného kovu a 1 ks spojka zo strieborného kovu, som nechala na odborné vyjadrenie
policie, ktory vycislili celkovi Skodu spolu s radiatormi na 309,21 € s &im suhlasim. Uplatfiujem narok na

nahradu vzniknutej 8kody vo vySke 309,21 € a Ziadam, aby sud zaviazal obvinenych tuto Skodu uhradit’.



Zo spravy spolognosti KOLMAN, s.r.o. zo dfia 10.01.2024 a odbornych vyjadreni zo dfia 29.01.2024
vyplynulo, Ze sihrnna hodnota odcudzenych veci, uvedenych v predmetnom skutku, je 309,21 €.

Na hlavnom pojednavani boli nhapokon oboznamené listinné dbkazy a to: potvrdenie o zaisteni veci,
pisomny zaznam poskodenej spolo¢nosti s fotodokumentaciou, potvrdenie o uhradach, vycCislenia $kéd
s fotodokumentéaciou, potvrdenie o vrateni veci, odborné vyjadrenia s fotodokumentaciou, odpis z RT
a CESDAP.

Obzalovany bol v poslednom obdobi sedemkrat priestupkovo prejednavany, Styrikrat za priestupky
na useku cestnej dopravy, jedenkrat za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, jedenkrat za
priestupok proti verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok proti majetku a to dria 07.11.2024.
Zaroven bol obZalovany Styrikrat sudne trestany, pricom prvé odsudenie ma zahladené. Rozsudkom OS
Tren€in zo diha 22.01.2014, sp. zn. 1T/130/2013, pravoplatnym dria 22.01.2014 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky a kedZe sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil,
bol zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
odsek 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom OS Tren&in zo dfia 09.09.2015, sp. zn. 4T/114/2015
pravoplatnym dria 29.09.2015 mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
z&kona, pricom tento trest si vykonal dria 30.08.2016. Naposledy bol obZalovanému Trestnym rozkazom
OS Trencin zo dha 17.01.2022, sp. zn. 8T/112/2021 pravoplatnym dfa 22.03.2022 uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

V' konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dokazy navrhla, i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami obzalovaného a svedkov C. C. |. a A. G. bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy
sa vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené
a ani nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasvedcovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené
dokazy vratane niektorych listinnych dékazov (spravy spolo¢nosti KOLMAN, s.r.o. zo dfia 10.01.2024
a odbornych vyjadreni zo dfa 29.01.2024) skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dékazov preukazujucich
priamo €i nepriamo skutoCnost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany sa
k spachaniu Zalovaného skutku v podstate doznal, pri€om s jeho vypovedou koreSpondovali vSetky
vySSie uvedené dékazy, najma vysluch svedka A. G., ktory uz bol v predmetnej trestnej veci pravoplatne
uznany za vinného zo spachania predmetného skutku. Z vy3sie uvedenych dévodov bolo skutoCne
bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzané spachanie skutku obZalovanym v rozsahu
kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom k uvedenému
sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
pravne posudeného ako precin kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b)
Trestného zdkona, priCom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu pre€inu. Sud aplikoval novsi Trestny zakon z dbvodu, Ze jeho
aplikacia bola pre obzZalovaného priaznivejSia, kedZe prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti a sud
by preto musel aplikovat ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona uginného v &ase spachania
predmetného skutku. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a
neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasvedéujuce jeho nepricetnosti, €i zmensenej pri¢etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu — dolus
directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci, drzby veci ale aj
faktickej dispozicie vecou. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu precinu, pretoZe obzalovany si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in
spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
(Trestnym rozkazom OS Trencin zo dna 17.01.2022, sp. zn. 8T/112/2021). Materialna stranka, t. j.
stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti bol celkom zrejme vy3Si nez nepatrny najma s poukazom na spésob
vykonania €inu, mieru zavinenia, pohnutku obzalovaného a napokon na osobitny kvalifikaCny pojem
kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného precinu.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno m) Trestného zakona, Specialnu recidivu, ktord poukazuje na tendenciu obZalovaného
pachat opakovane trestnu €innost totozného charakteru, ¢o aj so skuto&nostou, Ze obzZalovany uz
bol odsudeny a ani vykonany nepodmieneény trest odhatia slobody neviedol k jeho naprave, Cize
aj vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné ulozit pachatelom trestnych &inov, sa minul svojmu
ucinku, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu podlfa § 34 odsek 1 Trestného zdkona bude v danom
pripade naplneny ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody v dolnej polovici vymery trestnej
sadzby (1 rok aZ 4 roky) v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strédZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zreteflom na zavaznost
trestného ¢inu a mieru naruSenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody iného stupfia strazenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma
tendenciu obzalovaného pachat trestna €innost rovnakého charakteru, teda dopustat sa Specialnej
recidivy, tiez skuto€nost, Ze u obZalovaného realne prichadza do Uvahy rozhodnutie o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 rok v inej
trestnej veci. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na ndhradu Skody poSkodenému, kedZe jeho uplatneny narok na
nahradu Skody bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu preukazany.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



