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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného O. Z., stihaného pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
diia 08. 07. 2021, konajuc o odvolani obZalovaného voéi rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 2T/14/2021, zo diia 11.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/14/2021 zo dna 11.5.2021 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému O. Z., nar. XX.X.XXXX, podla § 61 ods. 1,
2 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.

uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/14/2021, zo dfia 11.05.2021, bol obz. O. Z.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1/ Tr. zadk. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 09.01.2021 v ¢ase o 16,40 hod. viedol osobné motorové vozidlo VW Passat ev. €. LV XXX
EP po ceste 1/76 v smere Hronsky Benadik - Psiare, priCom s vozidlom ziSiel mimo vozovku a
privolanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nova Baria bol o 17,34 hod. podrobeny dychovej skiuske
analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus vyr. & A409976, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v
jeho dychu o koncentracii 0,98 mg/l, opakovanou dychovou skuskou o 18,03 hod. o koncentracii 0,87
mg/l, pri€om znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Ze
koncentracia alkoholu v krvi u obvineného v ¢ase 16,40 hod. bola vo vySke 2,2 az 2,24 g/kg.

Za toto konanie ho Okresny sud v Ziari nad Hronom odsudil podia § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odloZil a urc€il mu skudobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona sud ulozil
obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho napadol svojim odvolanim v zakonom
stanovenej lehote cestou svojho obhajcu obzalovany O. Z..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sam obZalovany v ramci pripravného trestného
konania vyhlasil, Ze svoj ¢in hlboko lutuje, su€asne timodil aj stanovisko, Ze je profesionalny vodi¢
autobusu a uloZenie trestu zadkazu €innosti by mu znemoziiovalo vykondvanie zarobkovej €innosti, dostal
by sa do existenénych problémov vzhfadom k tomu, Ze musi hradit Uver, ako aj vyZivné na maloleté dieta.
Obzalovany Ziadal, aby uvedenu skutoénost vzal sud do uvahy ako mimoriadne okolnosti spo€ivajuce
v osobe pachatefla.

Podla obzalovaného prvostupriovy sud v8ak toto nereSpektoval a ani nereSpektoval zdsadu ukladania
sankcii, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby, pri€om potom uloZil obzalovanému trest zdkazu €innosti napriek tomu, Ze uloZenie
tohto trestu nie je obligatdrne, ale je to len tzv. fakultativna moznost.

Z uvedeného dovodu preto poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zadkazu
¢innosti zmenil a zakaz €innosti mu neulozil.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il vo veci termin verejného
zasadnutia o odvolani obZalovaného, na ktoré sa obzalovany O. Z. osobne dostavil, bol pritomny jeho
obhajca, ako aj krajsky prokurator.

V kone&nom navrhu potom obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sudu uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava dévodov odvolania, ktoré podali, obZzalovany ma od januara 2021, teda od skutku,
zadrzany vodiCsky preukaz, uvedomil si nespravnost svojho konania, skutku sa dopustil v ¢ase svojho
osobného vofna, nikdy nemal problémy so zakonom a preto navrhol, aby krajsky sud ich odvolaniu
ohladne trestu zakazu Cinnosti vyhovel.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu naopak uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovazuje za
dévodné a navrhol ho ako také zamietnut.

Sam obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, €o povedal jeho obhajca, Ziadal, aby krajsky sud jeho
odvolaniu vyhovel, pricom v su€asnosti nepracuje, pretoze je praceneschopny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré obZalovany napadol a dospel k zaveru,
Ze CiastoCne je mozné jeho odvolaniu vyhoviet.

Tak, ako je to zrejmé z predloZzeného trestného spisu, obZalovany nerobil spornym skuto€nost, Ze sa
dopustil trestnej €innosti, tuto trestna Cinnost ofutoval a aj na hlavnom pojednavani pred prvostupriovym
sudom urobil vyhlasenie, ktorym trestnu Cinnost priznal a v tomto smere ani napadnuty rozsudok
okresného sudu nenapadol.

Z tohto dévodu preto krajsky sud ani nepreskumaval spravnost’ vyroku prvostupfiového sudu ohladne
viny a ani ohladne uloZzeného podmienedného trestu odfatia slobody, kedZe samotné odvolanie
obzalovaného smerovalo vyloZene len do trestu zakazu €innosti.

Z predlozeného trestného spisu krajsky sud potom zistil, Zze skuto€ne obz. O. Z. pracuje ako vodi¢
autobusu v spolo¢nosti Ariva Nové Zamky, ktori o fiom uviedli, Ze patri medzi spolahlivych vodi¢ov,
v pripade potreby je ochotny pracovat’ aj nad ramec svojho turnusu, dodrziava cestovny poriadok,
o pridelené vozidlo sa vzorne stara, nebol v praci disciplinarne potrestany a ani neeviduju na neho
staznosti zo strany cestujucich. Dalej krajsky sud z predloZzeného spisu zistil, Ze pokial ide o spravy o
povesti z miesta €i uz prechodného alebo trvalého bydliska, teda z obci Hronsky Benadik alebo Velky
Dur, aj tu uvadzaji opravnené osoby, Ze jeho spravanie v obciach je bezproblémové, komisiou verejného
poriadku rieSeny nebol, ani mu nebolo uloZzené Ziadne opatrenie, ¢i obdobné sankcie.



Z odpisu z RT na obZalovaného krajsky sud zistil, Ze tento sice uz bol v minulosti 2-krat sudne trestany,
avSak naposledy v roku 1998 pre iny druh trestnej ¢innosti, pri€om sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny, z tohto hladiska je mozné hodnotit, Ze Zije riadnym spésobom Zivota.

Za tychto okolnosti musi krajsky sud konstatovat, Ze aj ked spravanie obZalovaného v Case trestnej
¢innosti nebolo spravne, zasadnym spésobom porusil podmienky chranené Trestnym zakonom, kedze
vykonaval €innost, teda Soféroval, pod vplyvom alkoholu a za toto konanie bol aj spravne a zakonne
okresnym sudom postihnuty, ked bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a bol mu uloZeny aj primerany podmienecny trest odriatia slobody. Je v8ak nepochybné, Ze tejto trestnej
¢innosti sa obZalovany dopustil v Ease svojho osobného volna, zasadnym sp6sobom v podstate nikoho
neohrozil, spésobil Skodu len svojej osobe a to tym, Ze si poSkodil motorové vozidlo, ktoré viedol.
Je nepochybné, Ze po dopravnej nehode, ktort spdsobil, mu bol organom policie zadrzany vodi¢sky
preukaz, z ¢oho vyplyva, Ze v suasnosti nie je spdsobily vykonavat svoju pracu vodi¢a autobusove;j
dopravy, kedZe vodi€sky preukaz méa zadrzany.

KedZe spravy o povesti na obZalovaného tak z miesta bydliska, ako aj od zamestnavatela su
kladné, hfadi sa neho akoby nebol doposial sudne trestany, ma za to krajsky sud, Ze aj kratSi trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory je mozné podla zakona obZalovanému uloZit, bude
dostatoCny na jeho napravu a prevychovu a preto Ciastoéne vyhovel odvolaniu obzalovaného tym, Ze
trest zakazu &innosti vo vymere 18 mesiacov mu skratil a uloZil mu trest zakazu &innosti na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, to znamené vo vymere 1 roka.

S navrhom obhajoby, aby obZalovanému nebol ukladany Ziadny trest zakazu ¢innosti, sa krajsky sud
nestotoznil, pretoZe pozivanie alkoholu za volantom a v takom stave vykonavat Cinnost, je zavazny
protipravny problém a je potrebné, nielen na obzalovaného, ale aj na dalSich pripadnych pachatefov
pbdsobit’ aj represivne a to tym, Ze si musia byt pachatelia vedomi, Ze za kazdé takéto porusenie
zdkona im hrozi trest zakazu €innosti a preto postup navrhovany obhajobou, aby trest zdkazu &innosti
obzalovanému uloZeny nebol, krajsky sud neakceptoval.

Toto su dévody, pre ktoré krajsky sid napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku
o treste zakazu &innosti zrusil a urobil sdm rozhodnutie, kde obZalovanému uloZil kratSi trest zakazu
¢innosti s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku ponechal v platnosti.

Krajsky sud tak postupoval v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr.por., resp. § 322 ods. 3 Tr.por.,
ked rozhodoval sam.

Tento rozsudok prijal krajsky sud pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



