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Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.08.2025 v Martine takto

rozhodol:
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Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., D. E. F. XXXXX/XXX,

je vinny, ze

s motivom pomstit sa poSkodenému C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, H. F., okres C.,
za to, Ze bol poskodenym, resp. F. I. J. F. G. F., so sidlom Martin, Bagarova 30, ICO: XX XXX XXX,
uplatfiovany narok na spatnu uhradu spojenu s uzivanim €asti nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici G.
H. XX K. C., aj proti nemu (A. B.), a tiez za to, Ze poSkodeny C. C. neuspokoijil bliZzSie nezistené zavazky,
na ktoré vznasal A. B. naroky za seba alebo aj za svojho brata C., ktorych existenciu prezentoval A.
B. minimalne pred C. L., vzniknuté pred rokom 2010 z doposial presne neustaleného titulu (kedy mali
bratia B. blizSie taktiez neidentifikovanym spésobom spolupracovat, resp. podnikat' s poSkodenym C.),
obzalovany v lete roku 2012 oslovil C. L., ktory bol pre tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. XX/XX/XXXX zo dha 24.01.2022, s tym, ze posSkodeny C. C. mu dlhuje
peniaze, a preto ho je potrebné vystrasit hodenim granatu, s ¢im C. L. suhlasil, po ¢om obzalovany
doposial presne nezistenym spdsobom, z neustaleného zdroja, bez povolenia a v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1 Zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov, zabezpecil za danym uc€elom ru€ny granat juhoslovanskej
vyroby typ BR M-52 s vyznacenym c&islom 8936 nachadzajicim sa na vrchnej strane vrhovej poistky
pakového zapalovaca P3 juhoslovanskej vyroby a nasledne niekedy v obdobi mesiaca september roku
2012 navstivil v mieste trvalého bydliska C. L. na adrese D. M. K. H. XX K. C., kam tento granat
priniesol, s ktorym nasledne obaja bez povolenia a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1 Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov dalej nakladali, pricom tento v dany den spolo¢ne obaja zakopali v zemi v krikoch
v oblasti zvanej Vladarky, priblizne 250 m od trvalého bydliska C. L., pri€om v snahe uspesného hodenia
granatu, nasledne asi tyzden pred jeho hodenim (v obdobi okolo 10.10.2012), spolo¢ne obaja vykonali
pozorovanie miesta planovaného hodenia granatu v katastralnom Gzemi obce G., okres C., a to takym
spo6sobom, Ze C. L. na pokyn obzalovaného zobral z miesta svojho bydliska dalekohlad, potom sa
spolo¢ne na motorovom vozidle priblizili od obce N., okres C., iduc smerom na obec G., okres C., do
vzdialenosti cca. 700 m od nehnutelnosti poSkodeného, supisné Cislo XXX, nachadzajicej sa v Casti
G. - F, odkial peSi pokraCovali na v blizkosti sa nachadzajuci polovnicky posed, odkial prinesenym



dalekohladom pozorovali obydlie poSkodeného a dohodli vhodny sp6sob hodenia granatu k tomuto
obydliu, po ¢om 17.10.2012 vo veCernych hodinach priSiel obzalovany do miesta trvalého bydliska C.
L., tomuto povedal, aby iSiel vykopat' ukryty granat a tiez, aby nechal svoj mobilny telefén doma, pricom
svoj telefon nemal pri sebe ani obzalovany, a to z dévodu zamedzenia lokalizacie ich pohybu v okoli
miesta hodenia granatu, po €om spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle znacky O. P., ktoré Soféroval
obzalovany, vysli z mesta Martin smerom na obec Kostany nad Turcom a pokracovali po ceste 1/65 popri
obci Karlova az do obce Blatnica a dalej smerom na obec FolkuSova, kde na vyvySenine nad Castou
obce G. - F., patriacej do katastralneho uzemia obce G., obZalovany, po vysadeni C. L., ktory z kufra
vozidla vybral predmetny granat, otocil vozidlo smerom na trasu uniku, nasledne C. L. peSi postupoval
smerom k obydliu poSkodeného C. C., kde sa v3ak pocas cesty zlakol a vratil sa k obZalovanému, kde
zotrval par minut a opatovne sa po poli napravo od asfaltovej komunikacie veducej do obce FolkuSova
pesi priblizoval k obydliu poskodeného C. C., kde asi 50 m pred uvedenym obydlim vySiel na asfaltovu
komunikéaciu, po ktorej pokracoval az do bezprostrednej blizkosti domu poskodeného, a v Case asi
23.54 hod. vytiahol poistku z prineseného granatu, ktory stojac ¢elom k domu poskodeného odhodil do
priestoru jeho dvora v lavej €asti z pohfadu C. L., nao okamzZite utekal do vozidla za obZalovanym,
pricom hodeny granat vzapati vybuchol, C. L. asi v polovici unikovej trasy k autu tento vybuch aj za€ul a
po dobehnuti do auta obaja z miesta €inu unikli z obce Blatnica smerom na obec I., priCom v désledku
vybuchu hodeného granatu doSlo pésobenim tlakovej viny k vytvoreniu krateru v zemine o rozmeroch
48x40x11 cm vo vzdialenosti 18 m od domu, €repiny poskodili murivo rodinného domu, stromy rodinného
domu, dreveny drziak kvetinac¢a, plot rodinného domu a jedna €repina presla lavou €astou okna na
obyvacej miestnosti rodinného domu, a to v €ase, ked sa v tejto miestnosti nachadzal poSkodeny C. C.,
nasledkom ¢oho doslo k prederaveniu dvojitej vakuovej vyplne plastového okna o priemere 1,3-1,5 cm,
a Crepina skondila v stropnej drevenej hrade, nachadzajicej sa ako Siesta v poradi od poSkodeného
okna obyvacky, &im C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, H. F., vznikla Skoda poSkodenim
okna a drevenej hrady vo vySke 150,- €,

teda
spoloénym konanim bez povolenia zadovazil a prechovaval sebe a inému hromadne ucinna zbran z
osobitného motivu (z pomsty),

¢im spachal
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 295 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 39 ods. 1 a ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
Styri roky.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada obzalovanému proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu na pat rokov.

Sud podfa § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost’ pisomne sa ospravedinit
poskodenému C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, H. F..

odovodnenie:

2
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Vzhladom na to, Ze obZalovany a prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie odvolania
voCi nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

2.
3T/44/2021



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



