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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Rebekou Herdovou v pravnej veci uréenia
otcovstva maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.
F., zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., a otca
neuvedeného, o navrhu navrhovatela ako domnelého otca: A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E. F., zastupeného: I. E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. B. J. XXX/X, XXX
XX J., na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze A. H, nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX.
[I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca A. H., nar. XX. XX.XXXX.
lll. ObajarodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. B. G. B., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo
vysSke 70 eur mesacne, vzdy do 25-teho dnia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

V. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravuje.

VI. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 28P/12/2023-107 zo dfia
23.06.2023.

VII. Sud urcuje priezvisko maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ,H.*.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako domnely otec maloletého sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dfia 11.04.2025 domahal urlenia otcovstva k maloletému. V podanom navrhu uviedol, Ze malolety
sa narodil v ¢ase trvania manZzelstva byvalych manzelov, to je matky maloletého a pana A. B., nar.
XX XX XXXX, pricom pre otcovstvo sa uplatnila prva domnienka v prospech manzela matky. O tom,
Ze matka maloletého bola po€as ich vztahu vydatd sa dozvedel az na matrike, ked chcel otcovstvo
k maloletému urcit suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Napriek tymto skutoCnostiam vedel, Ze je otcom
maloletého, preto poZiadal spolo€nost’ B. D., K. XXX/XX, F., o vySetrenie pribuzenstva/ otcovstva. Zo
spravy tejto spolo¢nosti vyplynulo, Ze pri vSetkych vySetrovacich markeroch sa da dokazat’ zhoda medzi
DNA putativneho otca a dietata, ¢im je prakticky potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi osobami,



pricom pravdepodobnost’ otcovstva bola uréena na 99,99961575%. S matkou maloletého zili od roku
2017 v L., kde sa malolety aj narodil. Ked mal 6 mesiacov prestahovali sa na D.. Stav bol taky, Ze
matka maloletého neustale od neho odchadzala a vracala sa, odchadzala aj s maloletym. Priblizne na
zacCiatku leta 2022 priSla matka s maloletym opat byvat’ k nemu do E. F.. Ked maloletého kupal, videl, Ze
ma na chrbte modriny, preto kontaktoval Urad prace. Zaroven na matku podal trestné oznamenie. Dha
09.12.2022 mu matka maloletého napisala, Ze méa po neho prist, matku presvedcil, aby sa ako hfadana
osoba iSla prihlasit na policiu, €¢o aj 10.12.2022 rano urobila. Od toho €asu je malolety s nim, poskytuje
mu vSetku starostlivost. Matka bola do 13.01.2023 v Ustave na vykon vazby v llave. Kde sa nachadza
v su€asnosti nema vedomost, s maloletym sa nestretava nekontaktuje ho.

2. Matka maloletého sa k podanému navrhu na uréenie otcovstva nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.08.2025, ktorého sa zucastnil navrhovatel, jeho
zatupkyfia a kolizny opatrovnik. Matka maloletého dietata sa tohto pojednavania nezudastnila,
pricom vopred svoju neucast neospravedlnila a neZiadala o odroCenie pojednavania. Sud preto o
podanom navrhu rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky maloletého dietata s poukazom na
ust. § 180 CSP.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a nasledujucimi listinnymi
dékazmi: rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/12/2023 &. |. 7, sprava o vy$etreni
pribuzenstva/otcovstva &. I. 12, rodny list maloletého dietata &. I. 13, sprava o $etreni pomerov Uradom
prace ¢&. |. 69, oznamenie Uradu prace &. |. 47, oznamenie Uradu prace &. |. 50, oznamenie Okresného
riaditelstva PZ €. |. 52, darfiové priznanie €. |. 55. Sud tieZz oboznamil s pripojenym spisom spisova znacka
28/Pc/4/2024, a to konkrétne rozsudok &. I. 25, spisova znacka 28P/12/2023, a to konkrétne rozsudok
€. 1. 107, spisova znacka 28P/20/2022, a to konkrétne uznesenie €. |. 20, spisova znacka 5P/78/2022,
a to konkrétne uznesenie €. |. 93, spisova znacka 5P/32/2021, a to konkrétne rozsudok &. |. 66, spisova
znacka 23P/30/2021, a to konkrétne uznesenie &. I. 21, spisova znacka 25P/34/2020, a to konkrétne
uznesenie €. |. 60.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Malolety A. sa narodil matke poc¢as
trvania manzelstva a ako otec bol do rodného listu maloletého na zaklade prvej domnienky otcovstva
zapisany manzel matky A. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5P/32/2021 zo dia 21.02.2022, bolo toto manzelstvo rozvedené a malolety A. bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.28P/20/2022
zo dia 19.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do starostlivosti
navrhovatela. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/30/2021 zo dfia 16.02.2022,
bol maloletému ustanoveny urad prace za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v konani
o pripustnosti zapretia otcovstva maloletym dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 28P/12/2023 zo diia 23.06.2023 bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. Matku sud zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti vo vyske 50 eur mesaéne, vzdy do 25.
dria v mesiaci vopred na G&et Uradu préace, a to poéntc difom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Otcovi
sud ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Get Uradu prace, a to
po¢nuc v iom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Uvedenym rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/32/2021. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. NM-8Pc/1/2023
zo diia 19.12.2023 urcil, Ze zapretie otcovstva, ktoré svedCi A. B., nar. XX XX.XXXX, je pripustné.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28Pc/4/2024 zo dfia 26.06.2024 sud urdil, Ze A.
B., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého.

6. M. D. D. B. D., K. XXX/XX, F., o vySetrenie pribuzenstva/ otcovstva vyplynulo, Ze pri vSetkych
vySetrovacich markeroch sa da dokazat' zhoda medzi DNA putativneho otca a dietata, &im je prakticky
potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi osobami, pri€om pravdepodobnost otcovstva bola uréena na
99,99961575%.

7. Podla § 94 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak nedoslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Ease, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.



8. Podla § 110 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 odsek 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 odsek 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
28Pc/4/2024 doslo zdkonnym procesnym postupom podfa 96 ods. 1 a 2 Zakona o rodine k zapretiu
otcovstva k maloletému, ku ktorému otcovstvo svedCilo pre p. A. B., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade
prvej domnienky manzZela matky. Maloleté dieta tak zostalo bez urenia otca. Navrhovatel svoje
otcovstvo nikdy nepopieral, prave naopak k maloletému sa hlasil a domahal sa vykonavania starostlivosti
o neho vSetkymi zdkonnymi spdsobmi. Svoje otcovstvo k maloletému navrhovatel preukazal spravou
spolo€nosti B. D., K. XXX/XX, F., o vySetrenie pribuzenstva/ otcovstva. Z tejto spravy nespochybnitelne
vyplyva otcovstvo navrhovatela k maloletému A.. Sud v danom pripade postupoval podla ust. § 94 ods.
1 a 2 Zakona o rodine a s prihliadnutim k vy3Sie citovanym skuto€nostiam mal jednoznaéne preukédzané,
Ze navrh na ur¢enie otcovstva je dévodny, ked biologicky otec maloletého bol sudu preukazany testom
DNA. Sud preto vo vyroku I. rozsudku vyslovil, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého dietata.
Na podklade tohto rozsudku ddjde k zapisu otca do rodného listu dietata.

15. Z dbvodu, Ze s konanim o urenie otcovstva je spojené aj konanie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti, sid rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu podfa ustanoveni § 36 ods.
1 v spojeni s ust. § 24 a nasl. Zakona o rodine, v Casti Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k
maloletému podfa ust. § 62 a nasl. v spojeni so spoloénymi ustanoveniami § 75 a nasl. Zakona o rodine,
vychadzajuc zo zistenych pomerov.

16. Otec poskytuje maloletému riadnu starostlivost, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky,
preto sud v sulade s faktickym stavom zveril maloleté dieta do starostlivosti otca. Zastupovanie
a spravovanie majetku maloletého v beZznych veciach sud ponechal obom rodi¢om, kedZe neboli dané
zakonné dévody pre obmedzovanie rodi¢ovskych prav v tomto rozsahu. Co sa tyka otazky styku matky
s maloletym, matka v su¢asnosti maloletého Ziadnym spésobom nekontaktuje, ani sa 0 neho nezaujima,
preto sud ich vzajomny styk neupravil. Otec sa pred sudom vyjadril, Ze pokial dbjde v buducnosti
ku kontaktovaniu maloletého zo strany matky, tomuto nebude branit, uvedomuje si déleZitost roly
matky v Zivote maloletého. Z tohto dévodu sud nevzhliadol za potrebné nateraz upravovat’ styk matky
s maloletym.

17. Co sa tyka vysky vyzivovacej povinnosti matky, pri jej ustaleni sid vychadzal zo zistenych
majetkovych a prijmovych pomerov na strane rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého. Sud prihliadol
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, zohfadnil vek maloletého a jeho zdravotny
stav. Pomery na strane navrhovatefa sud zistil nasledovne. Byva spolu s maloletym v trojizbovom
mestskom byte, kde plati ndjom 343 eur mesacne, elektrinu 28 eur mesacne, internet, televiziu a telefén,
spoloéne priblizne 100 eur mesacne. Jeho prijem je 1.500 az 1.600 eur mesacne, pracuje ako obsluha



uhlovej pily. Na maloletého pobera pridavok do vyske 60 eur mesacéne. V su€asnosti poberal aj prispevok
nahradnému rodi€ovi vo vySke 253 eur mesacne, av8ak ten uz po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
otcovstva poberat nebude. Co sa tyka potrieb maloletého, sud pri stanoveni vyZivovacej povinnosti
vychadzal zo skuto€nosti, Ze jeho potreby pozostavaju zo zakladnych Zivotnych potrieb ako su naklady
na stravu, oble€enie, hygienu, zdravotnu starostlivost. Navrhovatel sudu uviedol, Ze vynaklada pre
maloletého vydavok na druzinu 8 eur mesacne, stravu v Skole 19 eur mesacne a takisto vydavky v
suvislosti so Skolskymi potrebami. Otec poskytuje maloletému dietatu primarnu rodi¢ovsku osobnu
starostlivost. O diet’a je riadne postarané. VSetky vySSie uvedené vydavky, ktoré otec v priebehu konania
Specifikoval zodpovedaju potrebam a narokom maloletého dietata primerane jeho veku. Otec robi vSetko
preto, v ramci svojich moznosti, aby maloletému dietatu zabezpecil uspokojovanie jeho odévodnenych
potrieb. Sud zddrazriuje, Ze dlhSie Casové obdobie to bol prave otec, ktory plnil vyZivovaciu povinnost
na maloletého vo vacsej miere ako matka, preto je &as, aby prevzala zodpovednost za vyZivu svoho
syna a vys$8ou mierou sa podielala na jeho vyZive ako tomu bolo doteraz. Matka si musi uvedomit, Ze
v ramci rodi¢ovskej zodpovednosti musi urobit’ vdetko preto, aby mohla adekvatne finanéne prispievat
na uspokojovanie potrieb dietata. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky vychadzal sud z lustracie
v Socidlnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze matka v suc€asnosti pracuje v spolo¢nosti C. G. D. na dohodu,
pricom jej mesacny zarobok je sice v sume priblizne 100 eur v hrubom, avSak sud ma za to, Ze matke
nebrani ni¢ tomu, aby dosahovala aj vySSi prijem, ako tomu bolo v minulosti. V minulosti matka po
prepusteni z vykonu trestu pracovala prijem 650 eur mesacne. Sud ma za to, Ze je v zarobkovych
moznostiach a schopnostiach matky dosahovat' taky prijem, z ktorého méze platit' vyzivné v sume
stanovenej tymto rozhodnutim. Sud vychédzal z potencionalneho prijmu matky vo vySke minimalnej
mzdy (816 eur v hrubom, 663 eur v €istom), ktory by dosahovala na kazdej pracovnej pozicii, aj na pozicii
kvalifikacne naro¢nostou nizkej. Sud ma za to, Ze pokial by matka riadne pracovala je v jej moZnostiach
a schopnostiach platit' stanovené vyzivné na mal. dieta. Matka ma okrem maloletého 3 vyzivovacie
povinnosti, na kazdé maloleté dieta po 70 eur, ktoré je povinnd pinit. Nateraz stanovené vyzivné, ktoré
zohladfuje aj jej dalSie vyZivovacie povinnosti, je dostadujucim na pokrytie najzakladnejSich potrieb mal.
dietata ako su strava, Skolské potreby, byvanie, €i o8atenie, pri¢om takto stanovenym vyzivnym nebude
ohrozené ani hradenie zakladnych Zivotnych potrieb matky.

18. Na zaver sud povazZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
rodi€ musi mat na zreteli vZdy uZ existujuce vyzZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
spbsobom neohrozil, a to ani do buducna so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného
dietata v suvislosti s vekom, rastom a stadiom.

19. Dal§im vyrokom rozhodnutia sid rozhodol o priezvisku maloletého na navrh navrhovatela vzneseny
na pojednavani. KedZe malolety v su€asnosti nema Ziadne vazby na p. A. B., nar. XX XX.XXXXX,
jeho otcovstvo k maloletému bolo zapreté, a biologickym otcom maloletého je navrhovatel, ktory
bude aj zapisany v jeho rodnom liste, a ktory sa o maloletého v su€asnosti stara, sud vyhovel
navrhu navrhovatela na urenie priezviska maloletého na ,H.“. Zmenené priezvisko maloletého bude
odzrkadlovat jeho pribuzenstvo k jeho skutoénému biologickému otcovi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemézu uc€inne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



