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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., pravne zastupeného: WEBBER
LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviéovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 2 622,67
eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2 817,52 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu zastavuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému sumu 2 817,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 7,65 % roCne zo sumy 2 817,52 eur od 03.04.2025 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucom rozsahu vzajomnu Zalobu zalovaného zamieta.

IV. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 28.10.2024 sa Zalobca, doméahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2 622,67 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.02.2022
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 16.11.2016 zmluvu o poZicke
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (eviden&né Eislo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 6500 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o poZicke
mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 118,32 Eur, a to az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 14198,4 Eur. Do dnesného dfia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 9317,52 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z diia 26.01.2022 — PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na pinenie
viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozomil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dria 17.02.2022 Gver zosplatnil, o Som bol Zalovany informovany listom z diia 19.02.2022 - ,0znamenie

0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti



dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda st¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 2622,67 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle ¢&l. 15.2
sa zasielka povazuje za doruéenu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a hrad v stipci ,Pokuta“ v sume 579,32 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 11940,19 Eur/
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska
splatky Suma splatok (po&et*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 62 118,32 7335,84 4604,35
= 11940,19 Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 9317,52 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada®. Istina - Uhrady = Zalovana suma 11940,19 Eur - 9317,52 Eur = 2622,67 Eur Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok®/ vo vyske 3201,99 Eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 579,32 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu zmluvu o spotrebitel[skom uvere (NajlahSia
pbdzicka) €. 7610502947 zo dna 16.11.2016 s dalSou zmluvnou dokumentaciou, notarsku zapisnicu
€. N 3283/2017, potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2015, fotokdpiu obgianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu zalovaného, predzalobnld upomienku
zo diia 26.01.2022 spolu s fotokdpiou doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dna
19.02.2022 a prehlad splatok a uhrad.

4. Zalobca dfia 18.12.2024 predlozil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim podanej zaloby. Predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Zalovany sa dostal do omeskania s 60. splatkou ako prvou v celosti neuhradenou splatnou
dna 20.11.2021. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze
Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroveri z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na
druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca taktiez poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o
zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktor( by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca poukazuje na to,
Ze Zalovany je v spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne dékazy a neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali.

5. Zalovanému bola Zaloba doru¢ené do vlastnych rak diia 03.03.2025.
6. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dia 14.03.2025 uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze

Predzalobnou upomienkou zo dna 26.01.2022 upozornil Zalovaného podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Vo
vztahu k PredZalobnej upomienke zo dia 26.01.2022, ktora ma predstavovat vyzvu podfa ust. § 53 ods.



9 OZ, avSak namieta, Ze tato vyzva nespifia podmienky, ktoré zakon vyZaduje. Ohfadom tejto namietky
Zalovany poukazuje na komentar k Civilnému sporovému poriadku. Zalobca konal v rozpore s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda vyhlasenie predCasnej splatnosti je pre rozpor so zakonom
neplatné v zmysle ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika. Na jednej strane tak spotrebitel z tohto dokumentu
nema moznost vycitat, ktord konkrétnu splatku ma zaplatit, aby sa vyhol vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, a na druhej strane sud tak z tohto dokumentu nema moznost zistit, s ktorou splatkou bol
Zalovany 1 v omeSkani po dobu 3 mesiacov, a teda ¢&i boli splnené poziadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze namietky Zalobcu v tomto smere tak neméZu obstat. Zalovany
popiera, ze mu oznamenie zo dna 19.02.2022 bolo dorucené a Ze sa dostalo do sféry jeho dispozicie.
Zalovany popiera €o i len odoslanie tohto ukonu. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze ma postacovat, ze
sa Zalovany o zosplatneni Uveru dozvedel dorudenim Zaloby. Ak Zalovany nebol upovedomeny o tom,
ze zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru, ako sa mohol aktivne branit a ako mohol pripadne
podniknut kroky, aby zabranil podaniu Zaloby. Rovnako nie je zrejmé, na zaklade E¢oho ma byt oznamenie
o zosplatneni Gveru len deklaratérne. Sam Zalobca potvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru nedochadza ex
lege, ale zéleZi na veritelovi i toto pravo uplatni a vtomto ohlade aj to, kedy je tento prejav véle doruéeny
do dispozi¢nej sféry dlZznika s tym, Ze uvedené musi byt do splatnosti najbliz8ej splatky. Je vylucené, aby
prejav vble Zalobcu — zosplatnenie, mal spatné ucinky odo dfia, kedy bol vykonany. V tomto kontexte
poukazuje aj na poziadavku pravnej istoty medzi stranami, kde nie je mozné, aby Zalobca nevykonal
od 02/2022 Ziaden ukon k doru&eniu zosplatfiujucej vyzvy a tvrdi, Ze je v poriadku, ak je takato dolezita
(zosplatiiujuca) vyzva, ktora meni charakter finan&nych plneni medzi stranami, doru¢ena Zzalovanému az
spolu so Zalobou. Navy$e, uvedena otazka ma vplyv aj na Uroky z omeskania. Ak by bol tento prejav véle
skuto&ne deklaratérny a pésobil by odo diia, kedy ho Zalobca (Udajne) vykonal (odoslal), od tohto datumu
by mal byt podfa nazoru Zalobcu diZnik — spotrebitel v omeskani a od tohto datumu by mal veritel narok
popri plneni aj na uroky z omeskania. Zalobcom predkladana konstrukcia nemé oporu v platnom prave.
Naviac, Zaloba bola podana pred&asne bez existencie akejkolvek realnej $ance Zalovaného sa voci nej
branit. V tomto poukazuje aj na ust. &l. 5 CSP a na zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu. Konanie
Zalobcu navySe odporuje poziadavke poctivého podnikatefa a starostlivého hospodara. NavySe, ani
tento pravny ukon nie je obsahovo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Okrem iného, v tomto
ukone tiez nie je vymedzena splatka, pre nezaplatenie ktorej veritel pristipil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti. Dojednana dohoda o odplate je neplatna. V zmluve je uvedena vyska fixnej ronej urokovej
sadzby 19,90 %. Priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Gverov v mesiaci 11/2016 pre uvery so
splatnostou nad 5 rokov predstavovala 9,08 % p.a. V zmluve uvedena ro€na urokova sadzba tak 2,19
nasobne, resp. o viac ako 10 percentualnych bodov prevysuje priemer na trhu, dohoda o odplate je
preto v zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatna. Zalovany prehlasuje, Ze vetky platby, ktoré historicky
v suvislosti z predmetnym Gverom vykonal zapocitava najprv na istinu a potom na uroky. Zmluva je
zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalovany nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat alebo len
ako celok odmietnut. Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
ako ,Zakon®), smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), zdkonom &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®“) a zakonom ¢&.
40/1964 Zb. Obcgianskym zakonnikom (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,,0Z¢). V Zmluve nie su
uvedené nizSie uvedené naleZitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (o ma v zmysle konstantne;j
sudnej praxe ten isty u€inok, ako keby Zmluva uvedenu naleZitost neobsahovala): 1. predpoklady
pouzité na vypoCet ronej percentualnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena spravne, Skuto¢nost,
Z2e Zmluva je vyhotovena v tak hrubom rozpore so Zdkonom a Smernicou ma ipso facto za nasledok,
Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu porusil pravo Zalovaného podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o
ochrane spotrebitefla, a to pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite ako aj pravo na informacie (kde je
predpokladom pravnej normy pravo na spravne a presné informacie a nie na informacie zavadzajuce a
nepravdivé). Navyse, Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu porusil aj svoju povinnost podfa ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, kedy ukladal Zalovanému povinnosti bez pravneho
dévodu (Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu pozadoval od Zalovaného uroky bez pravneho
ddévodu - sp. uver bol od pociatku postihnuty fikciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti). Zakon (§ 9 ods.
2 pism. k) ako aj Smernica (¢l. 10 ods. 2 pism. g/) poZaduju, aby boli v zmluve o sp. uvere uvedené
.vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto miery“. V Zmluve tieto predpoklady nie su uvedené vébec (s
vynimkou vzorca bez premennych), v Zmluve je uvedena len samotna RPMN. Neuvedenie konkrétnych



predpokladov pre vypoCet RPMN je teda potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN uvedena v
Zmluve vébec nebola, o je naplnené aj v tomto pripade. Zalovany namieta, Ze doplnenie skutkovych
tvrdeni Zalobcom o skimani bonity Zalovaného predstavuje nepripustnt zmenu Zaloby. Ani z Vyjadrenia,
ani z predlozenych dbkazov, nevyplyva, Ze by Zalobca svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou
splnil riadne, a teda Zalobca podfa naSho nazoru nepreukazal splnenie svojich povinnosti podfa ust. §
7 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a teda ma za to, Ze Zalobca tieto svoje povinnosti nesplnil
a hrubo porusil svoju povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany zaroven podava vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 817,52 eur s urokom z omeSkania vo vyske
7,65% p.a. zo sumy 2 817,52 eur od 14.03.2025 do zaplatenia. Ma za to, Zze: 1. dohoda o odplate podla
Zmluvy je neplatnd, priCom ak by sud dospel k zaveru o platnosti, 2. spotrebitel'sky Uver je bezuroény a
bez poplatkov z dévodu rozporu Zmluvy s ust. § 9 a z dévodu z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
veritela podfa ust. § 7 a 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Ako vyplyva z prostriedkov procesného
utoku Zalobcu, Zzalovany od Zalobcu Cerpal 6 500 eur a uhradil 9 317,52 eur, o znamena, Ze zalobca sa
bezdbvodne obohatil na Zalovanom o 2 817,52 eur. KedZe zmluva je neplatna, resp. uver je bezurocny
a bez poplatkov, v zmysle ust. § 566 ods. 2 OZ jednotlivé platby boli vykonané najprv na istinu a po
splateni istiny sa Zalobca bezdévodne obohacoval.

7. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym dia 16.04.2025 zobral Zalobcu v celom rozsahu spat.
K vzajomnej zalobe uviedol, Ze Zalovany vykonaval uhrady na Zalovanej pohladavke, pricom Zzalobca mé&
za to, Ze Zalovany tymto jednoznaéne preukdzal svoju platobnu schopnost v uvedenom ¢asovom obdobi
uhradzat mesaéné splatky vyplyvajice zo Zmluvy o poskytnuti pézicky zo diia 16.11.2016. Zalovany
si riadne svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej Zmluvy o poskytnuti pozicky nesplnil, priCom tymto
konanim doslo z jeho strany k poruseniu ¢&l. 6.1 na str. 5 Zmluvy — ,Klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu P6zicku, a to v pravidelnych mesacnych Splatkach v sume a terminoch uvedenych
v splatkovom kalendari.“ Zalobca sa nestotoZfiuje s uvadzanymi skutoénostami zo strany pravneho
z&stupcu v podani zo dna 14.03.2025. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené rozhodnutia a najma na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 1Cdo/123/2022 zo dha 30.01.2024, ma zalobca za to, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je mozné aj nadalej povazovat za platné, nakolko v konani
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu
v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zédkonnej
90-driovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze uplatiiované uroky zo
zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami
uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s
prislusnou €astou uroku. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne naleZitosti
zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €l. 8 Zmluvnych podmienok nachadzajucich sa
na str. 8 Zmluvy, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny o om sved¢i aj jeho vlastnorucny
podpis na Zmluve zo dia 16.11.2016. Zalobca uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky
zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu k néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaCne kon&tatované, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Uvedené je mozné doplnit’ aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Zze
je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabufke, ktora
nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Gvere a povinnost ju vydat ma veritel na
zéklade Ziadosti dlznika/spotrebitela. Zalobca navrhuje, aby sud v désledku spatvzatia Zzaloby konanie
o Zalobe zastavil. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného Zalobca navrhuje, aby sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu, nakolko Zalobca svojimi pisomnymi vyjadreniami relevantnym spésobom preukéazal, Ze
Zalobca pred poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovaného postupoval v zmysle § 7 ods.1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity
Zalovaného a k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalobcu nedoslo. Na z&klade uvedeného ma
Zalobca za to, Ze poskytnuty Uver aj nadalej nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 14.08.2025. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil svoju neuc€ast a neucast Zalobcu na pojednavani, o ktorého odroCenie neziadal. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného. Pojednavania sa nezuc&astnil Zalovany, ktory
neziadal o odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom,
Ze pojednavanie uskuto¢ni v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zalovaného, nakolko
nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vzajomnej Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (NajlahSia p6zi¢ka) €. 7610502947 zo diha 16.11.2016 s dalSou
zmluvnou dokumentaciou, notarskej zapisnice €. N 3283/2017, potvrdenia o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, predZalobnej upomienky zo dria 26.01.2022 spolu
s fotokopiou doru€enky, ozndmenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dfia 19.02.2022, prehfadu
splatok a uhrad, doplfiujuceho vyjadrenia Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany
a procesného utoku. So zastavenim konania o zalobe v désledku spatvzatia Zaloby suhlasi. Navrhuje,
aby sud vzajomnej Zalobe vyhovel a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Ma za to, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku vad zmluvy ako aj pre hrubé poru$enie povinnosti veritela
skumat s odbornou starostlivostou tveru schopnost diznika. Zalobca hrubo porusil svoju povinnost
skumat prijmy a vydavky Zalovaného, a teda z vykonaného dokazovania vyplyva hrubé porusenie
povinnosti dodavatela konat’ s odbornou starostlivostou.

11. Z obsahu zmluvy &. 7610502947 zo dfia 16.11.2016 sud zistil, Ze obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. a zalovany uzavreli pisomnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o poskytnuti najlahSej
pdzicky“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 6 500 eur. Zalovany mal tento
uver podla zmluvy splatit 120 mesa&nymi splatkami vo vySke 118,32 eur, priCom v zmluve je uvedené, Ze
celkova suma je 14 198,40 eur, celkové naklady spotrebitela predstavuju 7 698,40 eur, prva splatka mala
byt splatna dfia 20.12.2016, dalSie vzdy k 20. dfu v mesiaci a pri udaji o termine konecnej splatnosti je
uvedené 20.11.2026. Sucet Zalovanému poskytnutej sumy 6 500 eur a celkovych nakladov spotrebitela
7 698,40 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma p6zicky, t.j. sume 14 198,40 eur. Ro¢na
urokova sadzba uvedena v zmluve bola 19,90 % s tym, Ze RPMN je 19,90 % a priemerna hodnota
RPMN 13,89 %. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedené splacanie bezhotovostnym prevodom.

12. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze tento predkladal pri
jej uzavreti ako doklady len ob¢&iansky preukaz. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost, Ze byva u rodi¢ov/u deti a Ze je podnikatelom. V €asti obsahujucej udaje
o zamestnani a finanénej situacii je uvedené, Ze za minuly rok dosiahol Zzalovany prijem z podnikania
vo vySke 10 533 eur. V zmluve su dalej uvedené mesacéné naklady Zzalovaného na splacanie Uverov vo
vySke 390 eur. Podla obsahu zmluvy Zalovany nema Ziadne dalSie vydavky.

13. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov akymikolvek dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje, ani ich
nespomina. Cast formulara zmluvy vyslovne obsahujtca kolénky pre vyzna&enie predloZzenych dokladov
k prijmom a vydavkom uvadza ako jediny predloZeny doklad képiu ob&ianskeho preukazu. V zmluve
sa uvadza len to (Cast Vyhlasenie klienta) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze vetky
vy$8ie uvedené Udaje tykajuce sa klienta su uplné a pravdivé a berie na vedomie, Ze Spolo¢nost je
opravnena si overit tieto udaje za u€elom posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a zistenia
dalSich informécii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.

14. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany veritefovi pred podanim Zaloby uhradil
celkom sumu 9 317,52 eur.

15. Listom oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 28.01.2021 obchodna spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca poévodného veritela Zalovanému oznamovala, Ze
eviduje na zmluve €islo 7610502947 zo dia 16.11.2016 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 354,96
eur, ktory Ziada bezodkladne uhradit, s tym, Ze ak do 15.02.2022 neddjde k uhrade, bude opravnena
Uver zosplatnit.



16. Oznamenim zo dfia 19.02.2022 obchodna spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze doslo k okamzitému zosplatneniu Gveru a Zalovaného zaroveri vyzvala na ihradu sumy
4 959,31 eur v lehote do 21.03.2022.

17. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodné spolo&nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045 fou uzavreli projekt rozdelenia zlugenim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok,
ICO: 35923 130, s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel.

18. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola pévodnym veritelom v Gverovom
vztahu so Zalovanym, bola obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spbsobom. Zo zmluvy, z jej obsahu, koncepcie i pouZitej terminoldgie typickej pre spotrebitelské
uvery (vid napr. celkové naklady spotrebitela 7 698,40 eur) je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
uver. Zo zmluvy nevyplyva ni¢, ¢o by ju vyluGovalo z reZimu spotrebitelského Uveru podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch a ni¢ také Zalobca ani netvrdil. DOkazné bremeno preukazania pripadnej
nespotrebitelskej povahy vztahu nesie dodavatel, tu Zalobca, priCom z jeho Zaloby priamo vyplyva,
Ze aj sam svoj narok kvalifikoval ako plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uG&inného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlav v Obg&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.)

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (16.11.2016) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



23. Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho



vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ucinného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

36. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

37. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Pravny zastupca zalobcu podanim doruéenym sudu dha 16.04.2025 zobral Zalobu spat’ v celom
rozsahu a navrhol konanie o Zalobe zastavit. Nakolko v predmetnej veci do spatvzatia Zaloby nedoslo
k otvoreniu pojednavania ani predbezného prejednania sporu, sud bez dalSieho vyrokom I. tohto
rozsudku konanie o Zalobe Zalobcu zastavil.

42. Predmetom konania tak zostal Zalovanym vzajomnou Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2 817,52 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 7,65 % roCne
zo sumy 2 817,52 eur od 14.03.2025 do zaplatenia.

43. Zmluva o uvere posudzovana v predmetnej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so
Zalovanym, je ako uz bolo uvedené, spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym,
Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu
stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto
pripraveny na predtlagenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah,
neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako
celku. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§
53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.



44. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 6 500 eur, priom Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy do dna
podania Zaloby zaplatil sumu 9 317,52 eur. Zalobca tvrdil, Ze uvedenymi thradami Zalovany nesplnil
svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, ked neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. V
danom pripade na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky Gver, ktory bol Zalovanému
poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej €asti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov,
preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke sumy redlne
poskytnutej Zalovanému, t.j. 6 500 eur. A kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze celu tuto sumu
uz Zalovany uhradami pred podanim zaloby Zalobcovi vratil, €0 medzi stranami sporné nebolo a vyplyva
to ztvrdeni samotného Zalobcu, jeho dlh zanikol splnenim a Zalobcovi uz tento ni¢ nedizi, pri€¢om naopak,
sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca sa bezddvodne obohatil na ukor Zalovaného prevzatim plneni,
na ktoré nemal pravny nérok.

45. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. V zmysle danej
pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit' bonitu klienta,
teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v sulade so zakonom spinil,
musi sud rozhodujuci o Zalobe veritefa o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva
z uveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel posudzuje predovietkym na zaklade udajov o prijmoch a
vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2.

46. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato¢né sa
povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢ne;j
situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho po&inanie ako hrubé
poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

47. Zalobca na zéklade vyzvy sudu, aby preukazal postup veritela v stlade s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity Zalovaného vo vyjadreni poukazal na to, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol
odcudzeny, pricom pri podpise zmluvy Zalovany prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovany neinformoval Zalobcu o negativnej zmene jeho majetkovych pomerov. Vzhladom na pasivitu
Zalovaného v spore Zalobca trval na tom, Ze bonita Zalovaného bola riadne skimana jeho pravnym
predchodcom. S vynimkou predloZenia potvrdenia o podani danového priznania Zalovanym k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2025 sudu Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval
dosledné zistovanie majetkovych pomerov Zzalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

48. V konani bolo na Zzalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov),
aby so Zalobou predloZil v8etky zakonom predpokladané dbkazy (teda vratane vystupov z prislusnej
databazy alebo registra) na preukazanie skiumania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo.
Zalobca Ziadne ddkazy k skimaniu bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy (s vynimkou jednej listiny
— potvrdenia o podani dafiového priznania) nepredlozil napriek vyzve sudu.

49. Vychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Zze v danom pripade pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver napriek tomu, Ze vObec nemal spolahlivo zistenu a
preverenu vysSku jeho prijmov a vydavkov. Aj ked Zalobca predlozZil sudu dbkaz o tom, Ze zaklad
dane z prijmu Zalovaného za rok 2015 predstavoval 929,15 eur, z tohto dokumentu nevyplyva
jednoznadna vyska prijmu Zalovaného za obdobie bezprostredne predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom uvere (16.11.2016). Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal v konani riadne preverenie
vysky prijmu Zalovaného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om vychadzal zo znacne
neaktualneho a potvrdenia vystaveného danovym uradom.



50. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ugely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. K tomu treba uviest, Ze hoci si v
zasade kazdy veritel mbze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku
mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity
spotrebitela, priom zékon v § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, prifom nevykonanie ¢o i len
jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp.zn. 3Co/153/2019, najm& bod 17 odbvodnenia
rozsudku).

51. Nie je mozZné vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o
prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca
nepreukazal, Ze veritel nalezite preveril. Podla obsahu zmluvy okrem obc&ianskeho preukazu povodny
veritel od Zalovaného Ziadne iné doklady pri uzavreti zmluvy neziadal, neziadal od neho ani doklady o
prijme a o vydavkoch. Vychadzanie len z tvrdeného aktualneho prijmu bez toho, aby bolo €o i len tvrdené,
¢i a ako dany udaj bol prevereny je v8ak vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalovaného
nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril tvrdeny prijem a
aj dalSiu povinnu zloZku, to vydavky Zalovaného, najma jeho vydavky na Zivobytie. Veritel je povinny
néleZite a starostlivo preverit vydavky a rodinny stav spotrebitefa. V zmluve je uvedené, Ze mesacné
vydavky Zalovaného (napr. SIPO, na byvanie, na telefén) su v (nerealnej) vyske 0 eur a jeho konkrétne
neindividualizované mesacné finan&né vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) su 390 eur.

52. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Zalobca ako dbkaz predloZil len samotnu
zmluvu a potvrdenie o podani danového priznania. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver zataZzuje veritela (§ 7 ods. 1 ZoSU) a spotrebitel je povinny
potrebné Udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods. 2 ZoSU), preto Zalobca mal preukazat,
Ze skuto€ne Ziadal udaje o vydavkoch Zalovaného a Ze tieto aj nalezite preveril. Ak by sa ho pytal na
vydavky (€o nepreukazal) a ak by skuto¢ne uviedol Zalovany Zalobcovi, Ze ma vydavky na Zivot len O eur,
tak potom postupu veritela s odbornou starostlivostou podla nazoru sudu zodpoveda jedine taky postup,
kedy by veritel Ziadal (vzhfadom na § 7 ods. 2 ZoSU) dalSie idaje a minimalne vysvetlenie a dékazy, ako
je to mozné, teda €i Zalovaného niekto Zivi, plati mu vyZivu, byvanie (uz len vzhfadom na vysku Zivotného
minima). KedZe je vSeobecne znamou skutonostou, Ze kazda fyzickd osoba musi mat vydavky
minimalne na stravu, na byvanie, tak potom Ziaden veritel nembze sa uspokojit len s tym, Ze diznik
uvedie Ze nema Ziadne vydavky, alebo len nereédlne nizke. Musi minimalne Ziadat vysvetlenie (a vediet
preukazat, Ze tak urobil), ako to je mozné. Zakonna povinnost zistovat a preverit vydavky spotrebitela
by inak nemala Ziaden zmysel. Tu v8ak Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy na akékolvek zistovanie
vydavkov, Ci preverenie pravdivosti Udaja o inych mesaénych vydavkoch O eur minimalne v rozsahu
Ziadania vysvetlenia od Zalovaného, ako je to mozné. Ak Zalobca chcel presvedCit sud, Ze néleZite
preveril vydavky Zalovaného a Ze teda preveril, &i tieto skuto€ne su v takej vyske, bol povinny predlozit
¢i oznacit dbkazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, ¢o
neurobil. I18lo by o totalne popretie uelu a zmyslu zakona, ak by stacilo zo strany diZznika pri uzavreti
zmluvy v snahe ziskat' Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky, alebo len nereélne nizke a u
veritela by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti a Uver by bez problémov poskytol len vzhfadom na prijem
Ziadatela (ktory tu ale rovnako nebol preukdzany). Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je
to nepostadujlce, kedze nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukazal preverenie
prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyZadoval a je nepripustné, ak akceptoval ako
vydavky len neprevereny udaj navySe Specifikovany len ako vydavky spojené s Uverovym zatazenim
Zalovaného. Suc€astou priloh zmluvy bola listina obsahujuca vyznacené suhlasy v zmysle zakona o
ochrane osobnych udajov na vyZiadanie potrebnych udajov. Ta v8ak nedokazuje, Ze tieto Udaje reélne
boli preverené a Ze sa tak stalo s odbornou starostlivostou, najma ak sa skuto¢ne akceptovala ako vyska
vydavkov suma nedosahujuca ani Zivotné minimum. Sud preto vzhladom na vSetko uvedené ma za to,
Ze do8lo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vySku prijmov a vydavkov, nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ jasne predpoklada,



aby Udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. dlZznik objektivhe podlozil (podporne vid
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/130/2019).

53. Zalobca tiez nepreukézal, ale ani netvrdil, Ze by prihliadal na udaje z akejkolvek prislusne;
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Neuniesol teda dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia na preukéazanie splnenia svojej povinnosti.
Aby sud mohol v suidnom konani konstatovat' riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, je potrebné predlozit mu konkrétny dékaz (vystup) preukazujuci to, ako, kedy
a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také preverenie diZnika v prislusnych registroch a databazach
veritelom vykonané, €o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhladom na v8etko uvedené ma za
to, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/130/2019).

54. Vzhladom na nepreukazanie danych skutoénosti sud uzavrel, Ze veritel nezohladroval, neposudil
a nepreveril realne prijem a vydavkovu zloZzku Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného,
preto zalobca neméze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou.

55. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016, v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o
odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v €ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujiuce moralke.“.

56. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

57. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze



vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaja vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

58. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského siudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019 zo dna 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”.

59. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako porusenia povinnosti skimat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.”.

60. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, povinnost’ veritela
skumat ju je v ZoSU obsiahnuta od samého jeho pogiatku, a teda musi byt veritefom zo spotrebitel'skych
uverov dostato¢ne znama, pri€om od samého jeho zadiatku s jej nesplnenim tento zakon spaja sankciu
v podobe nemoznosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11
ods. 2 ZoSU). Z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych tveroch vyplyva, e ciefom danej
upravy bolo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost' spotrebitefa splacat’ a spravat’
sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného
poZiCiavania na strane spotrebitelov, pricom prijalo sa za u¢elom dbslednej ochrany slabsej zmluvne;j
strany — spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poZiadavky smernice na stanovenie uc€innych,
primeranych a odradzajucich sankcii. Ide 0 mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitelovi
pripadnu finan&nu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

61. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU v kontexte s § 7 ods.1 citovaného
zakona, ¢o spdsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru. V zmysle tohto zaveru bol tak Zzalovany
povinny zaplatit Zalobcovi iba Uverovu istinu (6 500 eur).

62. V § 451 ods. 1 OZ je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory
je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Ustanovenie § 451
ods. 2 OZ vymedzuje pojem bezdbvodné obohatenie a uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia,
medzi inymi i majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od
zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost,
najma zmluva, na zéklade ktorej sa spravidla pIni. Takyto pripad mdzZe nastat’ vtedy, ked niekto napriklad
plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

63. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vyske 6 500 eur. Rovnako nebolo sporné to, Zze Zalovany na predmetny uver uhradil celkom sumu
9 317,52 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného dospel sud k zadveru o tom, Ze Zalovany mal voci Uverovému



veritefovi povinnost zaplatit mu len istinu poskytnutého Uveru vo vyske 6 500 eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca napriek uvedenému prijal od Zalovaného platby presahujuce istinu
poskytnutého uveru o 2 817,52 eur, a to bez pravneho dévodu. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze
na strane Zalobcu doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor Zalovaného vo vyske 2 817,52 eur,
na ktorého vydanie si Zalovany uplatnil narok vzajomnou Zalobou zo dfia 14.03.2025, ktoru sud ¢o do
zakladu posudil ako dévodnu, a preto Zalobcovi vyrokom Il. uloZil povinnost vydat Zalovanému plnenie
ziskané bez pravneho dévodu vo vyske 2 817,52 eur.

64. Splatnost’ naroku zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi ustanovenim § 563
0OZ, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Na
zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, ze €as splnenia tohto dlhu nebol medzi stranami
dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti, takZze v zmysle § 563 OZ bol
Zalobca povinny splnit’ dlh - vydat’ bezdévodné obohatenie prvy deri po tom, ¢o ho o plnenie Zzalovany
poziadal, Zalovany vyzval Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia az vzajomnou Zalobou zo dha
14.03.2025. VVzajomna Zaloba bola Zalobcovi dorugena dita 01.04.2025. Zalobca tak bol povinny plnit
Zalovanému najneskér v def nasledujuci po doru€eni vzajomnej Zaloby (02.04.2025) a s plnenim sa
tak dostal do omeSkania az nasledujucim diom (03.04.2025), odkedy Zalovanému vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeSkania. Sud tak Zalovanému priznal popri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 2 817,52 eur od 03.04.2025 do
zaplatenia, a to v zakonnej sadzbe 7,65 % ro&ne. V prevysujucom rozsahu sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu (vyrok Ill.), nakofko ako uz sud konstatoval vy3Sie, Zalovanému vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania az po¢nuc dfiom 03.04.2025 a nie 14.03.2025 ako poZadoval vo vzdjomnej Zalobe.

65. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6épsky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujdci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a €. 303 B). Sud ma za to, Ze v odévodneni
tohto rozhodnutia sa vysporiadal so v3etkou podstatnou argumentaciou sporovych stran prednesenou
v konani, pricom Ziadna dal8ia argumentacia sporovych stran nebola podla nazoru sudu spdsobila
zmenit zavery, ku ktorym sud dospel v zmysle vySSie uvedeného.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

69. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. Sud nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu zodpovednosti za zastavenie konania, resp. procesného Uspechu nemal
priznat' a ani ich nikto netvrdil.

71. O trovach konania o podanej Zalobe tak sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 CSP. V danom pripade zastavenie konania o Zalobe zavinil v plnom rozsahu Zalobca, ktory
bez blizSieho odbévodnenia zobral zalobu spat a navrhol konanie o zalobe zastavit. Vzhfadom na tato



skuto€nost priznal sud Zalovanému plny narok na nahradu trov konania o podanej Zalobe. Pokial ide
o trovy konania o vzajomnej Zalobe, sud o tychto rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 CSP. Zalovany bol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia uspesny, pri¢om Zaloba
bola zamietnuta len €o do nepatrnej Casti uplatneného prislusenstva pohladavky. Sud tak zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania o Zalobe aj o vzajomnej Zalobe (celého konania) v rozsahu 100 %.

72. O vyske tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



