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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného A.
B. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latku a psychotropnou latkou podla
§ 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky pod sp. zn. 1Pv
115/24/4404 z 10.9.2024, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 14.8.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E. XXX/XX, F., t.€. vo
vazbe v G. H. G. C.

je vinny, ze

od presne nezisteného dfia a mesiaca leta roku 2021 do 20.03.2024 si bez povolenia MZ SR na dosial
presne nezistenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, pre vlastnu
potrebu, ako aj za u€elom dalSej distribucie a nasledne ho predaval alebo bezodplatne daval v réznych
mnozstvach v obci I., F., J. H. D. a na inych miestach najmenej piatim osobam a to K. J., L. D., M.
F. a B. K, K. F,, priom a¢€inna latka pervitinu - metamfetamin je v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena
do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda

neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou a taky Cin spachal zavaznejSim sp6sobom konania
a to po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje

Podla § 173 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri

neexistencii pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.



Podia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dia 10.9.2024 pod sp. zn. 1Pv 115/24/4404
obZalobu na obvineného A. B. pre skutok pravne posudeny ako zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latku a psychotropnou latkou podfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona na tom skutkovom
z4klade, Ze

od presne nezisteného C€asu, asi od mesiaca maj 2021 do 20.03.2024 si bez povolenia MZ SR na
dosial presne nezistenych miestach zadovaZzoval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, pre
vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSej distribucie a nasledne ho predaval bezodplatne daval alebo
bezodplatne daval v réznych mnozZstvach v obci I, F., J. H. D. a na inych miestach najmenej Siestim
osobam, a to N. K., K. J., L. D., M. F. a B. K., ktord bola v ¢ase predaja v 6. mesiaci tehotenstva,
pricom ucinna latka pervitinu - metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T/20/16 zo dna
07.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 07.04.2016 uznany vinnym, zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Na z&klade podanej obZaloby sud uréil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov ato B. K. a pre€itanim jej vypovedi z pripravného konania 21.3.2024,
K. J., N. K. a preéitanim jeho vypovede z pripravného konania z 21.3.2024 a 16.8.2024, K. F., L. D.
a precitanim jeho vypovedi z pripravného konania16.5.2024 a 24.6.2024, precitanim vypovede M. F.
z pripravného konania z 26.7.2024, E. O., A. P, D. K., pre€itanim vypovede L. z pripravného konania
z 21.3.2024, oboznamenim vypracovanych znaleckych posudkov, prehratim zvukovych zdznamov
a oboznamenim pripojenych listinnych dékazov a daldieho spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Obzalovany A. B. v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo
a nevypovedal, na hlavhom pojednavani vypovedal az dia 17.7.2025, ked' sa branil tym, Ze uvedeny
skutok sa nestal, drogy nepredaval, svedkovia klamu. V deri domovej prehliadky vySetrovatelia hfadali
u neho vyrobfiu pervitinu, ni¢ nenasli a preto sa snazili zobrat svedkov na vysluch, ktori svedkovia
preukazatelne klamu. Poukazal na vypoved B. K., ktora viackrat zmenila vypoved a ovplyviiovala
svedkov D. a F., aby vypovedali zhodne ako ona. Obzalovany k svojmu zadrzaniu uviedol, ze ho zadrzali
pri M. J. Q. F. operativni pracovnici policie, potom ako ho prehladali, mu zalozili puta a premiestnili
sa pred dom, ktory je zhruba 1 kilometer od Jednoty, pri dome si ho prevzal vySetrovatel, ktory
mu dal podpisat jednostranové poucenie, podla obZalovaného potom ako som sa ho obZalovany
spytal, & k domovej prehliadke maju prikaz, mal vySetrovatel uviest, Ze on mbze spravit vSetko,
obzalovany Ziadny prikaz nevidel, cela obZaloba je zaloZena na vypovedi svedkov, pricom na hlavnom
pojednavani bolo dokazané, Ze tito svedkovia boli ovplyviovani operativnymi pracovnikmi policie,
svedecké vypovede su preparované. Obzalovany vypovedal, ze osoby B. K. je jeho macochou,
svedkov D., F. a J. pozna, F. H. K. v Zivote nevidel. K ovplyviiovaniu svedkov uviedol, Ze toto
vyplyva z vypovede svedka P. na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Ze po konflikie s B. K., tato
odsudenym - svojim priatelom F. a Zavodnému volala, aby na obvineného krivo svedcili, dalej
z prepisu telefonatov, ktoré boli prehraté na hlavhom pojednavani, ( prepisy oznacil: L. D. hovor na CD
3.3 .202410_36/010_10_3_2024_2021_2021) vyplyva, Ze operativni pracovnici ovplyvriovali B. K., dali
jej precitat vypoved L. D., priom z nahravky vyplyva, Zze K. chce, aby Zavodny vypovedal rovnhako ako
vypovedala ona a potom operativni pracovnici napiSu na sud, aby L. D. bol znizeny trest. Obzalovany



vypovedal, Ze K. ovplyviiovala aj M. F., priCom v telefonate mu povedala, Zze aby vypovedal, Ze 10
krat si kupoval pervitin, aj ked on tvrdil vo svojej vypovedi, Ze si ho kupil od obvineného len dvakrat
a v nahravke, Ze raz. Obzalovany uviedol, Ze vypovede svedkov nie su pravdivé, svedkovia vedome
klamu, vymysleli si to, aby obvinenému uskodili, pre konflikt s K.. ObZalovany uviedol, Zze na B. K. podal
trestné oznamenie pre krivi svedecku vypoved ako aj pre prechovavanie drog, trestné oznamenia boli
odmietnuté a boli odévodnené tym, Ze je to z pomsty. Dalej potvrdzoval, Ze E. O. je jeho priatelka, ktora
sa nachadza vo vykone trestu v F. pre ovplyviiovaniu svedkov v trestnej veci obZalovaného a to svedka
F., K., K. J., priom obZalovany poprel, Ze by O. kazal ovplyviiovat uvedenych svedok, aby zmenili svoju
vypoved. Obzalovany dalej vypovedal, Ze K. mala pomer so v8etkymi svedkami, ked opustila jeho
otca obvineného A. P., dala so dokopy s drogovym dilerom M. F., ked’ ho zavreli za predaj drog, nasla si
dalSieho dilera L. D., potom ako zavreli tohto, bola s dalSimi svedkami J. a J.. Vypovedal, Ze K. spolu so
D., F. a J. predavala pervitin, pokial neboli zatvoreni. Uviedol, Ze s B. K. Zil v spolo&nej domacnosti po
jeho prepusteni z vykonu trestu dia 6.5.2021 na adrese F., E. H. X-X tyZdiov, v rokoch 2021 az 2022,
potom ako sa odstahovala so spolo&nej domacnosti sa s fiou nestretaval, okrem jedného pripadu, ked
priSla k otcovi na F., kde jeden defi prespala, na druhy def bila R., iSlo o spominany konflikt, mohlo
to byt v maji, juni 2021 a nasledne sa s fou stretol v novembri 2023 a to vo D. v bare, pri vyplacani
vyplaty z predaja chryzantém, kde priSla s otcom obZalovaného a so synom R. a zdrzali sa tam 10
minut. Obvineny poprel, Ze by mal vedomost o tom, Ze K. je tehotna, nerozpraval sa s fiou, nepozeral
na fiu, o jej tehotenstve sa dozvedel, az ked porodila a otec si poZi¢al od obzalovaného 50 eur.
Obzalovany potvrdil, Ze bol od roku 2021 do roku 2024 uzivatelom pervitinu, uzival ho €asto, 2-3
krat do mesiaca. Ked' si dal pervitin, pozival aj alkohol a potvrdil, Ze sa citi byt zavisly na pervitine.
Uviedol, Ze poCas vykonu trestu odnatia slobody bol lie€eny zo zavislosti na pervitine. Taktiez potvrdil,
Ze v minulosti bol dvakrat odsudeny za drogovu trestnu €innost' na podmienecny trest a v druhom
pripade nepodmienecny trest odnatia slobody. Taktiez potvrdil, odsudenia aj za trestnu &innost iného
charakteru ato v dvoch pripadoch za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, za vyZivné, za pouzivanie
cudzieho motorového vozidla. Obzalovany uviedol, Ze po vykone trestu odhatia slobody od maja 2021
bol zamestnany neoficidlne u E. J. C. v autoservise, kde opravoval autd s mesacnym prijmom 500 az
1000 eur, od konca roku 2021 aZz kym ho nezobrali do vazby, zaroven predaval kvetiny, chryzantémy,
suSené ovocie na viano¢nych trhoch aj cez internet s primom asi 8.000 za 3 tyZdne.

Svedkyna B. K. na hlavnhom pojednavani dia 28.11.2024 vypovedala, Ze obZalovaného pozna od &asu,
kedy si vykonal trest odnatia slobody od maja 2021 alebo 2022, presne si nespominala, s ktorym byvala
v spolo€nej domacnosti asi dva mesiaci po vykone jeho trestu, po urcitej dobe po vykone trestu zacal
predavat drogy a na adresu F. E. chodili fudia od neho kupovat pervitin. Vypovedala, Ze osobne si drogy
od obzalovaného kupila v jednom pripade v oktébri vo D. za 80 eur dva kubiky pervitinu a pri kipe bol
pritomny otec obZalovaného. Svedkyna dalej vypovedala, Ze viackrat bola pritomna, ako obZalovany
predaval drogy L. D. asi v 5-6 pripadoch, k mnoZstvu a cene pervitinu sa vyjadrit nevedela, uviedla, Ze
niekedy si D. zabezpe€oval drogy od obZalovaného vymenou za iné veci a vypovedala, Ze v desiatich
pripadoch bola pritomna, ked si pervitin kupoval od obzalovaného M. F.. Vedomost' o predaji a kupe
pervitinu uvedenymi osobami od obZalovaného mala preto, Ze v tom €ase s uvedenymi osobami travila
vela ¢asu, pri odovzdani drog priamo nebola, bola v aute, v tom €ase brala aj ona drogy a z tychto drog
kupenych od obZalovaného mala aj ona. Potvrdila, Ze v tom ¢ase mala vztah aj s osobou M. F. a ked
ho zatvorili, mala vztah s L. D., ktory trva dodnes a s ktorym ma spolo¢né dieta, ktoré sa narodilo
XX XXXX. Vypovedala, Zze v Case, ked bola tehotna uzivala drogy a kupila si ich od obZalovaného vo
D., ked vo D. predavala kvety pre obZalovaného asi 3 tyzdne, bol zagiatok novembra, s obZalovanym
sa poCas predaja viackrat stretla asi Sestkrat, ked doniesol kvety, pri vyplate obzalovanej z predaja
kvetin mala svedkyna oslovit obZalovaného, aby jej predal drogy a k tomu doSlo vo ve&ernych hodinach
v dodavke pri hlavnom cintorine vo D., v tom €ase bola uz vo vy§Som Stadiu tehotenstva, kazdi vedel,
Ze je tehotna. Vypovedala, Ze pervitin od obZalovaného si zabezpecovala na réznych miestach v E., J.
a blizkosti okolia, prostrednictvom oséb D. a F., ktori obZalovaného kontaktovali cez nejaku aplikaciu.
Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved
svedkyne z pripravného konania z 21.3.2024 kedy vypovedala, ze potom ako obZalovaného pustili
z vykonu trestu pristahoval sa na E. XX R. F. asi v roku 2021 a postupne sa zacal stretavat s fudmi
z minulosti a svedkyfia mala vedomost, Ze predava pervitin. Od obZzalovaného si viackrat zakupila
pervitin asi 5-6 krat, vzdy za nim iSla s nejakymi osobami atos L. D. a M. F.. Vypovedala, Ze obvineny
pervitin predaval L. A. ajejsestrezC., K. J.,E.,,B.E.,K.B.,F. C. zJ. C. S.. Vypovedala, Ze ked byvala
vo D., obvineny ju pozZiadal, i nebude pre neho predavat kvety, aj vtedy predaval pervitin, po brigade,
ked svedkyriu vyplatil, si od neho zakupila pervitin - 2 kubiky za 80 eur v zatavenej striekacke a to



driia 1.11.2022 vo D. v aute, v tom €ase bola tehotna, obvineny o jej tehotenstve vedel. Potvrdila, Ze
bola lie€ena zo zavislosti na drogy od maja roku 2023. Potvrdila, Ze bola svedkom predaja drog, ked
byvala v Hurbanove v lete v roku 2022, ked bola spolo¢ne so D. a takisto aj s F. kupit pervitin u A. J.
J., v byte za obchodom B., boli tam viackrat, pri€om zakazdym predal pervitin za cca. 100 eur 2 kubiky
v zatavenej striekacke, kontaktovali ho prostrednictvom aplikacie wickerme.

Po precitani vypovede z pripravného konania svedkyna potvrdila pravdivost vypovede a uviedla, Ze
v tom &ase nebola zamestnana a vzdy i$la pre drogy s nejakymi osobami, ktoré pervitin kapili, ona z neho
mala taktiez, av3ak zan neplatila.

Svedok K. J. na hlavhom pojednavani dfia 28.11.2024 uviedol, Ze ma vadu redi, je po taZzkej autonehode
s polytraumou a vypovedal, Ze zaliatkom leta 2023 obzalovaného nahodne stretol na cyklotrase vo
J. — R., obZalovany, v tom ¢ase chcel od svedka kupit vinice. Svedok obzalovaného dlhodobo poznal,
vedel, Ze ma problémy s drogami, Ze bol zatvoreny, pytal sa ho ,&i by nevedel volago vybavit”, myslel
pervitin, bolo to asi v 2 az v 5 pripadoch, pri stretnutiach mu obZalovany dal 3 Ciary pervitinu a svedok
mu ponukol 30 eur, ktoré si obzalovany zobral, vypovedal, Ze asi dvakrat zaplatil za pervitin, kontaktoval
sa cez E., v jednom pripade, ked sa stretli na cyklotrase, mu obZalovany poloZil drogy pri murik,
v ostatnych pripadoch si nespominal na spésob odovzdania, naposledy si drogy kupil od obZalovaného
v lete 2023 2-3 Ciary pervitinu za 20-30 eur v sacku.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola precditana vypoved svedka z pripravného konania
z 21.3.2024, kedy vypovedal, Ze obvineného pozna asi 10-12 rokov, dlho ho nevidel, stretol ho v lete
— maj, jun 2023 na cyklotrase vo J., pytal sa ho & ma pervitin, A. na neho Zmurkol, povedal aby sa
nevypytoval, svedok pochopil, Ze ma a potom mu obvineny povedal, Ze je v trave pri stipiku, ktory
pervitin bol v sa¢ku. Potom sa stretli na dyéianskom moste, rozpravali sa o chate, ktoru chcel B. kupit,
svedok sa ho pytal na pervitin, Rado povedal, Ze to nejako poriedia, svedok povedal, Ze je tom finanéne
zle a obvineny mu dal 30 eur za pol kupika a dal mu 5 skladaliek. Svedok vypovedal, Ze trikrat od
obvineného kupil a trikrdt mu dal drogy a to za 30 eur pol kubika, kontaktovali sa prostrednictvom E.,
stretavali sa na cyklotrase, od leta minulého roka asi 8krat dostal a zakupil pol kubika. Po precitani
vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze vypoved je pravdiva, uviedol, Ze pri svoje vypovedi
sa bal, Ze bude trestne stihany, naposledy drogy kupil vo februari 2024. Vypovedal, Zze policajti mu
vkladali do ust vypovede, robili na neho natlak, z ktorého dévodu bol vyzvany obhajca obZalovaného,
ktory bol pritomny vysluchu, aby sa k tomuto tvrdeniu svedka vyjadril, ktory uviedol, Ze na svedka nebol
robeny natlak, pri vypovedi bol jeden policajt, ak by na svedka bol vyvijany natlak, zakroCil by.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani dfia 28.11.2024 vypovedal, Ze A. B. nepozna, nikdy sa s nim
nestretol, nepoc&ul o drogovej &innosti A. B., vypovedal, ze od méja 2021 do 20.3.2024 bol uzivatelom
pervitinu, ale tento si zabezpec€oval od B. T. z K. a od obZalovaného drogy nikdy nekupil. Po precitani
jeho vypovede z pripravného konania postupom podla § 264 odsek 1 TP z 21.3.2024 a 16.8.2024
uviedol, Ze si pomylil uvedenu osobu s A. B.. Svedok potvrdil, Ze pred vysluchom drfia 21.3.2024 ho
kontaktoval, nejaky chlap, aby ni¢ nepovedal. Svedok uviedol, Ze E. O. nepozna. Uviedol, Ze pri druhe;j
vypovedi v pripravhom konani zistil Ze si pomylil osoby, ale zaml&al to, lebo sa bal, a na otazku, ¢oho
sa bal, svedok uviedol, Ze nevie.

Svedok K. F. na hlavhom pojednavani dna 28.11.2024 vypovedal, Ze mal vedomost, Ze obZalovany
bol dlhodobym konzumentom a udajne predaval drogy, svedok vSak drogy od neho nikdy priamo
nemal. V obdobi od maja 2021 do 20.3.2023 uzival pervitin a marihuanu, ktoré uziva dodnes, drogy si
zadovazoval z rbznych miest aj sprostredkovane cez tretiu osobu od obZalovaného udajne. Vypovedal,
ze mu to sprostredkoval L. D., pri transakcii osobne nebol, ¢akal za rohom, obzalovaného nevidel.
L. D. mu povedal, Ze ide pre drogy k A. B., bolo to asi v troch pripadoch, i8lo o vysokokvalitny
pervitin - 5 Ciar za 30 eur, ktory si zakupil od obZalovaného potom ako vykonal trest odfiatia slobody.
Pervitin si zabezpecoval tak, Ze iSiel za D. R. J., poCul ako D. s niekym komunikuje, svedok bol vzdy
opodial, peniaze odovzdaval D. a potom mu drogy odovzdal D.. Potvrdil, Ze v priebehu vySetrovania bol
ovplyviiovany E. O. pred budovou policie, potom ako bol obzalovany zadrzany, ked O. vykrikovala, Ze
na Rada ni¢ nemaju a nemaju vypovedat. Svedok vypovedal, Ze mal vedomost’ o tom, Ze obZalovany
uz bol stihany za drogovu trestnu ¢innost’ aj o tom, Ze bol vo vykone trestu.

V pripravnom konani dia 21.3.2024 svedok vypovedal, Ze pervitin berie cca. 10 rokov, B. pozna rovnako
diho. PriSiel byvat do B. C. S., spoznali sa v parku, kde videl ako A. s kamaratmi uZivaju pervitin, potom
iSiel A. sediet do vazenia, ked sa vratil mal svedok vedomost, Ze opat predava pervitin, obvineny bol
v3ak v tomto velmi opatrny, nepredal hocikomu a nepredaval ani malé mnozstva. Svedok vypovedal, Ze



v lete v roku 2022 zhanal s kamaratom D. pervitin, vtedy byval obvineny v U. v podnajme, L. sa s nim
vedel spojit a spolo&ne isli pre pervitin, spolu komunikovali cez messenger alebo viber, svedok videl aj
spravy, ktoré si pisali, ale priamo pri predaji nebol. VVypovedal, Ze v jednom pripade iSiel s Igorom pre
pervitin na aute do J., L. vystupil z auta, iSiel smerom k trafike H., kam svedok nemal rozhlad, po chvili
sa vratil a mal aj pervitin v papierovej skladacke v krystalickej forme, kupili od B. pervitin za 60 eur 1
kubik. Osobne za A. uz pre pervitin nikdy nebol, ale zoparkrat mu L. D. od Rada doniesol, ktorému
B. ddveroval, hocikomu len tak nepredaval. Dalej uviedol, Ze 20.3.2024 ve&er pred budovou policie
v C. D. ho priamo kontaktovala A. priatelka E. a svedka ako aj ostatnych svedkov nahovarala, aby
nevypovedali. Svedok uviedol, Ze kazdy vedel, Ze A. predava drogy, A. bol vzdy opatrny.

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani dra 28.11.22024 vypovedal, Ze sa pridrziava vypovede
z pripravného konania, ma vedomost o tom, Ze obzalovany drogy zabezpecoval aj predaval. Vypovedal,
Ze do 9.5.2022 bol uzivatelom pervitinu, ktory si zabezpecoval od viacerych [udi, jednym z nich bol
aj A. B., kontaktovali sa spolu cez aplikaciu Vikerme, v 10-15 pripadoch, ( bolo to v obdobi, ked bol
pod vplyvom drog) v obci J., stretli sa vaésinou pri F., kupoval od neho pervitin za sumu 30-50 eur,
nepamatal si v akych davkach, pervitin od obZalovaného kupoval od januara 2022, kym bol na slobode.
Drogy od obZalovaného chodil kupovat sam, ale bol aj s K. F. aj s B. K., drogy od obZalovaného kupoval
aj pre F. a K., urite sa stalo, Ze kupoval aj pre iné osoby, ale konkrétne si nespominal. Vypovedal,
Ze drogy, ktoré kupoval od obZalovaného boli spolo¢né pre K. aj F., za ktoré aj zaplatili. Na otazku,
preco drogy zabezpeCoval prave svedok pre uvedené osoby uviedol, Ze obZalovany komunikoval len
s nim, asi mu dbveroval. Uviedol, Ze drogy, ktoré zabezpecoval pre iné osoby s nimi spolo¢ne aj uzil
a spolo¢ne sa na drogy aj zloZili. Pripustil, Ze od obZalovaného mal drogy aj bez zaplatenia. Potvrdil,
Z2e ma vedomost' o konflikte B. K. s obZalovanym, o ktorom sa dozvedel pocas telefonatu s K., ked
v septembri 2022 ju obZalovany mal udriet pastou. Na otazku, &i svedok vykonal ukony za u&elom
trestného stihania obZalovaného este pred jeho zadrZzanim uviedol, Ze boli za nim vySetrovatelia, ni¢ sa
vSak nespisovalo, ni¢ nebolo oficidlne, upozornil na predaj drog obZalovanym a organy ¢€inné v tresthom
konani mu neposkytli ani neslubili Ziadne vyhody v suvislosti so spolupracou v danej trestnej veci.
Postupom podla § 264 odsek 1 TP boli prelitané vypovede svedka z pripravného konania a to
z 16.5.2024 a 24.6.2024, ktorych pravdivost’ potvrdil a uviedol, Ze €o sa tyka prvej vypovede, i si
kupoval drogy od B. viac menej sa odpovedi vyhybal v druhom pripade sa ho konkrétne pytali na skutok
s F. a preto odpovedal tak, ako je uvedené v zapisnici o vypovedi.

V uvedenych vypovediach svedok vypovedal, Ze s obvinenym sa pozna od roku 2014, mali spoloéného
znameho a uzivali drogy. Vypovedal, Ze mal od obvineného drogy, ale nieZze by kupoval, taktiez mal
vedomost, Ze K. mala od obvineného drogy, o tom Ze jej ich mal predavat mal vedomost z telefonatov
medzi svedkom a K. v &ase kedy bol vo vykone trestu. Potvrdil, Ze s K. telefonuje, hovorila mu ako
vypovedala ale nehovorila mu ako ma vypovedat on. Svedok potvrdil, Ze pred vySetrovatelmi v novembri
2022 uviedol, Ze obvineny mava drogy a Ze s nimi obchoduje, taktiez sa dozvedel, Ze A. a B. mali
konflikt , ked ju mal obvineny sotit, ked bola tehotna a to ho nabudilo, aby na obvineného vypovedal
a tiez uviedol, Ze od B. K. sa dozvedel, Ze jej obvineny mal predat drogy v 6. mesiaci tehotenstva.
V dalSej vypovedi svedok na poloZené otazky odpovedal, Ze pervitin mu B. odovzdaval vo J. vaésinou
pri B. H. T. F., bolo to kym nesSiel do vykonu trestu asi koncom roku 2021 az 2022, bolo to po dohode,
svedok mu pisal, & mu vie s nie€¢im poméct, parkrat mu za drogy zaplatil, inokedy mu za to nieco dal.
Ak platil, tak 50 eur za 10 davok. Taktiez potvrdil, ze v lete 2022 bol s K. F. vo J., kam i$li spolo¢ne za B.,
na parkovisku pri verejnych WC svedok vySiel z auta a nasledne sa vratil s pervitinom, na ktory sa mali
Zlozit spoloéne po 30 eur, eSte predtym mali komunikovat s B. prostrednictvom aplikacie Wickerme, kde
si dohodovali detaily. K svojej predchadzajucej vypovedi kedy uviedol, Ze mal od A. drogy, ale nie Ze by
ich kupoval uviedol, Ze A. nechcel ubliZit, nechcel do toho tahat dalSich ludi a nikto sa ho na to nepytal.

M. F. na hlavhom pojednavani dria 23.1.2025 vyuZil prdvo a nevypovedal s odévodnenim, Ze si nechce
privodit’ trestné stihanie. Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica
o jeho vypovedi z pripravného konania z 26.7.2024, ku ktorej uviedol, Ze ked ju podpisal je pravdiva,
v ktorej vypovedal, Ze A. B. pozna od roku 2014, v decembri 2021 sa stretol s obvinenym v obci E.
v pohostinstve, zobral si od neho pervitin pre seba a na mieste ho uzil, stalo sa to dvakrat v decembri
a zaplatil mu za to 20 eur za obe davky, viac o jeho drogovej €innosti nevie povedat. Na otazku, &i
bol svedkom predaja pervitinu B. K. uviedol, Ze nie€o sa s obvinenym dohadovala, nestaral sa o to,
svedok si zobral davku sam pre seba.



E. O. na hlavhom pojednavani dia 23.1.2025 vypovedala, Ze s obZalovanym Zila v spolo¢nej domacnosti
a nie je pravdou to, €o je obzalovanému kladené za vinu, vietko si vymyslela B. K., celu rodinu dostala
do basy, je to narkomanka, spava s kazdym, kto v danej veci sved¢i. Vypovedala, Ze K. pracovala
zhruba tyzden v S. C. E. pri predaji chryzantén, mali tri predajné miesta vo D., |. H. S. C. E., potrebovali
predavacku a pracu jej ponukla svedkyfia. Posledny der predaja diia 1.11.2022 sa stretli v bare vo
D., kde bol pritomny obZalovany, K. B., A. P,, V. B. a jej druh, svedkyna a B. K.. Do baru prisla s A.
P., kde sa chvilku zdrZala a odiSla z baru s P. a synom. Svedkyfia poprela, Ze by ona a obZalovany
mala vedomost o tehotenstve K.. Potvrdila, Ze peniaze z predaja vyplacal K. obZalovany. Potvrdila, Ze
je uzivatefkou pervitinu, ktory si zabezpec€ovala od J. aj inych fudi, po prepusteni A. B. z vazenia si
chodili drogy kupovat od D. a F.. Pri zaisteni obzalovaného pri domovej prehliadke nebola pritomna,
doniesla domov horsky bicykel spred M..

A. P. na hlavnhom pojednavani dfia 23.1.2025 vypovedal, Ze k Zalovanej trestnej €innosti nema €o uviest,
obZalovany je jeho syn. Vypovedal, Zze s B. K. m&a syna a v obdobi od maja 2021 do 20.3.2024 s fiou
nezil v spoloénej domacnosti, boli milenci stretavali sa v F. na adrese trvalého pobytu svedka ako aj vo
D. H. pocas zalovaného obdobia ho navstivila K. asi dvakrat. Potvrdil, Ze v roku 2022 asi 10 dni K.
predavala chryzantény pre obZalovaného, pracu jej ponukol syn - obZalovany, a predavala pri D., J. S.
H. S. C. E., pri predaji za 10 dni bol svedok pritomny kazdy defi a obZalovany bol pritomny asi v 5-6
pripadoch. Na konci predaja sa stretli v kréme vo D., kde boli pritomny svedok, obZalovany, K. B., B.
K., V., deti tam boli a dcérin frajer, stretnutie trvalo asi 15 minut, po stretnuti iSiel svedok s K. a synom
domov. Vypovedal, Ze peniaze z predaja K. vyplacal syn - obzalovany. Potvrdil, Ze K. uzivala pervitin,
ktory si zabezpec€ovala od v3elikoho aj od svedka, poprel, Ze by si ho zabezpec&ovala aj od obZalovaného
a poprel Ze bol pritomny pri stretnuti K. a obZalovaného, ked' jej mal predat’ pervitin. Potvrdil, Ze vedel
o tehotenstve K., nevedel sa vyjadrit, &i o tom vedel aj obZalovany. Potvrdil, Ze v defi, ked bola K.
vyplacana za predaj chryzantén, svedok uzil drogy rano, nevie &i drogy uzila aj K.. Vypovedal, Ze
od maja 2021, po prepusteni obZalovaného z vykonu trestu, Zil so svedkom v spolo¢nej domacnosti
mesiac alebo tri mesiace a v roku 2022 mal obZalovany konflikt s K., kedy potom ako kri¢ala na syna
R. jej obzZalovany strelil facku, K. zacala hysterCit a povedat, Ze ,za toto ta ddm zavriet a nasledne
volala D. a F., ktorym povedala, &o sa stalo, bol to bezny rozhovor, stazovala sa im, po celom dvore
vykrikovala, Ze je to hajzel, Ze ho d& zavriet. Uviedol, Ze K. s obZalovanym nemala dobry vztah. Taktiez
potvrdil, Ze obZalovany bol od maja 2021 do 20.3.2024 uzivatelom pervitinu a svedok sa nikdy nestaral
odkial si obzalovany drogy zabezpec€oval, na priamu otazku obZalovaného &i si drogy zabezpec&oval aj
od M. F. odpovedal kladne.

D. K. na hlavhom pojednavani dia 13.2.2025 uviedla, Ze nema vedomost o drogovej Cinnosti
obzalovaného, v poslednych rokoch s nim nebola takmer v kontakte, pri vysluchu na policii na fu
nikto natlak nevyvijal ako ma vypovedat, od roku 2018 do su€asnosti sa s obZalovanym stretla v 3-4
pripadoch, mala vedomost' Ze uz bol vo vazeni, v obci F. sa rozpravalo ze cela rodina bola vo vazeni
pre drogovu &innost. V rokoch 2020-2021 svedkyha uZivala pervitin, ktory si zabezpe€ovala od priatela
K. N..

Na hlavnom pojednavani dnia 20.3.2025 bola postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného
poriadku precitana vypoved svedka L. J. z pripravného konania z 21.3.2024, ktory vypovedal, Ze
obvineného poznal od roku 2010, potom ako bol prepusteny z basy sa parkrat stretli na nezavazny
pokec, ,ktory skongil parkrat natiahnutim Ciary“. Naposledy sa stretli v F. vdom , kde byvali jeho rodicia,
boli pri tom aj drogy, bolo to minulé leto 2023, od leta drogy neriesili, obvineny tam mal priklad, zobrali
mu aj otca aj mamu za drogy. Vypovedal, Ze peniaze za drogy obzalovanému nedaval, svedok nevedel
odkial mal obZalovany drogy, ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by na drogach zarabal.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/3327 z 23.5.2024 vyplynulo, e na stope &. 3 zaistenej pri domove;
prehliadke bola zistena pritomnost’ uc€innej latky heroin s koncentraciou 1% hmotnostné s primesou
kofeinu a paracetamolu, na stope &. 1a zaistenej pri prehliadke inych priestorov sa nachadzalo konope
s hmotnost'ou 515 mg a koncentraciou ?9-THC 5,1% hmotnostnych, ktoré KEU povazuje za 1-3 bezné
jednotlivé davky drogy, v stope €. 2a konope s hmotnostou 168 mg s priemernou koncentraciou ?9-
THC 0,1% hmotnostnych, stopa &. A zaistena pri prehliadke tela osoby obZalovaného na stere z pravej
ruky pritomnost’ stbp metamfetaminu, stopa &. B na stere z lavej ruky pritomnost stép metamfetaminu,



stopa €. 1b na vnutornej strane Cierneho obalu na mobil — biely praskovity material s hmotnostou 9 mg,
v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDR. Jana Bernata ¢&. 46/2024 z 23.4.2024 vyplynulo, Ze
obvineny je osobou zavislou na psychostimulanciach typu pervitin, ide o rozvinutu zavislost, pricom
znalec odporucil nariadit obvinenému ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Juhasa &. 48/2024 z 5.7.2024, vyplyva, Ze znalec skumal
predlozené mobilné telefony zn. Samsung, typ Galaxy S22 + 5G a zn. Xiaomi, typ Redmi A2,
v ktorom nerozpoznal Ziadne odoslané pripadne prijaté multimedialne subory, ktoré by bolo mozné
zrekon$truovat, v konverziach prebiehajucich cez aplikaciu Facebook v pamati skimaného MT Xiaomi
sa nachéadzali odkazy na odosielané pripadne prijimané multimedialne subory, no vzhfadom k tomu,
Ze tieto subory neboli priamo ukladané do paméati MT, nebolo ich mozné zrekonstruovat a MT v danej
konverzacii uchoval len zdznam, Ze dany typ suboru bol odoslany/ prijaty.

Zo zapisnice o domovej prehliadke ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP -135/1/-VYS-NZ-2024 zo dha 20.3.2024 o 15.30 h u osoby A. B. nar.
XX XX XXXX v rodinnom dome v obci F., C. W. E. so sup. XXX vyplyva, Ze obZalovany nemal namietky
voc&i domovej prehliadke a uviedol, Zze ,nevie ¢o je v dome, len tam upratuju, ked tam nie€o je bolo
to tam uz predtym®, priCom zo zapisnice vyplyva, ze prikaz o prehliadke 4Tp/1002/2024-2-V-OSNZ
bol obZalovanému doruceny dfia 20.3.2024 o 15.30 h , z ktorej zaroven vyplyva, Zze podozrivy bol
zadrzany pred rodinnym domom vySetrovatefkou v €ase o 15.10 h a bol pouceny o jeho pravach, po
vstupe do rodinného domu, bola zistena pritomnost osoby E. O., nar. XX.X.XXXX a v ¢ase od 15.35 do
15.40 bola vykonana prehliadka tela — stery z rik - a pri prehliadke boli zaistené stopy €. 1 — vecna
telefon znacky Redmi, bledo zeleno &iernej farby v Ciernom plastovom obale, stopa €. 2 — chemicka biely
prasok v sklenenej nadobe neznamej hmotnosti vo vrchnej €asti vrchn k prelepeny &iernou lepiacou
paskou, stopa €. 3 — chemicka igelitovy saCok uzatvaratelny s obsahom neznamej sypke;j latky, hnede;j
farby, neznamej hmotnosti, stopa &. 4 vecna - digitalna vaha striebornej farby, rozobrata, stopa ¢&.
5 — digitélna vaha striebornej farby, bez zadného krytu s baterkami, stopa €. 6 chemicka — plechova
uzatvaratelna nadoba, hnedo zeleno Cervenej farby s napisom Qualita Cupkakes Delicious s obsahom
bielej krystalickej latky, nezndmej hmotnosti, v ktorej sa nachadza plastova nadobka bez uzatvarania,
dve prilahlé plastové nadobky bez uzatvarania, jedna platova uzatvaratelnd nadobka, stopa €. 7 —
chemicka plastovy sad€ok s obsahom nezndme;j bielej sypkej latky nezistenej hmotnosti. Doru¢enka
svedciaca o doru€eni prikazu na domovu prehliadku je podpisana datumom 21.3.2024.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vysetrovania CVS: ORP -135/1/-VYS-NZ-2024 zo dia 20.3.2024 0 18.35 h u osoby
A. B. nar. XX XX.XXXX v neskolaudovanej nehnutelnosti nachadzajucej sa na pozemku v okrese C., Q.
B. C. S., katastralne Uzemie J. C. S. vedenych na LV &. XXX, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, ktorych
majitelom je L. J., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze obZalovany nemal namietky vo&i domovej prehliadke
a uviedol, Ze ,nema pri sebe veci pochadzajuce z drogovej ¢innosti“, priCom zo zapisnice vyplyva,
Ze prikaz o prehliadke 4Tp/1005/2024-2-V-OSNZ bol obzalovanému doru¢eny dna 20.3.2024 o 18.35
h, z ktorej z&roveh vyplyva, Ze vstup do objektu bol vykonany otvorenim zamku za pritomnosti A. B.,
bol pouzity psovod a zaistena stopa &. 1a — plastovy uzatvaratelny sa€ok s obsahom neznamej zelene;j
su8iny o nezistenej hmotnosti a stopa &. 2a — plastovy uzatvaratelny sacok s obsahom neznamej sudiny
o nezistenej hmotnosti. Doru¢enka svedc&iaca o doru€eni prikazu na domovu prehliadku je podpisana
datumom 21.3.2024.

Zo zéapisnice o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vysetrovania CVS: ORP -135/1/-VYS-NZ-2024 zo dia 20.3.2024 0 17.40 h u osoby
A. B. nar. XX.XX.XXXX v motorovom vozidle SEAT IBIZA, EC: B., Zltej farby, ktorého vlastnikom je
N. A., nar. XX X.XXXX vyplyva, Ze obZalovany nemal ndmietky voci prehliadke a uviedol, Ze ,nemé
pri sebe veci pochadzajuce z drogovej €innosti“ priom zo zapisnice vyplyva, Ze prikaz o prehliadke
4Tp/1004/2024-2-V-OSNZ bol obZalovanému dorueny dia 20.3.2024 o 17.40 h, z ktorej zaroven
vyplyva, Zze vstup do motorového vozidla bol vykonany za pritomnosti A. B., bol pouZity psovod, pri
prehliadke neboli zaistené veci. Doruéenka sved€iaca o doruceni prikazu na domovu prehliadku je
podpisana datumom 21.3.2024.



Zo zéapisnice o prehliadke tela a obdobnom ukone ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vy$etrovania CVS: ORP -135/1/-VYS-NZ-2024 zo drfia 20.3.2024 od 15.33 h u osoby A. B.
vyplyva, Ze boli odobraté stery z oboch ruk na zistovanie pritomnosti narkotik, bukalny ster slin na DNA,
na vykonanie dékazu na znalecké skumanie a na zaloZenie DNA do zbierok KEU PZ BA, odobraty mo¢
na zistovanie pritomnosti narkotik a inych navykovych latok, obZalovany bol pou€eny podla § 155
Trestného poriadku, priCom uviedol, Ze nema namietky pocas domovej prehliadky.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP -135/1/-VYS-NZ-2024 zo diia 20.3.2024 od 15.35 h u osoby A. B. vyplyva Ze
A. B. po predchadzajucej vyzve podla § 104 TP a poudeni podla § 106 TP uviedol, Ze nema namietky
a nema pri sebe veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti a na zaklade prikazu 4Tp/1002/2024-2-VV-OSNZ
a boli zaistené stopa €. A- ster z pravej ruky osoby B., V. . B ster z lavej ruky, stopa €. 1b - mobilny
telefén zn. Samsung — zelenociernej farby.

Z uznesenia ORPZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysetrovania CVS: ORP -135/1/-
VYS-NZ-2024 zo dia 5.8.2024 a potvrdenia z 23.8.2024, vyplyva, Ze telefén zn Redmi - bledozeleno
Ciernej farby v &iernom plastovom obale a digitalna vaha striebornej farby rozobrata boli vratené osobe
B..

Z odborného vyjadrenia z 21.8.2024 spol Bogar s.r.o. vyplyva hodnota siranu aménneho s hmotnostou
386,58 g - 0.50 eur.

Z odborného vyjadrenia INBOX s.r.o. z 21.8.2024 vyplyva hodnota 1 ks sklenej nadoby s napisom
Bugeiglas 80 ml uzatvaratelna - 1 eur, 1 ks digitadlnej vahy striebornej farby bez zadného krytu
s baterkami - 5 eur, 1ks. Plech. uzatvaratelnej nadoby hnedo zeleno Cervenej farby s napisom Qualita
Cupkakes Delicious spolau s plastovou nadobkou a naberackou - 1,5 eur.

Z odborného vyjadrenia mobil online s.r.o. z 20.3.2024 vyplyva hodnota 1 ks mobilného telefénu
Samsung zeleno €iernej farby v Ciernom plastovom obale IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, predny displey
rozbity - 40 eur.

Z vysledkového listu Unilabs Laboratéria klinickej biochémie z 20.3.2024 bola zistena pozitivita
obvineného na amfetamin a metamfetamin.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného ako aj pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 3T 20/2016 vyplyva, ze do rozporu s Trestnym zakonom sa dostal osemkrat pre r6znorodu
trestnu €innost. Sud poukazuje predovSetkym na odsudenie Okresnym sudom Levice a to trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/87/2013 zo diia 08.04.2014, pravoplatnym 30.04.2014, ktorym bol obZalovany
odsudeny pre drogovu trestnu €innost’ (ustanovenie § 171 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,) za ¢o
mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody a na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/20/2016 zo diia 07.04.2016, pravoplatny dna 7.4.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona ,( ktorého skutku sa dopustil dfia
26.06.2015 tym, Ze neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku ( konope a metamfetamin),
za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody tri roky v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest si vykonal dfia 23.11.2018 a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 roky. Su€asne mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, z ktorého bol prepusteny dria 07.10.2017. Zaroveh sud poukazuje aj na odsudenie
Okresnym sudom Poprad trestnym rozkazom z 2.6.2014, pravoplatnym dfia 17.6.2014 pod sp. zn.
5T/69/2014 pre ustanovenie § 216 odsek 1, 2 pismeno ¢ Trestného zakona a § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace s probaénym dohlfadom
a skuSobnou dobou 4 roky, v ktorej skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon uloZzeného
trestu, ktory vykonal dfia 4.11.2020 a aj na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky trestnym
rozkazom z 9.1.2014, pravoplatnym dria 9.4.2014 pod sp. zn. 4T/74/2013 pre ustanovenie § 212
odsek 1 Trestného zakona a § 245 odsek 1 Trestného zakona na podmienecny trest odfiatia slobody
6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, v ktorej skiSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu
nariadeny vykon uloZeného trestu, ktory vykonal dia 4.5.2021.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zdkona neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou
a psychotropnou latkou kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo



neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnoZzstve, potresta
sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 odsek 3 Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) pre chranenu osobu alebo pre dieta mladSie ako patnast rokov vo va¢Som mnoZzstve,

¢) a uz bol za taky &in pravoplatne odsudeny,

d)pre osobu, ktora sa lie€i z drog

Podla § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlh3i ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 135b odsek 2 Trestného zdkona obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu podla odseku 1.

Podla § 135¢ odsek 1 Trestného zdkona nepatrné mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropne;j latky
uvedenych v prilohe &. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnozstvu materialu uvedenému v tretom
stipci v prilohe &. 1. Ak mnoZstvo materialu presahuje hodnotu uvedenu v tretom stipci, pre vysledné
uréenie, ¢i ide o nepatrné mnoZstvo alebo malé mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je
rozhodujuce mnozstvo uginnej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom mnoZstve materialu,
ktoré pri nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu
uvedenu v $tvrtom stipci v prilohe &. 1.

Podla § 135c odsek 2 Trestného zakona pri omamnych latkach a psychotropnych latkach, ktoré nie su
uvedené v prilohe €. 1, nepatrné mnozstvo zodpoveda najviac jednému gramu materialu s obsahom
uginnej latky.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany A. B. spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
tym, Ze porusil zaujem spolo¢nosti, ked bez povolenia nakladal so psychotropnymi latkami — pervitinom,
ktory je spdsobily vazne ohrozit a poSkodit zdravie ¢loveka tym spdsobom, Ze ho po dIhsi ¢as a to
od leta roku 2021 predaval alebo bezodplatne daval najmenej 5 osobam, teda viacerym osobam, ¢&im
naplnil subjektivne a objektivne znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu. Sud nemal pochybnosti
o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a porudenim zaujmov chranenych Trestnym zdkonom na strane
druhej a preto ho uznal vinnym po Uprave skutku a jeho kvalifikacie, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia v zmysle vykonaného dokazovania.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tvrdeni, Ze je nevinny a preto vyuzil svoje pravo nevypovedat,
trestné stihanie voci svojej osobe povaZuje za nezakonné, organy €inné v trestnom konani mu odopreli
pravo na obhajcu pri zadrzani, sfalSovali podpisy obZalovaného na pouéeni zadrzanej podozrivej osoby,
ked bez vedomia obZalovaného napisali, Ze neziada obhajcu, nepoudili ho riadne podfa trestného
poriadku, operativny pracovnici policie preparovali svedkov a slubovali im nezakonné benefity za ich
vypoved, pri vykonani prehliadok (domovej, osobnej a inych priestorov) mu nebol doru¢eny sudny



prikaz k prehliadkam, tieto mu boli doru¢ené az na druhy defi po ich vykonani, ¢o potvrdzuju doru¢enky
k prikazom, pri prehliadkach vySetrovatel spisoval zapisnicu, kde sa obzalovany pri kazdej vyjadroval,
Ze ma namietky voci vykonaniu prehliadky pretoze mu nebol doru€eny prikaz k prehliadke a Ziadal
o pridelenie obhajcu, tvrdil, Ze zapisnice na kazdej strane podpisoval, pri€om pri nahliadnuti do spisu
zistil, Ze predmetné strany na zapisniciach si zamenené, chybaju na nich podpisy a niekto prepisal jeho
vyjadrenia. Branil sa Ze OCTK nezakonne manipulovali s vySetrovacim spisom za uéelom pritaZzenia
mu Vv trestnom konani. ObZalovany sa branil, Ze operativny pracovnici policie ho zaistili na bicykli pre
obchodom M. J. F., prehfadali ho, zaloZili mu puta a bez poucenia kilometer previezli k domu a preto
nie je pravdou, Ze bol zaisteny pred domom, kde si ho prevzal vySetrovatel, ktory ho poudil o jeho
pravach (jednostranné poudenie na ktorom nebola moZnost vyjadrit sa, nachadza sa aj v spise). Dalej sa
branil, Ze vySetrovatel nezabezpecil odposluchy ani Ziadne ITP, ktoré by dokazovali pravdivost vypovedi
svedkov a ani Ziadny priamy ddkaz v podobe zaistenej drogy a vySetrovatel trestné stihanie zaloZil na
zmanipulovanych vypovediach svedkov operativnymi pracovnikmi policie a svedkynou K., o dokazuju
nahravky prehraté na hlavhom pojednavani diia 30.4.2025 a vypoved svedka N. K. na sude. Obvineny
poukazoval na nahravky telefonickych hovorov, ked tvrdil, Ze operativny pracovnici policie slubili K.
a Zavodnému nezdkonné benefity, ked z nahravky 3-3-2024 10-36/010-20-3-2024 21-21 vyplyva, Ze
K. a J. bola predlozena vypoved D., H. sa s fiou stotoznili a rovnako vypovedali pri vysluchu pred
obhajcom, priCom D. v nahravke poprel existenciu takejto vypovede, dalej v nahravke 001-5-12-2024
10-22-0904051001 od 8.20 min. K. sa snazi ovplyvnit M. F. aby vypovedal zhodne s fiou. ObZalovany
sa branil , Ze svedkovia v konani vypocuti su nedéveryhodni, nevedia predloZit Ziadnu komunikaciu
o predaiji drog, Zivia sa sami predajom drog a preto ich OCTK lahko nahovorili, aby krivo vypovedali.

Na zaklade rozsiahleho dokazovania mal sud spéachanie skutku obZalovanym, ktory spachanie
skutku popiera, preukazané z vypovedi svedkov vypolutych na hlavnych pojednavaniach ako aj
v pripravhom konani a to svedkyne B. K., K. J., K. F., L. D. a M. F., ktori vo svojich vypovediach
ako boli popisané vysSie v odévodneni rozhodnutia, podrobne popisovali konanie obZalovaného,
ktory vySSie uvedenym svedkom predaval alebo bezodplatne daval psychotropnu latku a to pervitin
v réznych davkach ( 2 kubiky za 80 eur — K., 3 &iary za 30 eur J., 5 Ciar za 30 eur- F. ), ktori
svedkovia vo svojich vypovediach podrobne popisali spésob predaja pervitinu obZalovanim, miesto
predaja, spbsob komunikacie a kontaktovania sa s obZalovanym, ktory bol potom ako si si vykonal trest
za predchadzajuce odsudenie v roku 2021 pri predaji drog obozretny - opatrny, drogy predaval a
odovzdaval len osobam, ktorym déveroval, ¢o popisovali svedkovia D. ako aj svedok K. F. na hlavnom
pojednavani dia 28.11.2024, dalej svedkovia popisovali mnozstvo ako aj cenu, za ktoru obZalovany
pervitin predaval. Uvedeny svedkovia vypovedali v podstatnych skuto€nostiach zhodne tak, pripravhom
konani ako aj na hlavnych pojednavaniach, napriek namietkam obZalovaného , Ze ide o drogovo zavislé
osoby, dilerov drog a osoby, ktoré boli odsudené za distribluciu drog a ktoré boli ovplyviiované organmi
¢innymi v trestnom konani. Na tomto mieste sud poukazuje na osobu obZalovaného, ktory bol doposial
osemkrat sudne trestany a v dvoch pripadoch prave za drogovu trestnu €innost  a Zalovana trestna
¢innost' bezne prebieha v prostredi drogovo zavislych oséb. Dana skuto€nost preto pre posudenie
vierohodnosti svedkov nie je relevantna. VysSie uvedeni svedkovia v trestnom konani pred svojimi
vypovedami tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom boli zakonne pouceni o svojich
pravach ako aj o prave nevypovedat a to podla § 127, 129, 130 odsek 1, odsek 2, 131 odsek 1 Trestného
poriadku, dobrovolne vypovedali, preto ich vypovede su povazoval za zakonne vykonané a pouzitelné
v tresthom konani, a to aj napriek skuto€nosti, Ze obzalovany od zacliatku konania ich vypovede
namietal s poukazom na Smernicu eurépskeho parlamentu a rady EU 2016/1919 z 26.10.2016.
Taktiez sud nemal v konani preukazané, Ze by vypoduti svedkovia boli ovplyviiovani OCTK ako maju
vypovedat, a tato skuto€nost’ nevyplynula ani z dékazov navrhnutych obZalovanym a to zvukovych
zaznamov a to telefonickych hovorov medzi K. a svedkami D. a F. z UVV a UVTOS (od maja 2022 po
sucasnost) , ktoré dokazy boli vykonané postupom podla § 270 odsek 2 TP ich prehratim na hlavnom
pojednavani diia 30.4.2025v ¢asovom rozsahu od 8.15 h do 13.27 h, pri¢om skuto&nost, Ze na danych
svedkov nebol vyvijany natlak potvrdil aj obhajca obZalovaného JUDr. PSenak na hlavhom pojednavani
dna 28.11.2024, ktory uviedol, Ze ,na svedkov natlak v smere ako maju vypovedat nebol zo strany OCTK
vyvijany, v opacnom pripade by zakrodil*.

Obzalovany sa v konani branil ajtym, Ze svedkovia L. D. a M. F. boli v konani ovplyviiovany svedkyriou K.
ako maju v konani vypovedat, Ze im mali byt poskytnuté nezdkonné benefity resp. Ze mali zmenit podla
obZzalovaného svoje vypovede a Ziadal vykonat dokazovanie prehratim telefonickych hovorov medzi K.
a svedkami D. H. F. z G. H. G. od maja 2022 po sugasnost, pric¢om sud za uvedenym ucelom zabezpedil



nahravky odo dha 21.3.2024 (od vznesenia obvinenia ) do 28.11.2024 (do ¢asu vysluchu svedka
D. na hlavhom pojednavani v danej trestnej veci) z ktorych sud nemal preukazané, Zze by svedkovia
D. a F. vypovedali podla konkrétnych instrukcii svedkyne K., prave naopak prehraté zaznamy potvrdili
vypovede danych svedkov, kde svedok F. na zdzname 001_5_12 2024 10_22 0904051001 trva na
svojich vypovediach a zo zaznamu 3_3 2024 10_36/010_20_3 2024 21_21 vyplyva, Zze Zavodny
popiera, Ze by podpisoval akukolvek vypoved pred operativnymi pracovnikmi policie a skuto¢nost, Ze
by mu boli poskytnuté benefity. Tvrdenia obZalovaného, na ktoré poukazuje z prehratych zaznamom
sud povazuje za subjektivne hodnotenie a vnimanie zéznamov obZalovanym, z ktorych rozsiahlych
zdznamov (ktoré v prevaznej Casti boli beznymi rozhovormi medzi danymi osobami) neboli preukazané
skutognosti relevantné vo vztahu k tvrdeniu o ovplyviiovani svedkov OCTK resp. svedkyfou K., pretoze
aj ked dana svedkyha v hovore opisuje udalosti na policii, dani svedkovia zotrvavaju na svojich
vypovediach v podstatnych bodoch.

Spachania zalovaného skutku obZzalovanym preukazuje a podporuje aj skutoCnost, Ze prave
obzalovany poc&as trestného stihania a vySetrovania sa prostrednictvom E. O. - svojej priatelky pokusal
ovplyviiovat’ svedkov vo veci vypocuvanych ato B. K., K. J., K. F. ako aj svedka N. K., tym sp&sobom,
aby v trestnom konani nevypovedali, resp. svoje vypovede pozmenili v prospech obvineného a tym marit
objasfovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. Poc&as trestného stihania obvineny pdsobil
na svedkov a to B. K. ako aj K. J. a K. F. prostrednictvom telefonatov svojej priatelke E. O., ktoru
indtruoval, aby oslovila svedkov za tym ucelom, nech dani svedkovia zmenia svoje vypovede, ktoru
skuto€nost mal sud preukazanu listom svedka K. J. zo dia 15.8.2024 (&islo listu 551-552, ktory dékaz
bol vykonany zakonnym spésobom jeho prec&itanim postupom podla § 269 TP na HP dia 20.3.2025),
ktorym svedok chcel uviest na pravi mieru okolnosti nim uvedené vo vysluchu svedka, nasledne bol
uvedeny svedok v zmysle § 17 odsek 1 o PZ vypocluty operativnymi pracovnikmi OR PZ v Novych
Zamkoch dia 20.8.2024 z&pisnicou o podani vysvetlenia ( €.I. 553, ktory dokaz bol vykonany zdkonnym
spbsobom jeho precitanim postupom podla § 269 TP na HP dia 20.3.2025), kde sa vyjadril, Ze priatelka
obvineného A. B. a to E. O. ho kontaktovala najprv cez messenger, nasledne sa osobne stretli a chcela
od neho, aby zmenil vypoved, s ¢im nesuhlasil, nasledne mu E. O. navrhla doplnenie vypovede a jemu
neznamy chlap pri tomto stretnuti viastnoru€ne napisal list, ktory svedok J. podpisal, jednalo sa o Ziadost
o doplnenie vypovede, list si ponechala E. O., J. list neposlal, uviedol, Ze vypovedal pravdivo a neziadal
0 zmenu svojej vypovede. Uviedol, Ze s E. O. sa stretol 4xkrat po zadrZani B., ktord na neho pésobila
tak, aby zmenil vypoved a navrhla mu, aby iSiel psychiatrovi, aby mu dal papier, Ze je nedbéveryhodny
svedok, uvedené bolo preverené aj prepisom telefonického hovoru medzi obvinenym B. a E. O. zo
dfia 29.5.2024 aj neskorSich hovorov, ktoré boli na hlavhom pojednavany dha 13.2.2025 a 20.3.2025
vykonané zakonnym spdsobom podla § 269 TP, kde obzZalovany a O. medzi sebou hovorili 0 papieri
od psychiatra a Ziadosti o doplnenie vypovede osoby J.. Z telefonickych prepisov hovorov vyplyva aj
ovplyviiovanie B. K., pricom E. O. iSla za svedkyriou do krémy s tym, Ze E. O. jej uviedla, Zze A. B. na
fu poda trestné oznamenie, &im ju chceli ovplyvnit, potom v dalSich rozhovoroch sa snaZzia jej vypoved
spochybnit nejakymi planmi, snaZia sa ju nahovorit, aby iSla za advokatom a uviedla, Ze vypovedala pod
natlakom, o om svedcia telefonické hovory z 3.4.2024 ( dbkazy vykonané preditanim prepisov podla
§ 269 TP). O ovplyvhovani svedkov napokon svedcia vypovede svedkov N. K. a K. F. tak na hlavnom
pojednavani dha 28.11.2024 ako aj v pripravhom konani, ktory potvrdili, Ze boli kontaktovany za tym
ucelom aby ni¢ nepovedali resp. nevypovedali.

Sud postupom podla § 269 Trestného poriadku precital prepis telefonickych hovorov obZalovaného A.
B. zaznamenané v G. H. G. C. od 27.3.2024 do 9.4.2024 medzi nim a E. O., ked poukazuje na nahravku
z 3.4.2024 v ¢ase o0 05.23 h, kedy obZalovany uvadza, Ze ,nie€o ma napadlo, ja som to chcel riedit so
V., ja som si dal Ziadanku, aby ho preloZili sem k nam..“, a nahravku zo dna z 4.4.2024 v Case o0 20:22
h, v ktorej obZalovany hovori: ,Nestretdvam sa so V., vieS. |ba na chodbe som ho stretol, ako sa bol
sprchovat, ale dal mi odkaz, Zze s B. je to uz vybavené, ale Ze aj tak mi to nepomdze, lebo Ze tam mam
kopec svedkov, tak som mu odkazal, Ze nech sa spamatd, Ze ona je jediny svedok®, ktoré zaznamy
svedCia taktieZ o ovplyvriovani svedka A. B. (V.) otca obzalovaného samotnym obzalovanym, a aj
z tohto dévodu sud vypoved svedkyne K. povaZoval za vierohodnu.

O uvedenych skutoCnostiach na zaver svedCi aj rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T49/2024-686 z 18.9.2024 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/78/2024
Z 26.9.2024, ktorym bol obvinenému rozSireny dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
poriadku aj o dévod podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia podla §



76 odsek 9 Trestného poriadku a nepriamo vyplyva aj pravoplatného odsudenia priatelky obZalovaného
E. O., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/11/2025 z 27.3.2025 uznana vinnou
z0 spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

Spachanie skutku obZalovanym podporuje a preukazuje aj vypoved svedkyne D. K., navrhnutej
k vysluchu zo strany obZalovaného, ktora sa vyjadrila k povesti rodiny B., podfa ktorej sa v obci F.
rozpravalo, Ze cela rodina B. bola vo vazeni pre drogovu trestnu ¢innost, o ktorej skuto€nosti mal sud
vedomost aj z vlastnej rozhodovacej €innosti a ktorl zaroven popisoval samotny obZalovany vo svojich
namietkach zaujatosti z 4.5.2025 a z 23.5.2025 (kedy uvadzal, Ze jeho rodicia boli Okresnym sudom
Nové Zamky sudeny za drogovu trestnd €innost a ndmietke zaujatosti z 29.52025 ( kedy popisoval
odsudenie svojho brat A. B.).

Pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym napokon vyplyva aj z vypovede svedka L. J. z 21.3.2024,
ktora bola precitana postupom podfa § 263 odsek 3 pismeno a)

Trestného poriadku, potom ako sa opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho predvedenie
bolo neuspedné, ktory uviedol, Ze v lete 2023 v obci F. v rodinnom dome, kde obZalovany byval sa stretli
a boli pritom drogy a parkrat pri stretnuti to skoncilo natiahnutim Ciary.

Spachanie skutku obzZalovanym uvedeného podporuje aj skutoCnost vyplyvajuca z vypovede
samotného obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 17.7.2025, ktory potvrdzoval, Ze od roku
2021 do roku 2024 bol pravidelnym uzivatefom pervitinu, ktord skuto€nost mal sud preukazanu aj
z vypovede svedka — otca obZalovaného A. P., ktory na hlavhom pojednavani dfia 23.1.2025 potvrdil,
Ze obzalovany bol uzivatelom pervitinu od maja 2021 do 20.3.2024, nestaral sa odkial si drogy
zabezpeloval a dana skutoCnost bola preukazana aj z listinnych dbkazov a to vysledkového listu
Unilabs Laboratéria klinickej biochémie z 20.3.2024, kedy zistena pozitivita obvineného na amfetamin
a metamfetamin ako aj zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/3327 z 23.5.2024, kedy pri prehliadke tela
osoby obZalovaného na stere z pravej ruky bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu, stopa &. B
na stere z favej ruky pritomnost stbp metamfetaminu a zavislost obzalovaného na psychostimulanciach
typu pervitin napokon konstatoval aj znalec K. M. P. v znaleckom posudku ¢&. 46/2024 z 23.4.2024.

Sud vypoved obZzalovaného, vypocutych svedkov a listinné dékazy hodnotil z hladiska vierohodnosti
vcelku, priom tieto vypovede s poukazom na vysSie uvedené znalecké posudky ddkazy tvoria logicku
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti
predmetného skutku a skuto€nost, Ze zalovany sa dopustil vySSie uvedeného trestného ¢&inu.

Vo vztahu k zalovanému skutku a jeho pravnej kvalifikacii tykajucej sa spachania skutku pre chranenu
osobu —tehotnu Zenu podla § 173 odsek 3 pismeno b) TZ s poukazom na § 139 odsek 1 b) Trestného
zakona z vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany mal vedomost o tehotenstve svedkyne B. K. v €ase pachania skutku a taktieZ sud nemal
preukazanu kvalifikaciu tykajucu sa ustanovenia § 173 odsek 3 pismeno c) Trestného zakony a to,
Ze obzalovany uz bol za taky €in odsudeny, ked z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/20/2016 zo diia 07.04.2016, pravoplatného dfia 7.4.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona mal sud preukazané, Ze
daného skutku sa obZalovany dopustil diia 26.06.2015 tym, Ze neopravnene prechovaval omamnu
a psychotropnu latku (konope a metamfetamin) a nie s fiou obchodoval, z ktorého dévodu sud upravil
skutok obZaloby a jeho pravnu kvalifikaciu v zmysle vyhlaseného rozhodnutia.

Obzalovany v konani namietal zdkonnost vykonania domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov ,
osobnej prehliadky a podpisov na zapisnici o ich vykone, manipulaciu so zapisnicami, kde sud
konstatuje, Ze zo spisového materialu ako aj jednotlivych zapisnic o prehliadkach mal sud preukazané,
7e domova prehliadka prebehla zakonnym spdsobom, pric¢om poukazuje na ustanovenie § 105
Trestného poriadku, ktoré upravuje vykon prehliadky a vstup do obydlia a inych priestorov a v odseku
5 daného ustanovenia o naleZitostiach zapisnice o vykone domovej prehliadky, ktoré neustanovuje,
Ze musi byt podpisana kazda jej strana osobou, u ktorej sa domova prehliadka vykonava, pri¢om
ustanovenie § 59 odsek 1 Trestného poriadku uvadza, Ze kazda strana zapisnice sa podpisuje vyluéne



vtedy, ak ide o ukon spodivajuci vo vysluchu osoby. Uvedena argumentacia rovnako plati tiez vo
vztahu k zapisniciam o prehliadke inych priestorov, ktorych zakonnost v naznaenom smere a rozsahu
obzalovany taktiez v priebehu celého trestného konania spochybriuje. Moment doru€enia jednotlivych
prikazov umoZzfiujucich vykonanie tej ktorej prehliadky, je uvedeny priamo v zapisniciach o priebehu
realizacii tychto ukonov, preto argumentacia obzalovaného, Ze mu tieto prikazy boli doru¢ené nie
v defl konania tychto ukonov, ale v den, ktory je uvedeny na jednotlivych doru¢enkach podpisanych
obzalovanym a pripnutych k jednotlivym prikazom neobstoji, kedZe sa evidentne jedna o pisarsku
chybu. Uvedené pochybenie napokon nie je takej sily, Ze by bolo spdsobilé spochybnit, resp. vyvratit
zakonnost tychto procesnych ukonov a dékazov ich realizaciou ziskanych.

Vo vztahu k podpisom na doruenkach, resp. v zapisniciach, pou€eniach pripadne inych pisomnostiach
zalozenych vo vySetrovacom spise, o ktorych obzalovany tvrdi, Ze nie su jeho a k Ziadosti obZalovaného
o dokazovanie skumanim podpisov znalcom z odboru pismoznalectva, ktoru Ziadost o doplnenie
dokazovania sud odmietol na hlavnom pojednavani dha 13.2.2025 sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze obZalovany aj v ramci prebiehajuceho sudneho konania ako aj v pripravnom konani predloZil sudu
viacero osobnych podani, na ktorych sa nachadzali rézne podoby podpisu a jeho modifikacie, ktoré si
nie su podobné, v tomto mieste sud konstatuje, Ze obzalovany ma pravo branit sa spésobom, ktory
uzna za vhodny, taktieZ ma pravo nevypovedat a obzalovany si v konani zvolil obranu spdsobom, Zze od
zaciatku konania nevypovedal a rozhodol sa vypovedat az po vysluchu v8etkych svedkov a vykonani
dbkazov, pricom jeho obrana, Ze na nim namietanych listinach nejde o jeho podpisy, sud povazuje za
taktiku v jeho konani, ked sud poukazuje na podpisy obzalovaného na nim podanych pisomnostiach na
€.1. 525, 526, 529, 530, 354, 535, 537, 541, 549, 594, 659,664 zadna strana listu, 596, ktory kazdy podpis
je inej podoby podpisy na doru€enkach na €.1., 538, 547, 597, nasledne podpisy na zapisnici na ¢€.1.671
az 685, na uradnom zdzname 892-893 a zapisnici na €.1.1011-1014. Zaroven sud upriamuje pozornost
na podpisy obZalovaného na obzalovanym namietanych doru€enkach o doruceni prikazov na &.1.286,
358 pre porovnanie s podpismi na listinach na &.1.525, 534,537,665,1107,1109, ktoré koreSponduje a je
zhodné napokon aj s podpisom obZalovaného v jeho vlastnej zavereénej reci a to osobitne na spésob
pisania pismeno ,d“, ktoré je pokial ide o podpis Specifické a zhodné, z ktorého dévodu sud odmietol
dokazovanie pismoznalcom.

K namietkam nezakonného zadrzania, poruSenia prava na obhajobu, sud uvadza, Ze zo zapisnice
o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody z 20.3.2024 ( na &.I. 76- 78) vyplyva, Ze dfia 20.3.2024 0 15.10
h bola podfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku zadrzana podozriva osoba A. B., nar. XX XX.XXXX
z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c) a podozrivy bol pouceny podla § 85 odsek 6 TP o prave
zvolit' si obhajcu, naco zadrZany uviedol, Ze obhajcu si nevoli a zatial neZiada ustanovit, v ktorej
zapisnici sa nachadza poucenie o pravach zadrzanej osoby pri€om obvineny zapisnicu podpisal, ktoru
skuto€nost' v konani nerozporoval. K namietkam obZalovaného, Ze mu nebol ustanoveny obhajca
pri zadrzani, sud poukazuje na ustanovenie § 2 odsek 9 Trestného poriadku a ustanovenie § 37
Trestného poriadku, ktoré upravuju v ktorych pripadoch musi mat obvineny obhajcu v pripravhom
konani, priom zo spisu nevyplyva a obvineny ani neuviedol, Ze by Ziadal o obhajcu podla § 40
odsek 2 Trestného poriadku a teda sid nemal preukazané porusenie prava na obhajobu. Co sa tyka
miesta zadrzania obZalovaného pri vykone domovej prehliadky, je mozné, Ze k obmedzeniu osobne;j
slobody mohlo déjst’ pred obchodom Jednota ako on sdm uvadza, k tomuto v3ak doslo neprocesnym
policajtom, ktory zadrZzanie v zmysle Trestného poriadku vykonat v skutoCnosti nemézZe, preto sa
jednalo o faktické obmedzenie osobnej slobody v tom &ase podozrivého a az po odovzdani jeho osoby
procesnému policajtovi a teda vySetrovatelovi mohlo reélne déjst k zadrzaniu jeho osoby tak, ako to
predpoklada Trestny poriadok, pric¢om k tomu doslo ako to vyplynulo z vypovede obzalovaného na
hlavhom pojednavani pred nim obyvanym rodinnym domom a teda sud ma za to, Ze k zadrZaniu
podozrivého ktorému predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody operativnymi pracovnikmi policie
doSlo zakonnym spbsobom.

Sud postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku v priebehu pojednavani odmietol navrhy
obzalovaného na doplnenie dokazovania, ked obZalovany Ziadal doplnit dokazovanie o

-vysluch K. B. a X. P. k okolnostiam odovzdania pervitinu K. vo D., k odovzdaniu finan&nych prostriedkov
obzalovanym K. v kréme, ked obzalovany tvrdil, Ze peniaze jej neodovzdal, k pomste K. z dévodu, Ze
vysluch danych svedkov je nehospodarny, pretoze okolnosti ku ktorym mali byt vypocuti boli ozrejmené
na hlavnom pojednavani dna 23.1.2025 pri vysluchu A. P. a E. O.

- prepisy hovorov z G. C. H. D. G. C. medzi svedkami D. a K. a F. a K. od maja 2022 po sucasnost,
zdznamy a oznamenia z operativnej Cinnosti prisludnikov policie v suvislosti so svedkom D. a
F., doplnit dokazovanie o vysluchy svedkov B. E., H. E.,, K. B.,, F. C., L. A, C. A,, K. K., Y. a K.



J. k predaju drog z dbévodu, Ze navrhované okolnosti bolo mozné zistit inymi v konani uz skér
navrhnutymi dékazmi a to konkrétnymi vypovedami svedkov vypocutych tak v pripravhom konani ako
aj na hlavnom pojednavani, ( telefonické zaznamy boli sidom vyZiadané za obdobie od vznesenia
obvinenia obvinenému A. B. do vysluchu svedka D. na hlavhom pojednavani, ktoré boli v rozsahu
niekolko hodin vykonané na hlavnhom pojednavani ich prehratim a neboli z nich zistené relevantné
skuto€nosti potrebné pre dokazovanie v danej veci a preto sud dalSie nahravky spred obdobia trestného
stihania obZalovaného nepovaZoval za potrebné zadovazovat),

- prepocutie svedkov K., D., J., aby sa vyjadrili k okolnostiam vyplyvajucich z telefonickych nahravok,
Ziadal o vydanie nahravok medzi K. a F. a D. registrované pod inym menom z €isla XXXXXXXXXX,
ktoré odévodnil tym, Ze dani svedkovia uz boli na hlavhom pojednavani vypocuti, uvedené telefonické
zdznamy sud nepovaZoval za relevantné vo vztahu k dokazovaniu Zalovaného skutku, s poukazom uz
na prehraté zaznamy,

- vysluch E. O. k zaistenej droge na mobilnom teleféne, ktoré odévodnil tym, Ze skuto€nosti pachania
trestnej innosti bolo mozné zistit' inymi v konani uz skér navrhnutymi dékazmi,

- dokazovania vyZiadanim telefonickych hovorov medzi D. a K., F. a K. od maja 2022 do marca
2024 a hovorov na tel €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX od maja 2022 do sucasnosti, presetrenie
odtlackov na digitalnej vahe uvedenej ako stopa &. 5 v posudku Kriminalisticko - expertizneho ustavu
PZ sp.zn. CES: PPP-KEU-BA-EXP-2024/3327 z 23.5.2024, opatovny vysluch svedkov K., D., J., F.
a preverenie benefitov poskytnutych D. operativnymi pracovnikmi a vysluch operativnych pracovnikov
k prevereniu, ¢idaliprecitat vypoved D. K. a J. a aby sa vyjadrili k okolnostiam nahravok, ktoré odmietol
uz s poukazom na vysSie uvedené dovody, ked skuto€nosti pachania trestnej €innosti bolo mozné zistit’
inymi v konani uz skor navrhnutymi dokazmi, dani svedkovia uz boli na hlavhom pojednavani vypocuti
a telefonické zaznamy sud nepovaZoval za relevantné vo vztahu k dokazovaniu Zalovaného skutku,
s poukazom uz na prehraté zdznamy.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na osobu obzZalovaného spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti a polah&ujuce okolnosti.

Sud u obZalovaného polah&ujiuce okolnosti nevzhliadol avSak zistil okolnosti pritazujuce a to podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny Okresnym sudom
Nové Zamky sp. zn.3T/20/2016, Okresnym sudom Poprad sp. zn. 5T/69/2014, Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 4T/74/2013). ObZzalovany sa dopustil trestného &inu a to zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, kde
zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti trestného zdkona podfa § 173 odsek 3 Trestného
z&kona je 7 rokov az 15 rokov (Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024) , priCom sud pri ukladani trestu
postupoval podla § 2 odsek 1 Trestného zdkona a trestnost €inu posudzoval a trest ukladal podfa
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi a to s poukazom na novelu Trestného zakona vykonanu
zdkonom ¢&. 40/2024 ucinnym od 6.8.2024. Sud obZalovanému ukladal trest s pouZitim ustanovenia § 38
odsek 3 Trestného zdkona, pretoZe ho odsudzoval pre opatovné spachanie zlo€inu a zvySoval dolnu
hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom takto upravena trestna sadzba
predstavovala 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. S poukazom predovsetkym na osobu obzalovaného,
ktory bol doposial 8 krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost, pricom v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, a s poukazom na skutonost, Ze v minulosti uz bol v dvoch pripadoch
(v konaniach 4T/87/2013 a 3T/20/2016) odsudeny za drogovu trestnu ¢innost, ide o osobu dlhodobého
uzivatefa psychotropnej latky - pervitinu, ktory napriek tomu, Ze mu boli ulozené aj nepodmienetné
tresty odfatia slobody, naposledy bol prepusteny z vykonu trestu dria 4.5.2021 a tieto postupne ukladané
tresty na neho nemali prevychovny ucinok vo vztahu k drogovej trestnej ¢innosti a to ani naposledy
uloZzené protitoxikmanické lie€enie ustavnou formou , s poukazom aj na okolnosti pachania skutku,



ktory pachal dlhSie obdobie od maja 2021 aZ do jeho zadrzania dnfia 20.3.2024 a pervitin predaval
viacerym osobam, po¢as vySetrovania maril objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie
tym, Ze pdsobil na svedkov prostrednictvom svojej druzky E. O., za o mu bola uloZzena koluzna vazba,
obZalovanému ukladal trest nepodmienecny vo vymere 12 rokov, ktory povaZoval za dostatocny na
napravu pachatefa z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze obzZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in (rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamyk 3T/20/2016 a Okresny sud Poprad
5T/69/2014).

Zaroven sud obzalovanému ukladal ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ked
z predloZzeného znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata €. 46/2024 z 23.04.2024 vyplynulo,
Ze obvineny je osobou zavislou na psychostimulancidch typu pervitin, ide o rozvinuti zavislost a
znalec odporucil nariadit obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Napokon
zavislost’ obzalovaného vyplynula aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani dia 17.7.2025, kedy
vypovedal, Ze je zavisly na pervitine, v minulosti bol lie€eny zo zavislosti, ktora lie€ba sa zrejme vyhla
pozitivnemu ucinku, ked pervitin uzival opatovne od roku 2021 do 2024, ako sam uviedol, Casto.
Uvedené skutoCnosti potvrdili aj vysledky laboratérneho vySetrenia mo&u obvineného Laboratéria
klinickej biochémie Unilabs z 20.3.2024, kedy bola zistena pozitivita na amfetamin a metamfetamin.

Prokuratorka v obZalobe sp. zn. 1Pv 115/24/4404 z 10.9.2024 navrhla rozhodnut' o doli€nych veciach,
ktoré su zaevidované na okresnom riaditefstve PZ Nové Zamky, odbore kriminalnej policie v knihe
zaistenych veci pod &. 12/2024 a to o siranu aménneho s hmotnostou 386,58 g (hodnota 0,50 eur),
1ks sklenenej nadoby s napisom Bugeiglas, 80 ml, uzatvaratelna, (hodnota 1 euro), 1 ks digitalna vaha
striebornej farby, bez zadného krytu s baterkami, (hodnota 5 eur), 1 ks plechova uzatvaratelna nadoba,
hnedo-zeleno-Cervenej farby s napisom Qualita Cupkakes Delicious s polu s plastovou nadobkou
a naberackou, (hodnota 1,5 eur, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung, zeleno- Ciernej farby v €iernom
plastovom obale, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, predny displey rozbity (hodnota 40 eur) , ktoré veci
boli zaistené pri domovej prehliadke dia 20.3.2024, ku ktorym obZalovany na hlavhom pojednavani
dna 13.2.2025 uviedol, Ze nebol ich majitefom, okrem telefébnu Samsung, pri ktorom uviedol, Ze bol
spoloény s E. O., priom z odbornych vyjadreni rozpisanych vySSie v odévodneni rozhodnutia vyplynulo,
Ze zaistené veci maju spolu hodnotu 48 eur, teda Ze ide o veci nepatrnej hodnoty a podla § 98 odsek 3
Trestného poriadku bude rozhodnuté o ich zni¢eni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruenie rozsudku
( § 309 odsek 1 Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



