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5Csp/39/2024

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D., so
sidlom E. F. X, XXX XX, C., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: G. H., nar.
XXXXXX, bytom F. XX, XXX XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s.
r. 0., so sidlom Stankovany 549, 034 92, Stankovany, ICO: 55 962 165, v konani o zaplatenie 7.049,66
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

12
5Csp/39/2024

|. Zaloba Zalobkyne sa v celom rozsahu zamieta.
ll. Zalovand ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 25.6.2024 sa zalobkyna proti Zalovanej doméahala zaplatenia
sumy 7.049,66 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 5.1.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Ze Zalobkyha a Zalovana uzatvorili spolu dria
11.12.2015 zmluvu o pézicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyha Zalovanej p6zic¢ku vo

vysSke 5.738,29 € (,Schvéalena vyska p6ziCky").

3. Podla zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v
sume 137,45 €, a to az do celkovej sumy p&zic¢ky vo vyske 9.896,40 €. Podla zmluvy o pdZicke bola
doba trvania zmluvy 72 mesiacov, pricom splatnost prvej splatky pripadala na datum 20.1.2016 a teda v
Case podania Zaloby uz boli splatné vSetky splatky poskytnutého Uveru. Ku driu podania Zaloby uhradila

Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 2.846,74 €.



4. Vzhladom na to, Zze zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyna v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia, listom z dna 8.10.2021 — Vyzva na zaplatenie, vyzvala Zalovanu k
Uhrade dlznej sumy, na o poskytla Zalovanej dodato¢nu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobkyha Zalovanu upozornila, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy, Zalobkyfia ma pravo pozadovat
aj denny urok z omeSkania z nezaplatenej istiny vo vySke stanovenej prisluSnym pravnym predpisom.
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZznt sumu neuhradila a preto Zalobkyfia vyzvou zo dia
30.12.2021 opakovane vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy najneskér v lehote 10 dni odo dnia
dorudenia tejto pisomnosti. Zalovana diZnd sumu neuhradila.

5. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 7.049,66 €. Zalobkyfia si tymto
zaroven uplatnila zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni Vyzvy
k okamzitej uhrade, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym dfiom od podania na
postovul prepravu. Zmluvni pokutu, evidovanu v Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
503,96 €, si zalobkyrfia v tomto konani neuplatnila.

6. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 9.896,40 €. Uvedenu sumu (dalej
ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok uveru

Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Spolu Istina (Eur)
72 137,45 9.896,4 = 9896,4

7. Ku dru podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2.846,74 €, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada*“.

Istina - Uhrady = Zalovana suma
9896,4 Eur - 2846,74 Eur = 7049,66 Eur

Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok‘/ vo vyske 7.553,62 €,
zahffia aj zmluvna pokutu vo vySke 503,96 €, ktoru si Zalobkyna v tomto konani neuplatnila.

8. Zalobkyfa k Zalobe pripojila listinné dokazy preukazujice jej pravne nastupnictvo vo vztahu
k obchodnej spolognosti I. J. G., D., so sidlom v K., ICO: XX XXX XXX, dalej zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretu s predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 11.12.2015 a prilohy tejto zmluvy, predZalobnu
upomienku z 8.10.2021 a doru€enku preukazujucu jej doruCenie Zalovanej, vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru — list Zalobkyne z 30.12.2021 a prehlad splatok a uhrad.

9. V priebehu konania Zalobkyha na Zalobe zotrvala.

10. Zalovana sa k Zzalobe prvykrat vyjadrila v odpore vodi platobnému rozkazu, ktorym Okresnym
sud Martin vo veci prvykrat rozhodol. V odpore Zalovana namietala, Ze narok Zalobkyne neuznava
ani len v minimalnom rozsahu. Zalovana argumentovala ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona. Konstatovala, Ze predchodca
Zalobkyne riadnym sp6sobom nepreveril jej bonitu.

11. Zalobkyha nepreukazala, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny
v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobkyfa nepredloZila Ziadne listinné
dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu
neuniesla dokazné bremeno.

12. Zmluva podfa nazoru Zalovanej neobsahuje vSetky predpoklady pouzité pri vypotte RPMN,
podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie uUrokovej sadzby a zaroven po zadani pozZadovanych
parametrov do interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN dostupnej na G. bola RPMN vypoditana vo
vysSke 20 % p. a. Zmluva o Uvere preto obsahuje nespravnu vysku RPMN, o ma za nasledok, Ze zmluva
o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov.



13. Obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj urokovu sadzba spotrebitel'ského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Z dikcie daného ustanovenia
vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti
vztahujucich sa k Urokovej sadzbe.

14. Jednotlivé neuhradené zavazky pri diviziach, ktorych spravu vykonaval pravny predchodca Zalobcu,
neboli preukazané pri podpise zmluvy, najméa vyska neuhradenych zavazkov. Zalobca musi predlozit
zmluvy o pbzi¢ke od divizie Slovenska poziCoviia a musi preukazat zakonnost vysky neuhradenych
zavazkov, musi preukazat’ z ¢oho pozostavaju jednotlivé neuhradené zavazky, ich vysku, kolko bolo zo
strany Zalovaného na tieto zmluvy uhradené a najma &i obsahom dlznej sumy nie su naroky v rozpore
so zadkonom ako napr. zmluvné pokuty a naklady na vymahanie pohladavky, na ktoré veritel nema
narok, kedze ako ustanovenia zakomponované do vSeobecnych obchodnych podmienok predstavuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jednotlivé vysky neuhradenych zavazkov, sucet ktorych predstavuje
schvalenu vysku pdzicky nebola ni¢im preukazana, niéim podlozena. Zalobca musi preukazat vyssie
uvedené skuto€nosti, najma s poukazom ¢i jednotlivé neuhradené pohladavky z tychto zmlav uz nie su
premi¢ané.

15. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského stidu Presov zo dria 10.1.2017 sp. zn. 3Co/147/2016,
z ktorého citovala.

16. Zo strany Zalobkyne neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z
nasledovnych dévodov:

17. Zalobkyria nepreukéazala doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

18. Podla nazoru Zalovanej zo strany Zalobkyne neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, nakofko Zalobkyha nepredlozila
dorudenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobkyfa v podanom Zalobnom navrhu
uviedla, Ze najskér zaslala zalovanej predzalobni upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neméze
spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobkyha nepredlozila doru¢enku k tomuto oznameniu. V
zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyha nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

19. KedZe Zalobkyria nepredloZzila listinny dbkaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovana mala objektivhu mozZnost
oboznamit' sa s obsahom prejavu vble v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

20. Ku dnu vyhotovenia predzalobnej upomienky, Zalovana nebola v ome&kani so Ziadnou splatkou.

21. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, jednak z dévodu, Zze Zalobkyria
pri poskytnuti Uveru nepostupovala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a jednak pre absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 citovaného zdakona, zalovana nebola ku driu vyhotovenia predZalobnej upomienky v omeskani so
Ziadnou mesacnou splatkou, nakolko bola povinna uhradzat len splatky istiny vo vySke 79,70 €
(5738,29/72=79,70€) .

22. Z predzalobnej upomienky ako aj z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je preukazané
pre omeskanie, s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a preto su tieto
ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pre neurcitost neplatné pravne ukony.



23. Zalobkyria nevyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle § 565 druha veta do zrognosti najblizse;
nasledujucej splatky.

24. KedZe zalobkynia pri poskytnuti uveru nepostupovala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda neskumala schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver nie je opravneny v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zdkona pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a preto je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

25. S poukazom na zakonné ustanovenia § 132 a § 216 ods. 1 CSP je Zaloba nedévodna v celom
rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo
preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

26. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran
sporu. Povinnost strany sporu preukézat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze
byt prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019, véeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

27. Zalobkyna v konani uplatnila svoju pohladavku vyplyvajlcu jej z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktoru
pohladavku uplatnila v celosti, zosplatnenu. Z dbvodu neur€itosti pravnych ukonov podfa § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné
konstatovat, Ze Zalobkyrna nepreukazala vznik naroku tak, ako ho uplatnila v Zalobe. S poukazom na
uvedenu neplatnost’ ukonov je nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat
Zalobkyni plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremli€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie
Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobkyfia uplatnila svoj narok ako zosplatneny,
v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi¢anych splatok, ked
by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany
Zalobnym navrhom Zzalobkyne (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany
Zalobkyne, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je
Zalovanou spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobkyna uplatneny narok skutkovo vymedzila ako pinenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by i$lo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

28. Zalobkyna sa potom vyjadrila v podani zo dha 4.11.2024 , kde uviedla, Ze v danom pripade sa
jednalo o poskytnutie ucelového spotrebitelského uveru, ktorého ugelom bolo refinancovanie starSich
Uverov zalovanej. Jednalo sa o konsolidaciu starSieho Zalovanou splacaného Gveru s navySenim, pricom
Zalovana konsolidovany uver splacala korektne.

29. Aj po niekolkonasobnom novelizovani (sprisfiovani) zakona a novych regulaciach v podobe Opatreni
NBS tento spdsob refinancovania (refinancovania oproti splatke) je zvyhodneny a neposudzuje sa bonita
(schopnost splacat) Zalovanej. Predmetom posudenia bonity je totiz posudenie buducej schopnosti
Zalovanej uhradzat mesaéné splatky na zaklade aktualnych informacii. Ak sa poskytnutim Gveru splatka
nezvysuje, tak Zalovana nebola vystavena Ziadnemu dodatoénému riziku a v pripade zniZenia splatky
plati opak, teda uvedené riziko bolo zniZzené v jej prospech.

Rodné Cislo XXXXXX/XXXX
meno_priezvisko G. H.
autorizacny_kod
€._evidencne XXXXXXX
Ugel pozicky: K. B.

Vyska ucelovej pdzicky spolu: X XXX.XX



Evidenéné Cislo XXXXXXX - vyska zavazku: XXXX.XX
Evidenéné Cislo XXXXXXX - vyska zavazku: XXXX.XX

Splatka pred konsolidaciou XXX, XX
Vyska poZadovanej splatky: XXX.XX

30. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke
zosplatnenia v3ak Zzalobkyna uviedla, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér
dorudenim podanej Zaloby. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
uCinky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

31. Zalobkyha sa nestotoZnila s uvadzanymi skuto&nostami zo strany pravneho zastupcu v odvolani vo
vztahu k povinnosti uvadzat' splatku, ktora vyvolala vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

32. V tejto suvislosti zalobkyfia dala do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.:
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, z ktorého citovala.

33. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.: 1Cdo/123/2022 zo
dria 30.1.2024, ma zalobkyna za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je mozné aj nadalej
povaZovat za platné, nakofko v konani dodrZala v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 11 bod 11.4 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy
pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovane;.

34. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobkyha nadalej trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a
navrhla konajucemu sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. Zalovana potom vo veci podala dupliku v podani zo dfia 20.2.2025, kde tvrdenia Zalobkyne namietala
a uviedla, Zze pri skimani schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver Zalobkyrna neziskala od Zalovanej
Ziadne udaje o jej nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na Zivobytie, z dékazov, ktoré si zaobstarala
Zalobkyha, si nemohla urobit’ realny obraz o tom, akd suma ostane Zalovanej po odpoditani vdetkych
nakladov na Zivobytie. Zaroven ak sa zalobkyna rozhodla navysit Uverovy ramec, aj pri podpisani
dodatku, ktorym doSlo k navySeniu Uverového ramca mal posudit schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

36. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoc&tu diZznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti. Zalobkyra tvrdila, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovane;
vychadzal zo sumy Zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti. Z ddkazov predloZzenych Zalobcom
v3ak nevyplyva, Ze by Zalobkyna zistovala priemerné mesa¢né vydavky Zalovanej na Zivobytie (SIPO,
strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené sved&i o ignorovani zakonnej
povinnosti dodavatela Gverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU
plynie, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

37. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného
minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z14.11.2017. Z ust.§ 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na
ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima, 2) spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, 3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo&ne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voc€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmene;j
30 % Zivotného minima na tato osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie vy$ka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi



celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami nainu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného
minima na tuto osobu.“ Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov
na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb)
spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima.

38. Vzhlfadom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.3.2014, C-449/13
zo dna 18.12.2014 a C-679/18 zo dha 5.3.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skiumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobkyra uplatnila pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela,
tj. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Ddkazné bremeno je na Zalobkyni, aby tato preukazala, Zze bonitu
Zalovanej nalezite skimala, Ze si splnila povinnost vyplyvajdcu jej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

39. Konstantna judikatura Krajského sudu Zilina, ktory vo viacerych sudnych rozhodnutiach zotrval na
svojom pravnom nazore, Ze vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi jednoznaéne uvadzat konkrétnu mesacénu splatku,
pre ktori déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. (Rozsudok KS Zilina zo diia 31.07.2024 sp.
zn. 7CoCsp/10/2024, Rozsudok KS Zilina zo diia 31.07.2024 sp. zn. 7CoCsp/8/2024, Rozsudok KS
Zilina zo diia 25.06.2024 sp. zn. 11CoCsp/16/2024 a rozsudok KS Zilina zo dia 30.04.2024 sp. zn.
11CoCsp/12/2024) bola potvrdena uz aj rozhodnutim NajvysSieho sudu zo dra 31.07.2024 sp. zn.
5Cdo/188/2023, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti nedavno
prijaté uznesenie NajvysSieho suduSlovenskej republiky z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, v
ktorom v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok uviedol (hoci primarne pri rieSeni preml€ania
Uveru v spotrebitelskom pravnom vztahu), Ze uginnost uplatnenia prava veritefa podla § 565 OZ je s
poukazom na § 53 ods. 9 OZ podmienena tym, Ze veritel pred uplatnenim prava pozadovat’ splnenie
celého dlhu upozornil diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuZije; bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie uvedeného prava neucinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ
vyplyva, Ze veritel mdze Ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny
v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord mdze jednorazovo a pred€asne zosplatnit
cely dih. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost' zosplatnenia celého Gveru, méze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poskodeny.*

40. Teda, ak Zalobkyra poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.1.2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022, toto bolo prekonané rozhodovacou praxou senatu Najvyssieho sudu 5Cdo.

41. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 ustalil,
Ze v pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim §565 Obcianskeho zakonnika a §53 0ds.9 Obdianskeho z&konnika, pre platny pravny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.“.

42. Pred prvym pojednavanim vo veci samej zareagovala eSte Zalobkyfa podanim z 20.6.2025,
kde zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii a uviedla, Ze v danom pripade sa jednalo o
poskytnutie ucelového spotrebitelského Uveru, ktorého ucelom bolo refinancovanie starSich uverov
Zalovanej. Jednalo sa o konsolidaciu starSieho Zalovanou splacaného uUveru s navy$enim, pri¢om
Zalovana konsolidovany uUver splacala korektne. Aj po niekolkonasobnom novelizovani (sprisfiovani)
zakona a novych regulaciach v podobe Opatreni NBS tento spésob refinancovania (refinancovania
oproti splatke) je zvyhodneny a neposudzuje sa bonita (schopnost splacat) zalovanej. Predmetom
posudenia bonity je totiz posudenie buducej schopnosti Zalovanej uhradzat mesaéné splatky na zaklade
aktualnych informécii. Ak sa poskytnutim Gveru splatka nezvySuje, tak Zalovana nebola vystavena



Ziadnemu dodato&nému riziku a v pripade zniZenia splatky plati opak, teda uvedené riziko bolo znizené
Vv jej prospech.

43. Zalovana potom opéat zareagovala podanim datovanym z 9.7.2025, kde zotrvala na svojej
predchadzajucej argumentacii. PredovSetkym zdbrazriovala, Ze zo strany Zalobkyne neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, priCom Zalujuca strana doru€enie tohto
oznamenia ani len nepreukazala. Dalej zalovana zdéraznila, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024 bola vyrieSena otézka, €i vo vyzve veritela dlZnikovi pred
zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu splatku,
s ktorou je dlznik v omeskani, a to tak, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava - odkaz na § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit' cely dlh. Najvy3si sud uviedol, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uUveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

44. Zalobkyria v konani uplatnila svoju pohladavku vyplyvajlicu jej z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktor(
pohladavku uplatnila v celosti, zosplatnenu. Z dévodu nedoruenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, ale tiez z dévodu neurgitosti pravnych Ukonov podla § 53 ods. 9 oblianskeho zdkonnika
treba vyslovil neplatnost’ vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné konstatovat, Zze Zalobkyna
nepreukazala vznik naroku tak, ako ho uplatnila v Zalobe. S poukazom na uvedenu neplatnost’ tkonov
je nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat’ Zalobkyni plnenie z jednotlivych,
uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods.
1 CSP, ktorou Zalobou Zalobkyfia uplatnila svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol
postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného
postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne
(§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne (ktora zmena ani
nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobkyfa uplatneny narok skutkovo vymedzila ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by i$lo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

45. Uvedené potvrdil Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo diia 31.7.2023 sp. zn.
10CoCsp/14/2023, z ktorého zalovana citovala a zdbraznila, ze prekroenie navrhu a poruSenie
dispozi¢ného principu Civilného sporového konania krajsky sud v rozhodnuti 11CoCsp/12/2024 zo dna
30.4.2024 preukazal pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dna 12.2.2024.

46. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu. Pravny
zastupca Zalujucej strany sa pojednavani nezuc€astnil. Z dévodu hospodarnosti poukazal v8ak na
skuto€nost, Ze Zalujuca strana sa pridrziava svojej doterajSej argumentacie. Pravny zastupca strany
Zalovanej pritomny na pojednavani zddéraznil celd predchadzajiucu argumentaciu Zalovanej strany.

47. Na pojednavani sud precital listiny pripojené stranami sporu do sudneho spisu a takto vykonanym
dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav veci.

48. Predchodca Zalobkyne — obchodna spolognost I. J. G., D., so sidlom v L. diia 11.12.2015 so
Zalovanou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory bol poskytnuty ako uelovy spotrebitelsky
uver v celkovej vySke 5.738,29 € pri celkovej Ciastke k zaplateniu 9.896,40 € v pocte splatok 72
a termine konec&nej splatnosti tveru 20.12.2021. Prva splatka bola zro€na 20.1.2016 a celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 4.158,11 €. Vy8ka mesacnej splatky predstavovala sumu 137,45 €,
RPMN 21,94 % ro&ne, fixna ro€na urokova sadzba predstavovala 21,94 % ro€ne a priemerna hodnota
RPMN v tom &ase predstavovala 15,55 % ro&ne. Splatky boli zroéné vzdy do 20. diia v mesiaci. Uver bol
poskytnuty na uhradu dvoch Uverov, ktoré boli uvedené v &lanku lll. dverovej zmluvy a boli poskytnuté



Slovenskou poziéoviiou. Uverova zmluva bola uzavreta bez poistenia schopnosti splacat tver a Gver mal
byt poskytnuty v suméach zodpovedajucich zvysku dvoch spominanych Gverov na v zmluve uvedeny ucet
Zalovanej. V €lanku 11. tverovej zmluvy v ods. 4 bolo dohodnuté pravo veritela na vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru v pripade, ak by bola Zalovana ako klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace a veritel by upozornil na uplatnenie tohto prava klienta, €ize zalovanu, 15
dni vopred. Zalovana uver riadne nesplécala, o bolo zrejmé uz z prehladu splatok a uhrad, z ktorych
je zrejmé, Ze poslednu uhradu Zalovana urobila 28.8.2018. Tato skutoCnost potom viedla veritela
k tomu, Ze listom nazvanym PredZalobna upomienka zo dfia 8.10.2021 (&.I. 23) upozornil Zalovanu
na skutonost, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 6.637,31 €, ktory Ziada bezodkladne
uhradit’ s tym, Ze pokial do 5.12.2021 neddjde k takejto uhrade, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovana obdrzala podla podpisanej doruéenky vyzvu 13.10.2021. Zostala zjavne neginna, o viedlo
Zalobkyriu k tomu, Ze listom z 30.12.2021 vyhlasila okamzitu splatnost Uveru a Ziadala nedoplatok vo
vyske 7.051,50 € zaplatit' na u€et tam uvedeny v lehote do 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. V konani bolo
sporné, &i Zalovana takuto vyzvu obdrzala, nakofko bola zasielana len oby€ajnou listovou zasielkou.
V danom pripade sa sud stotoZfuje s tvrdenim Zalovanej strany, Ze Uver nebol platne zosplatneny.

49. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

50. Vyzva na pred&asné splatenie Uveru je pravnym ukonom veritela, ktory nachadza oporu v zmluvnych
dojednaniach a ktorym sa meni predchadzajuca dohoda diznika s veritefom o podmienkach splacania
Uveru. Takouto vyzvou sa v zmysle § 565 Ob¢&. zakonnika rusi moznost splatit’ Uver v pravidelnych
splatkach a vznika povinnost dlznika vratit Gver okamZite na vyzvu veritela. Pre platnost’ takéhoto
ukonu musia byt samozrejme v pripade spotrebitefskych zmlav spinené podmienky § 53 ods. 9 Ob&.
zakonnika, ale podla presved&enia sudu aj vSeobecné ustanovenia Ob¢. zakonnika, ktoré stanovuju
z&kladné néleZitosti pre vSetky pravne ukony.

51. Podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zédkonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

52. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

53. Sud sa stotoZfiuje s argumentéaciou Zalovanej strany, Ze vyzva, ktora bola nazvana ako PredZalobna
upomienka a ktora bola datovana driom 8.10.2021, neobsahovala konkrétnu splatku, s ktorou bola
Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace a pre ktoru bolo mozné uver zosplatnit. Neuvedenie splatky,
pre ktoru veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom, spésobuje neurcitost
takéhoto pravneho ukonu veritefa a tym aj jeho absolutnu neplatnost. Z toho vyplyva, Ze Zalovana
mohla uver splacat tak, ako to bolo dohodnuté v pravidelnych mesacénych splatkach. Naviac v ¢ase, ked
veritel vyhotovoval ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dfia 30.12.2021, bol uz cely uver
splatny, pretoZe termin jeho kone&nej splatnosti bol uréeny k 20.12.2021. Teda vyhlasenie okamzZitej
splatnosti uveru z 30.12.2021 nemohlo spdsobit okamzita splatnost’ uveru, ktory bol uz splatny podla
pbvodnych ustanoveni Uverovej zmluvy. Naviac sud konstatuje, Ze vzhladom na podanie Zaloby na sud
25.6.2024 a vzhfadom na vS8eobecnu trojroénu premi€aciu dobu podla § 103 Ob¢&. zakonnika, takmer
cely dlh Zalovanej bol vo vztahu k Zalobkyni premi€any, mimo splatok, ktoré boli zroéné od jula 2021
do 20.12.2021.

54. Podfa § 101 Ob¢. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

55. Podla § 103 Ob¢. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



56. Zalobkyha v$ak ziadala priznat sumu 7.049,66 € titulom pred&asne zosplatneného Gveru, &iZe svoj
narok vymedzila ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru. Sud preto nemdze v takomto pripade
rozhodovat’ o naroku vyplyvajucom zo splatnosti konkrétnych splatok, ktoré sa stali zro€né v priebehu
poslednych 6 mesiacov pred dfiom konec&nej splatnosti Uveru podfa tverovej zmluvy v zmysle judikatury,
na ktort upozornila vo svojom podani zo diia 9.7.2025 aj samotna zalovana. Slo by o prekro&enie navrhu
a porusenie dispozi¢ného principu civilného sporového konania.

57. Vzhladom na v Zalobe uvedené vymedzenie naroku Zalobkyne sud Zalobe po zisteni vysSie
uvadzanych rozhodujucich skuto€nosti vyhoviet nemohol a preto ju v celom rozsahu zamietol.

58. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalovanej proti nelspesnej
Zalobkyni priznal pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov konania.

Poucenie:

2
5Csp/39/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Okresny sud Martin
dna 14.8.2025

JUDr. Maria Gazdackova

sudkynia

za: E. M. N.

zakonna sudkyna

(z dévodu zmeny zakonného sudcu)



