Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4T0/86/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1125010545

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1125010545.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného G. U. a spol., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism.
f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolaniach
obzalovanych G.. a Z. D. proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 30.04.2025, sp. zn. 52T/5/2025,
na verejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych G. U., nar. XX.XX.XXXX a Z. D., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 30.04.2025, sp. zn. 52T/5/2025, bol obZalovany G. U.
uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 2) a 5) rozsudku zo spachania
pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. f) Trestného zékona, v
Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 3) rozsudku zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. f)
Trestného zakona, v €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 4) rozsudku
zo spachania pokragovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona, obzalovany Z. D. bol uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo spachania zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom a § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného z&kona, v bode 2) rozsudku zo spachania
pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. f) Trestného zékona, v
Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 3) rozsudku zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e), pism.
f) Trestného zékona, v €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovany D.
U. bol uznany za vinného v bode 2) rozsudku zo spachania pokraCovacieho precinu neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. f) Trestného zakona, v €asti formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a v bode 3) rozsudku zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. f) Trestného zakona, v &asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1) rozsudku



obZalovani G. U. a Z. D. dfia 05.07.2023 v ¢ase o 12:37:08 hod., byvajuc u poskodeného T. J., nar.
05.07.1953, v jeho byte €. 1 na R. ulici &. X v U., o ktorého sa podla ich prechddzajucej dohody mali
starat' a opatrovat’ ho, vyuZili osamelost, dévercivost’ a bezbrannost poskodeného, vzhfadom na jeho
vek a zdravotny stav, kde si bez jeho vedomia obstarali jeho ob¢iansky preukaz €. Q a nasledne bez jeho
suhlasu vytvorili na jeho meno prostrednictvom aplikacie E., v banke Slovenska sporitelfia, a. s., bankovy
Ucet IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s prislichajucou platobnou kartou &. ************X XXX,
pricom pri procese vytvarania uctu vyuzili omyl poSkodeného, ktorému nasnimali mobilnym telefonom
tvar za uCelom overenia totoznosti (tvarova biometria), pricom po vytvoreni uctu v ten isty den cez
aplikaciu E. poziadali bez vedomia poSkodeného T. J. banku Slovensku sporitelfiu, a. s. o poskytnutie
dvoch uverov vo vySke 500,- eur a 1500,- eur, ktoré boli Slovenskou sporitelfiou, a. s. poukazané na
vytvoreny ucet na meno poskodeného dia 05.07.2023, pricom sumu vo vySke 500,- eur v bankovkach
po dvakrat 200,- eur a jedenkrat 100,- eur vybrali obZalovani G. U. a Z. D. v ten isty defi z presne
nezisteného bankomatu a sumu 1500,- eur toho istého dfia previedli na tcet Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Tatra banke, a. s., na meno J. U., stryka obzalovaného G. U., ktory uéet v8ak pouzival
iba G. U., pricom sumu vo vySke 1430,- eur vybrali dfia 06.07.2023 o 10:19:45 hod. z bankomatu Tatra
banky, a. s. na X. nam. v U., priom penazné prostriedky nasledne spolo€ne spotrebovali pre vlastné
ucely, &im spdsobili poSkodenému T. J. Skodu vo vyske 2 000,- eur,

v bode 2) rozsudku

obzalovani G. U., Z. D. a D. U. najneskér diia 02.05.2023, byvajuc u poskodeného T. J. v jeho byte
€. X na R. ulici €. X v U., o ktorého sa podla ich prechadzajucej dohody mali starat a opatrovat' ho,
vyuzili osamelost, dévercivost’ a bezbrannost’ poskodeného, vzhfadom na jeho vek a zdravotny stav,
kde si bez jeho suhlasu obstarali platobnu kartu €. ********XXXXXXXX vratane PIN kdédu a pristupu do
internetbankingu, patriacu podkodenému T. J. k jeho U&tu IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v UniCredit banke a. s., ktoru neopravnene pouZili na platby za hazardné hry v herniach,
prepravné sluzby, prevody a vybery hotovosti, a to najmenej:

- diha 02.05.2023 platba v prospech Tipsport SK vo vyske 5,- eur,

- dfia 09.05.2023 platby v prospech Zelezniéna spolognost Slovensko 2 krat vo vyske 17,16 eur, teda
spolu 34,32 eur,

- dfa 09.05.2023 platba v prospech Fortuna SK vo vy3ke 10,- eur,

- dria 09.05.2023 platby v prospech Bolt vo vyske 9,- eur, 6,40 eur, 5,60 eur a 2,50 eur, teda spolu 23,50
eur,

- diha 09.05.2023 platba v prospech 4ka.sk vo vySke 4 eura,

- diha 09.05.2023 vybery hotovosti vo vyske 50,- eur a 100,- eur, teda spolu 150,- eur,

- dfia 10.05.2023 platba v prospech online kasina KAJOT INTACTO 30,- eur,

- dia 12.05.2023 platba v prospech Keno plus vo vySke 150,- eur,

- diha 15.05.2023 platba cez platobnu branu 24pay s.r.o. vo vyske 60,- eur,

- dia 16.05.2023 platba v prospech Keno plus vo vySke 20,- eur,

- diha 16.05.2023 platba v prospech uctu Y vo vySke 20,- eur,

- dia 16.05.2023 platba v prospech uétu Y dva krat vo vySke 10,- eur, teda spolu 20,- eur,

- diha 17.05.2023 platba v prospech uétu Y vo vySke 12,63 eur,

potom, €¢o na ucet dia 13.06.2023 priSla suma 769,- eur od Socialnej poistovne ako déchodok pre T.
J., tuto previedli bezhotovostnym prevodom vo vydke 742,- eur na uget Y XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny na meno D. U., ktord sumu s€asti po 200,- eur a 530,- eur diia 13.06.2023 vybrali
v hotovosti z bankomatu v Luéenci,

- dfa 26.06.2023 platba v prospech Fortuna SK vo vy3ke 10,- eur,

- diia 27.06.2023 platby v prospech Fortuna SK 5 krat vo vySke 10,- eur, 2 krat vo vyske 20,- eur, teda
spolu vo vySke 140,- eur,

- diha 28.06.2023 platba v prospech spol. Apple, za sluzbu iTunes vo vySke 14,99 eur,

- dia 28.06.2023 platby v prospech Fortuna SK 1 krat vo vyske 30,- eur, 3 krat vo vy3ke 20,- eur, 4 krat
vo vySke 10,- eur, 1 krat vo vySke 2,- eura, a 2 krat vo vySke 1,- euro, teda spolu 134,- eur,

potom, ¢o na ucet dfia 13.07.2023 prisla suma 769,- eur od Socialnej poistovne ako déchodok pre T. J.,
- dia 14.07.2023 vyber hotovosti z bankomatu vo vyske 100,- eur,

- diia 17.07.2023 platba v prospech Fortuna SK 1 krat 200,- eur, 2 krat 50,- eur, 1 krat 20,- eur, teda
spolu 320,- eur,

- dna 17.07.2023 platba v prospech online kasina KAJOT INTACTO 2 krat 100,- eur, 2 krat 50,- eur, 1
krat 10,- eur, teda spolu 310,- eur,

- diha 17.07.2023 platba v prospech Bolt vo vySke 10,60 eur, a 2 krat 5,60 eur, teda spolu 21,80 eur,



¢im podkodenému T. J. spbsobili Skodu vo vySke 2.332,24 eur, a zaroven najneskér diia 04.09.2023
rovnakym spésobom bez suhlasu poskodeného T. J. si obstarali aj platobnu kartu €. XXXXXX****** X XXX
vratane PIN kddu, ktora bola bankou zruSena dia 19.09.2023, patriacu poSkodenému T. J. k jeho G&tu
Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Raiffeisen Bank, Tatra banka, a. s., vratane pristupu
do internetbankingu, ktoré neopravnene pouzili na platby za hazardné hry v herniach, prevody a vybery
hotovosti, a to najmene;j:

- dfia 10.08.2023 prevod vo vyske 200,- eur na et S XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny nameno T. J. v
Revolut, ktora suma bola toho istého dria prevedena na et Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
na meno T. J. v Slovenskej sporitelni, a. s. [skutok 1)], ktory vS§ak pouzival obZalovany G. U., ktoré boli vo
vyske 190,- eur vybraté v hotovosti z bankomatu na PoStovej ul. v Bratislave dria 10.08.2023 o 13:15:11
hod., a zvySok inak spotrebovany,

potom, €o na bankovy U&et poSkodeného T. J. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v UniCredit
banke a. s., boli pripisané diha 11.08.2023 platby od Socialnej poistovne vo vySke 850,60 eur a 116,96
eur ako dochodok T. J., ktora bola vybrata v hotovosti v pokladni vo vySke 940,- eur toho istého dfia a
nasledne v sume 700,- eur viozena dfia 14.08.2023 na ucet T. J. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v Raiffeisen Bank, Tatra banka, a. s., vykonali

- dfia 14.08.2023 prevod vo vyske 300,- eur na U€et S XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno T.
J. v Revolut, ktora suma bola toho istého dfia prevedena na ucet Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny na meno T. J. v Slovenskej sporitelni, a. s. [skutok 1)], ktory vSak pouzival obzalovany G. U.,
ktoré boli vo vyske 300,- eur, vybraté v hotovosti z bankomatu Tatra banky, a.s. na presne nezistenom
mieste v Bratislave dfia 14.08.2023 o 12:48:13 hod.,

- dia 04.09.2023 platba kartou v prospech obchodnika Rewards Casino Cyprus vo vySke 10,- eur,

- diha 07.09.2023 platba kartou v prospech obchodnika Rewards Casino Cyprus vo vySke 20,- eur,

- diha 09.09.2023 prevod na tget Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Revolut na meno G. U.,
vo vySke 15,- a 20,- eur,

potom, €o na ucet bola diia 13.09.2023 pripisana suma vo vyske 850,60 eur od Socialnej poistovne ako
déchodok pre T. J., vykonali

- dna 13.09.2023 prevody vo vySke 450,- eur, 300,- eur a 25,- eur (o0znagené ako Orange zmluvna pokuta
a Telekom zabezpeka) na et Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno T. J. v Slovenskej
sporitefni, a. s. [skutok 1)], ktory v8ak pouzival obvineny G. U., ktoré boli nasledne toho istého dna
prevedené v sumach 2 krat po 100,- eur, 232,- eur, a 300 eur,- na uget Y XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny na D. U., ktoré boli toho istého dfia pouZzité na platby na hazardné hry v prospech spol.
G., s.r.o. vo vyske 430,- eur dfia 13.09.2023 v ¢ase 0 12:12:32 hod. a vo vySke 300 ,- eur dfia 13.09.2023
v Case 0 13:08:24 hod.,

- diia 14.09.2023 boli na ucet pripisané 3 platby, a to 2 krat vo vyske 200,- eur a 1 krat 300,- eur od
R., spol. s r. 0., prevadzkovatel herne J. na Y. XX v U., pric¢om toho istého dna boli z uctu tieto sumy
prevedené 2 krat po 200 eur na u€et Y vedeny na meno Z. D. v Slovenskej sporitelni, a. s. s poznamkami
doplatok Orange a v sume 300 eur,- na ucet S vedeny na meno G. U. v Revolut, avSak s uvedenym
prijemcom Orange, ktoré prostriedky boli nasledne v sume 300,- eur z U¢tu Z. D. zaslané na ucet Y
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno T. J. v Slovenskej sporitelni, a. s. [skutok 1)] a v sume
100,- a 190,- eur spotrebované na platby v prospech spol. G. s.r.o. (hazardné hry), ¢im v8ak nebola
samostatne spdsobena Skoda, kedZe iba prijaté prostriedky z herne boli nasledne pouzité,

- dfia 14.09.2023 prevod vo vyske 55,60 eura na tget Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na
meno T. J. v Slovenskej sporitelni, a. s. [skutok 1)], Akontacnha pokuta za prenos cisla Orange, ktoré
dalej spotrebovali na prepravné sluzby ZSSK a hazardné hry G. &im poSkodenému T. J. spbésobili Skodu
vo vyske 1.395,60 eur, teda suhrnne Skodu vo vySke 3 727,84 eur,

v bode 3) rozsudku

obZalovani G. U., Z. D. a D. U. diia XX.XX.XXXX, byvajuc u posSkodeného T. J., nar. XX XX.XXXX,
v jeho byte & X na R. ulici €. X v U., o ktorého sa podfa ich prechadzajucej dohody mali starat’ a
opatrovat ho, vyuZili osamelost, dbéverCivost a bezbrannost poskodeného, vzhladom na jeho vek a
zdravotny stav, ktorého spoloénym konanim uviedli do omylu tym, Ze mu tvrdili, Ze podpisuje zmluvu
ohladom ich odstahovania sa z bytu, ¢im ho naviedli na podpisanie zmluvy, ktora v skutoCnosti viak
bola zmluvou o bezu&elovom spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX so spolo¢nostou G. a.s., D. Q.
U., na poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 1500,- eur, ktord zmluvu poskodeny T. J. podpisal,
pricom zaroveri ho obvineni indtruovali, aby predital prehlasenie, Ze suhlasi s uzatvorenim zmluvy, ktoré
prehlasenie mu napisal na papier obzalovany G. U. a precitanie prehlasenia nahral na video na mobilny
telefén obzalovany D. U. za pritomnosti obZalovaného Z. D., ktoré video priloZzili k Zziadosti o Uver pre



spolo€nost G., a. s., spolu s fotokdpiou obdianskeho preukazu poSkodeného T. J. a dal§imi listinami,
pricom uver bol spolo¢nostou G., a.s. schvaleny a poskytnuty dha 15.11.2023 vo vySke 1500,- eur
na bankovy ucet IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na
meno poskodeného T. J., ktory u€et obzZalovani G. U. a Z. D. zaloZili bez vedomia poskodeného T. J.
spbsobom uvedenym v bode 1), priom poskytnuti sumu Gveru vo vySke 1500,- eur vybrali s€asti v
hotovosti vo vysSke 1300,- eur diia 15.11.2023 0 19:38:48 hod. z bankomatu Tatra banky, a. s. na presne
nezistenom mieste v Bratislave, a s€asti pouZili na platbu za najom nového bytu pre obZalovaného G.
U. a obzalovaného Z. D., ¢im poskodenému T. J. spbsobili Skodu vo vyske 1500,- eur,

v bode 4) rozsudku

obzalovany G. U. dfia 06.12.2023 v priestoroch rodinného domu na adrese H. & XX v U., obyvanom
poskodenym N. N., kam ho poskodeny pozval z dévodu, Ze obZalovany G. U. mu uviedol, Ze nema kde
byvat, pretoZe ho Z. D. vyhodil z bytu, ho obZalovany G. U. poZiadal o zapoZi€¢anie mobilného telefonu,
ktory mu poSkodeny pozi€al a poziadal ho, aby mu presunul fotky a kontakty do jeho nového telefénu, ¢o
obzalovany G. U. vyuzil a tymto spdsobom si obstaral pristupové Gdaje k internetbankingu bankového
uctu IBAN: Y vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., na meno P. N., matka poSkodeného, pricom
v8ak jedinym disponentom u¢tu bol poSkodeny N. N., pri¢om nasledne z tohto uétu vykonal neopravnené
bezhotovostné prevody, a to:

- diha 02.12.2023 vo vySke 200,- eur (s poznamkou najomne bakula),

- diha 02.12.2023 vo vySke 400,- eur (s poznamkou najomne bakula),

- diha 04.12.2023 vo vySke 250,- eur (s poznamkou prva splatka za skrinu s 500 euro 250),

a zaroven nastavil trvaly prikaz, na zaklade ktorého boli prevedené sumy:

- diha 05.12.2023 vo vySke 1000,- eur,

- diha 06.12.2023 vo vySke 1000,- eur,

- diha 07.12.2023 vo vySke 1000,- eur,

vSetky v prospech Uctu Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného na meno T. J. v Slovenskej
sporitefni, a. s., ktory vSak pouzival obzalovany G. U. [skutok 1)], ktoré v ten isty defi po prijati preposlal
na ucet Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno D. U. a s€asti
vybral v hotovosti, s€asti pouZil na zaplatenie ngjmu za byvanie s poznamkou Q. Z. G. a s€asti minul na
hazardné hry v prospech spol. G., s.r.0., &im neopravnenymi prevodmi z U¢tu spdsobil poSkodenému
N. N. 8kodu vo vySke 3 850,- eur,

v bode 5) rozsudku

obzalovany G. U. v presne nezistenom €ase, v obdobi od oktdbra do decembra 2023, byvajuc u
posSkodeného T. J., nar. XX.XX.XXXX, v jeho byte & X na R. ulici & X v U., o ktorého sa podla
ich prechadzajucej dohody mal starat a opatrovat ho, vyuZil osamelost, dévercivost a bezbrannost
poskodeného a bez jeho suhlasu si ulozil vo svojom mobilnom teleféne v aplikacii Apple Pay
dna 01.10.2024 vydanu novu platobnu kartu & XXXXXX******XXXX vratane PIN kodu, patriacu
poskodenému T. J. k jeho uctu Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Raiffeisen Bank, Tatra
banka, a. s., ktoru pouzival az do zruSenia karty bankou dia 20.03.2024, ktoru v obdobi od decembra
2023 do marca 2024 neopravnene pouzil na vyber hotovosti z bankomatu, a to:

- dfia 13.12.2023 v Case o 18:08:14 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Ky&erského 1 v
Bratislave (MF SR) vo vy3ke 200,- eur,

- dfia 13.12.2023 v Case o 18:09:28 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Ky&erského 1 v
Bratislave (MF SR) vo vy8ke 100,- eur,

- dfia 13.12.2023 v Case o 18:17:33 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Ky&erského 1 v
Bratislave (MF SR) vo vy38ke 180,- eur,

- dna 17.01.2024 v presne nezistenom €ase z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Ky¢erského 1
v Bratislave (MF SR) vo vySke 100,- eur a 200,- eur,

- diia 07.02.2024 v presne nezistenom €ase z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Ky¢erského 1
v Bratislave (MF SR) vo vySke 80,- eur,

- dia 13.02.2024 v presne nezistenom ¢ase z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. na Kyc¢erského
1 v Bratislave (MF SR) 4 krat po 200,- eur, pricom posledny vyber stornoval, preto realne vybral spolu
600,- eur,

- diia 13.03.2024 v Case 11:28:48 hod. z bankomatu Slovenskej sporitefne a. s. na Kycerského €. 1 v
Bratislave vo vySke 200,- eur,

- dfia 13.03.2024 v ase 11:32:37 hod. z bankomatu UniCredit banky, a. s. na Sancovej ulici v Bratislave
vo vyske 670,- eur,



- dia 19.03.2024 v presne nezistenom &ase previedol bezhotovostnym prevodom sumu vo vyske 295,-
eur na svoj ucet S vedeny na meno G. U. v Revolut banke, pricom ako nazov prijemcu oznadil H.. S.
H., s poznamkou Zaciatok exekucneho konania, &im neopravnenymi vybermi a spésobil poSkodenému
T. J. 8kodu vo vyske 2 625,- eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost’ bol obZalovanému G. U. uloZeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 bol obZalovany na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci a to jeden kus mobilny telefén znacky Apple Iphone, bielej farby v iernom
obale s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Obzalovanému Z. D. bol za skutky v bodoch 1) a 2) rozsudku uloZeny podfa § 221 ods. 3 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zékona u¢inného od
06.08.2024 suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 mu bol vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZeny a su¢asne mu bol
uloZeny probacny dohlad nad jeho spravanim s ur€enim skuSobnej doby 4 roky. Podla § 51 ods. 3 pism.
), pism. €), ods. 4 pism. k) Trestného zadkona uc€inného od 06.08.2024 boli obzalovanému uloZzené
obmedzenia spoc€ivajuce v zakaze stretdvania sa so spoluobzalovanymi - G. U. a D. U. a u&asti na
hazardnych hrach a hrania na hracich automatoch a tieZ povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa
v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 03.10.2023, &.
k. 2T/101/2023-145, pravoplatného dna 03.10.2023, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Za skutok
v bode 3) rozsudku mu bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc&inného od
06.08.2024 bol obzalovany na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Zaroven bol obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny
trest prepadnutia veci a to jeden kus mobilny telefon zna¢ky Apple Iphone Pro max 11, Sedej farby v
priesvithom obale s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava
Stat.

Obzalovanému D. U. bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s poukazom
na § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 mu bol
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZzeny a su€¢asne mu bol ulozeny probaény dohlad nad
jeho spravanim s urenim v skuSobnej doby 4 roky. Podla § 51 ods. 3 pism. c), pism. ), ods. 4 pism.
k) Trestného z&kona uc€inného od 06.08.2024 boli obZalovanému uloZzené obmedzenia spodgivajuce v
zdkaze stretdvania sa so spoluobzalovanymi - G. U. a Z. D. a u€asti na hazardnych hrach a hrania
na hracich automatoch a tiez povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec z 24.01.2024, &. k. 33T/2/2024-138,
pravoplatného dna 18.04.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému G. U. uloZzena povinnost nahradit
poskodenému N. N. Skodu vo vySke 3.850,- eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena
spolo€nost G., a. s. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola obzalovanému G. U. ulozena povinnost nahradit poSkodenému T. J. §kodu
vo vySke 2.625,- eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanym G. U., Z. D. a D. U.
uloZena povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému T. J. Skodu vo vyske 3.875,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovani G. U. a Z. D. smerujuce vyluéne
do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany G. U. poukazal na to, Ze jeho spolupachatelia
dostali tresty s podmieneénym odkladom a nesu taku istu vinu, ako on Jeho posledné odsudenie bolo



v roku 2017, dostal podmienku, v ktorej sa osvedcil, preto méa za to, Ze nepodmieneény trest je pre
neho neprimerane prisny. Sudkyna pri vymere trestu nezohladnila polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
nakolko sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho olfutoval a spravil vyhlasenie o vine. Sudkyna zle
zohladnila zloZenie trestu, o ¢om hovori aj vSeobecna deklaracia ludskych prav a to v €l. 5., okrem toho
boli porusené jeho ludské prava v zmysle Ustavy Slovenskej republiky v &l. 7, &l. 10 a &l. 12 ods. 2. Jeho
zakladné ludské prava a slobody boli porusené ulozenim neprimerane vysokého trestu odfiatia slobody a
to aj v zmysle § 34 Trestného zakona. Za svoje konanie sa chce ospravedinit aj poSkodenému a sfubuje
nahradit’ spésobenu Skodu po prepusteni na slobodu. Jeho konanie ovplyvnila zla Zivotna situacia a
finanéné problémy, o si vo vazbe uvedomil. V jeho konani iSlo o exces. Vzhladom na uvedené okolnosti
pozZiadal o vymeranie nizSieho trestu, popripade s podmieneénym odkladom a podmienil to nahradu
Skody po€as podmienecného odkladu a aby bolo prihliadnuté na odstranenie Skodlivych nasledkov.
Zaverom slubil, Ze sa v Zivote nedopusti dalej trestnej Cinnosti.

V doplneni odévodnenia odvolania obZalovany G. U. zvyraznil, Ze je prvotrestanec a prvykrat je v
zariadeni na vykon vazby, preto je nepodmienecny trest neprimerane prisny. Opat’ poukazal na to, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, vSetko priznal a olutoval a kazdy defi so vycita svoje €iny.
Vo vazbe si uvedomil, Ze nechce takto skoncit, urobil chyby a ma vycitky svedomia. V minulosti sice
bol sudne trestany, ale hladi sa na neho, ako na netrestanu osobu. Je ochotny niest nasledky za svoje
konanie, ale podla jeho nazoru by postatoval podmieneény trest odnatia slobody, hoci aj s najvy$Sou
trestnou sadzbou, o ktory poZiadal, spolu s nahradenim Skody.

V pisomnych dbvodoch podaného odvolania obzZalovany G. U. prostrednictvom svojho obhajcu
zdéraznil, Ze trest, ktory mu sud uloZil, povaZuje za neprimerane prisny. V odvolacom konani plati
zasada beneficium cohaesionis, podla ktorej ak ma odvolaci sud rozhodovat v prospech niektorého
obzalovaného, tak ma rozhodovat na prospech aj dalSiemu spoluobzZalovanému alebo zu¢astnenej
osobe, ktora nepodala odvolanie a odvolaci sud rozhodne vzdy aj v ich prospech. V jeho pripade mu
bol uloZzeny neprimerane vysoky trest voCi uloZeniu trestov ostatnym spoluobZalovanym. Poukazuje
teda na zasadu beneficium cohaesionis, kde Ziada odvolaci sud, aby mu uloZil niZsi primerany trest.
Ukladanie diferencovanych trestov zo strany sudu mozno povazovat za spravne, ale to nezbavuje sud
povinnosti ukladat’ spravodlivé a primerané tresty a to aj pokial ide nielen o vymeru trestu, ale aj jeho
druh. V odbvodneni rozsudku su domnienky, Ze by ho malo uspokojovat pachanie trestnej €innosti,
to nie je pravdou. Nie je pravdou, Zze by mal byt' prave on ten, kto vymyslel predmetné protipravne
konania. Neexistovala hierarchia postavenia jeho a jeho spoluobZalovanych. K predmetnym skutkom
sa priznal a uprimne ich olutoval, &im splnil podmienky, aby sud zohfadnil jeho priznanie a ofutovanie
ako pofah&ujucu okolnost. Sud nema prihliadat na jeho register trestov vzhfadom na to, Ze tieto zapisy
sU uz zahladené (nespravne zahladené, pozn. krajského sudu) a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Vo vztahu k ostatnym obZalovanym je jediny, ktory nebol v podmienke a ma zahladeny (nie
zahladeny, pozn. krajského sudu) register trestov. Sud sucho skonstatoval, Ze zohfadnil pofah&ujucu
okolnost, ale nenapisal ani, akym spésobom sa s touto polah&ujlicou okolnostou vysporiadal. Ziadna
pritazujuca okolnost’ v jeho pripade neexistuje a napriek tomu mu bol ukladany najprisnejsi trest
spomedzi vSetkych obzZalovanych, ktori mali v &ase spachania skutkov ulozené podmieneéné tresty. V
odbévodneni rozsudku je pisané, Ze rozhodnutie v sebe zohladfuje aj postoj obZalovaného k stihanej
trestnej €innosti (priznanie), z éoho mu vyplyva, Ze to priznanie mu bolo skér na pritaz, ako na prospech.
Sud sa absolutne nezaoberal polahCujucimi okolnostami a vSetko je smerované proti jeho osobe.
Odvolaci sud poziadal, aby zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o treste a sam mu ulozil
primerany trest odfatia slobody s uloZzenim skiSobnej doby na primeranu dobu.

V pisomnych dbévodoch podaného odvolania obZalovany Z. D. prostrednictvom svojho obhajcu
zdéraznil, Ze odvolanie podava pre nespravnost vyroku o treste v bode 3), ktorym ho sud odsudil
na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Sud nedostatocne zohladnil osobu obZalovaného a jeho
konanie pri skutkoch a aj po nich, za ktoré ho odsudil. Sud mal pri ukladani zohladnit' aj ti skuto&nost,
Ze obZalovany nebol iniciatorom skutkov, za ktoré bol odsudeny. V tejto suvislosti poukazal na svoju
vypoved v pripravhom konani a na vypoved poskodeného T. J. v pripravhom konani z 19.11.2024,
pricom poskodeny potvrdzuje, Ze obZalovany nebol iniciatorom skutkov, Ze to on povedal poSkodenému,
Ze mu U. klame a najm3, Ze bol iny ako ostatni obZalovani, vZzdy poSkodenému pomahal, Sud opomenul,
Ze obzalovany poSkodenému ako jediny z obZalovanych mesaCne na jeho ucet posielal 60 eur, ¢o
potvrdzuje spolu s ostatnymi okolnostami jeho U&innu futost’ a snahu o napravu. Sud ale naopak v tejto
suvislosti nespravne uzavrel, Ze zo strany obZalovaného iSlo len o reakciu na dlhodobo neudrzatefny



stav. Zistenie sudu, Ze obZalovany sa mal po skutkoch snazit aj o vylakanie dalSich uverov na ucet
poskodeného, je nespravne, vo vztahu k obZalovanému to nevyplyva z vykonaného dokazovania v
pripravnom konani. Obzalovany citoval § 34 ods. 4 Trestného zakona. Poukazal aj na svoj vek 22 rokov
v Case spachania skutkov, teda bol najmlad$i z trojice obZalovanych a aj s najmensim vplyvom na
spachanie skutkov, za ktoré su sudeni, €o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Pokial mal sud za to, Ze
za skutky v bode 1) a 2) trestom odfiatia slobody 3 roky s podmienenym odkladom, s obmedzeniami a
povinnostami, sa obZalovanému obmedzi do buducna dopustat trestnej €innosti a probaénym dohladom
sud vyraznym spésobom prehibil vychovné pésobenie trestu u obZalovaného, Ze mézu mat samy osebe
z hladiska individualnej aj generdlnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu, tak
to isté je mozné konstatovat k trestu za rovnaky trestny &in v bode 3). ObZalovany preto vzhladom na
vy$8ie uvedené navrhol za v8etky trestné Ciny v bodoch 1), 2) a 3) ulozit’ jeden suhrnny trest tak, ako
bol uloZeny za trestné €iny v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku.

K odvolaniam obzZalovanych G. U. a Z. D. sa pisomne vyjadril prokurator tak, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zadkonny a spravodlivy. Tresty boli ulozené v ramci zakonom vymedzenej trestnej sadzby,
za spravneho urcenia pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Trest bol individualizovany vo vztahu ku
kazdému obZalovanému. Ma za to, Ze uloZené tresty odnatia slobody u v8etkych obzZalovanych mozno
povazovat za zakonné, primerané a spravodlivé, zohladriujuce jednotlivé funkcie trestu podla § 34
ods. 1 Trestného zékona. Sud v oddévodneni vyCerpavajuco a presvedCivo uviedol vietky dévody, na
z&klade ¢oho jednotlivé tresty individualizoval, ked obZalovanym ukladal tresty v réznej vyske. UloZené
tresty nemozno povazovat' za neprimerane mierne, ani neprimerane prisne. Pri obzalovanom Z. D. sud
spravne prihliadol na to, Ze skutku pod bodom 3) sa dopustil v ramci skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, teda skutok pod tymto bodom spachal ako recidivu, preto bolo dévodné, aby za tento skutok
ulozil samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody v sulade s § 49 ods. 3 Trestného zakona.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podané odvolania podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nie dévodné.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovanych G. U. a Z. D., nariadil verejné zasadnutie,
ktorého sa zucastnili obZalovani G. U. a Z. D., ich obhajcovia a prokurator krajskej prokuratury. Verejné
zasadnutie sa podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku vykonalo v nepritomnosti poSkodenych T. J., N. N.
a zastupcu poskodenej spolo€nosti G., a. s. - J.. J. F., nakolko na to boli splnené zakonné podmienky.

Obhajca obzalovaného G. U. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia odvolania vo&i prvostupfiovému rozsudku a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sam rozhodol spdsobom,
Ze obZalovanému ulozi primerany trest odnatia slobody s ulozenim skuSobnej doby.

Obhajca obzalovaného Z. D. na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné odévodnenie podaného
odvolania, zvlast na okolnosti skutku a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odiatia slobody a sédm rozhodol sposobom, Ze obZalovanému za skutky v bodoch 1), 2) a 3) ulozZi
jeden suhrnny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skiSobnu dobu spolu s
primeranymi povinnostami a opatreniami.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZzené tresty u oboch odvolatefov
povazuje za primerané, preto navrhol, aby krajsky sud odvolania obZalovanych G. U. a Z. D. zamietol
ako nedbvodné.

Obzalovany G. U. na verejnom zasadnuti skonstatoval, Ze sa pripaja ku kone€nému prednesu svojho
obhajcu. Svoje konanie uprimne futuje, po€as vykonu vazby sa poucil a prehodnotil svoj Zivot. UloZzeny
trest povaZuje za neprimerane prisny a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a ulozZil mu podmienecny trest odfiatia slobody s primeranou skuSobnou dobou.
Pokial odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovie, slubuje, Ze sa zamestna a bude splacat nahradu Skody
poskodenym.

Obzalovany Z. D. na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze ako jediny obZalovany zacal splacat
poskodenému nahradu Skody. Pokial by odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, v tomto by pokradovat a
uhradzal by postupne spdsobenu Skodu. V ostathom sa pridrzal ustneho prednesu svojho obhajcu.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného zdkona) primarne konstatoval pripustnost
odvolani obzZalovanych G. U. a Z. D. (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tito
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zistil pritom, Ze odvolania obZalovanych G. U. a Z.
D. nie su dévodné.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhladom na podané odvolania zo strany obzalovanych
G. U. a Z. D. iba voc€i vyrokom o trestoch odfiatia slobody, vratane ich vymery, a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskumaval vyroky o vine, vratane pouzitej pravne;j
kvalifikacie, ani vyroky o trestoch prepadnutia veci a o nahrade Skody. V tejto suvislosti krajsky
sud dodava, ze spravne konal mestsky sud, ked vzhfadom na novelu Trestného zakona u&innu od
06.08.2024 postupoval v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, nakolko pouzitie Trestného zakona
u€inného od 06.08.2024 je pre vSetkych obZalovanych priaznivejsi.

Mestsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa § 168 Trestného poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Odvolaci sud v tomto smere iba konStatuje, Ze obZalovani G. U. a Z. D. na hlavhom pojednavani
urobili (popri obZalovanom D. U.), kazdy zvlast, vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, t. j. Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, nasledne mestsky sud prijal
vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku. Je nutné tieZ uviest, Ze pred prijatim
vyhlasenia konajuci sud vSetkych obZalovanych poudil o ich pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname
a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stuprfia obzalovanym polozil podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku otazky, na
ktoré obZalovani odpovedali kladne a az potom rozhodol mestsky sud podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku uznesenim, Ze vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych (teda aj obZalovanych G. U. a Z. D.)
prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, nevykona,
pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlaseniami v8etkych obZalovanych a ich prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku,
odvolaci sud sa zaoberal iba vyrokom o treste odnatia slobody (v podanych odvolaniach ulozenie trestov
prepadnutia veci a vyroky o nahrade Skody obZalovani vébec nenamietali).

Na podklade odvolani obZalovanych G. U. a Z. D., ktoré smerovali vylu€ne do vyrokov o treste odnatia
slobody napadnutého rozsudku, krajsky sud v rdmci revizneho principu zistil, Ze tak obzalovanému G.
U., ako aj obzalovanému Z. D., boli v predmetnej trestnej veci uloZzené primerané a spravodlivé tresty
odniatia slobody, vratane ich vymery. Samotné druhy trestov a vymery trestov odnatia slobody, ktoré boli
obZalovanym ulozené [t. j. obZzalovanému G. U. nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 6 mesiacov a obZalovanému Z. D. za skutky v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku podmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 4
roky s probaénym dohfadom a za skutok v bode 3) napadnutého rozsudku nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky], su obhgjitefné v kazdom smere. Tymto rozhodnutim nedoS$lo ani k poruseniu
zasad pre ukladanie trestov upravenych v Trestnom zékone.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.



Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Ucele trestu je spolu s § 33a Trestného zakona a § 34
ods. 4 Trestného zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hfadiska tychto
ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut.

Odvolaci sud v sulade so stavom veci posudzoval u kazdého z obZalovanych G. U. a Z. D. zvl4st
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na spésob spachania &inov a ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Odvolaci sud sa stotozZnil s argumentaciu sudu prvého stupia, ktory v ramci skuto&nosti vyznamnych pri
ukladani trestov zohladfioval aj to, Ze v8etci obZalovani, teda aj obaja odvolatelia, od zaciatku vo vztahu
k poSkodenému T. J. (obzalovany G. U. aj vo vztahu k poSkodenému N. N.) konali s jednoznaénym
umyslom sa obohatit' na Skodu poSkodeného, resp. poSkodenych. Napovedal tomu sofistikovany pristup
k posudzovanému niekolko mesiacov trvajucemu protipravnemu konaniu (bez vedomia poSkodeného
obstaranie si jeho ob&ianskeho preukazu, vyuZitie modernych technoldgii sa pouZitia tvarovej biometrie
a mobilnych bankovych aplikacii, vratane platobného prostriedku) a takto ziskané peniaze pouZili pre
svoj vlastny ucel, ktory zahffial aj hazardné hry. ObZalovani pritom vo vztahu k poSkodenému T. J. vyuZili
jeho vyssi vek (70 rokov) ako i to, Ze iSlo o choru osobu (Alzheimerova choroba, cukrovka). Su¢asne
mozno konstatovat, Ze obZalovani zneuZili déveru tohto poSkodeného, ktory ich vo svojom vlastnom
byte ubytoval a s ktorymi mal dohodu, Ze sa budu o poSkodeného starat. ObZalovani mali tiez vedomost’
o jeho osamelosti, ale aj o jeho finanénom zabezped&eni, nakolko poSkodeny bol starobnym déchodcom
s pravidelnym prijmom cca 770,- az 850,- eur, napriek tomu v3ak z ich strany Slo o opakované konanie a
to s prihliadnutim na zoznam transakcii tykajucich sa platieb, vyberov hotovosti a prevodov pehazi, ale
aj zatazenim poskodeného réznymi Uverovymi produktmi, o ktorych nemal vedomost' a o ktoré urcite
ani zaujem nemal. Plati, Ze u starSich oséb je prave vzhladom na ich vek a znaénu mieru dévercivosti
ich spOsobilost’ sa branit vyrazne znizena, €o vyuZili aj obzalovani, ktori poSkodeného vzhfadom na to,
Ze ho mali velmi dobre zmapovaného, nakolko s nim Zili v spolo€nej domacnosti, povazovali za lahko
zneuzitelného. Uspesnu dihodobd realizaciu obZalovanymi pachanej trestnej innosti a teda tiez mieru
jej zavaznosti zvySovalo ich konanie vo forme spolupachatelstva. Za nezanedbatelny je vdanom pripade
potrebné povazovat aj spOsobeny nasledok v podobe celkovej sumy podvodne vylakanych finanénych
prostriedkov (uvedenej v skutkovej vete rozsudku), pri€¢om prave s ohfadom na vek poSkodeného T. J.
a jeho zdravotny stav je zrejmé, Ze ide o nasledok pre poSkodenu osobu mimoriadne citelny. Prave
povaha a zavaznost stihanych trestnych €inov zo strany obZalovanych, ako i samotny spésob spachania
¢inu, okolnosti jeho spachania, vratane polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nasledok, zavinenie a
pohnutka, ale napokon aj osoby obZalovanych G. U. a Z. D., na rozdiel od obZalovaného D. U., boli
tymi skuto&nostami, pre¢o vo vztahu k tymto dvom obZalovanym bol uloZzeny aj trest odhatia slobody
v jeho nepodmienecnej forme.

Vychodisko pre ukladanie trestu odfatia slobody obZalovanému G. U. a obzalovanému Z. D. za skutky 1)
a 2) rozsudku predstavovala v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona trestna sadzba pre zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona (teda podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejSie trestny) a to v rozpati od 2 rokov do 8 rokov, ktora bola za pouZitia § 41 ods. 2 Trestného
zakona upravena na 2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. U obZalovaného Z. D. bola situacia modifikovana
potrebou uloZenia dvoch trestov za jeho trestnu €innost, v prvom pripade navy$e za pouzitia ustanoveni
tykajucich sa suhrnného trestu.

Nepochybil mestsky sud, ked' u obZalovaného G. U. vzhliadol polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, spoc€ivajicu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a Uprimne ich olutoval
a zaroven ked nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Na tomto mieste sa Ziada dodat, Ze priznanie a
uprimné olutovanie trestnej innosti (vratane jeho deklarovanej vole nahradit’ $kodu, ale len na slobode)
je len Ciastkovym aspektom, ktory je sud povinny zohladfiovat pri ukladani druhu trestu a jeho vymery,
nemozno ho posudzovat izolovane a pripisovat mu neprimerany a stavu veci nezodpovedajuci vyznam



na ukor ostatnych kritérii, ktoré je nutné pri ukladani trestu vziat do uvahy. Inak povedané, v8etky atributy
vyznamné pre stanovenie druhu a vymery trestu je sud povinny posudzovat komplexne a v celosti bez
toho, aby jednému prisudzoval neprimerany vyznam na Ukor ostatnych. Je potrebné vzdy zistit, ¢i a do
akej miery sa ta ktora okolnost' z hfadisk vymedzenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona spolupodiela na
vySSej alebo niz3ej zavaznosti €inu, ktoru je v tomto smere potrebné zistovat' a posudzovat pri trestnom
¢ine a to pre uc€ely ukladania trestu, pripadne ma vyznam pre posudenie osoby pachatefla.

Nebolo mozné prehliadnut u obzalovaného G. U., Ze do rozporu so zakonom sa dostal uz v minulosti,
pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti. 1Slo o protipravnu €innosti tak v podobe priestupkov (aj
majetkového charakteru), ako aj v podobe trestnych Cinov, vratane majetkovych trestnych €inov, nakolko
v odpise registra trestov ma evidované dva zaznamy. Najskor bol odsudeny ako mladistvy rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec z 10.07.2014, sp. zn. 22T/128/2014, pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona, na 4-mesacny trest odnatia slobody,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 roky. Ostatne bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 02.11.2017, sp. zn. 3T/140/2017, pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zékona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, na 2-roény trest
odniatia slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky.

Obzalovany G. U. sa v8ak myli, ak v odvolani tvrdi, Ze sud nema prihliadat na jeho register trestov
vzhladom na to, Ze tieto zapisy su uz zahladené. Takato odvolacia namietka obZalovaného, Zze na neho
treba hladiet ako na netrestaného, je nedévodna, k ¢omu krajsky sud poznamenava, Zze zahladenim
odsudenia, t. j. z&konnou fikciou neodsudenia, pravne zanika iba skutocnost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R 7/1975). Zahladenie odsudenia alebo
zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby
pachatela prizeral na skutonost, Ze pachatel v minulosti spachal trestné €iny, a z tejto skutoénosti
vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti, jeho vztah k spolo¢enskym
hodnotam chranenym Trestnym zakonom, mozZnost jeho napravy a podobne (R 6/1975).

Vzhladom na uvedené sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom obZalovaného G. U., Ze v jeho pripade
iSlo o exces. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa do rozporu so zdkonom
aj v suvislosti s majetkovou protipravnou &innostou dostava opakovane. Tomu, Ze neSlo o ojedinelé
zlyhanie a skratové vybocenie z medzi riadneho Zivota obZalovaného, nenasvedCuje ani samotny
charakter stihanej trestnej &innosti, ktora sa vyznacovala niekolkomesaénym obdobim jej dopustania
sa, planovitostou a koordinaciou s dalSimi spolupachatefmi, a poetnostou i frekvenciou neopravnenych
podvodnych majetkovych dispozicii na ukor majetku inych oséb.

Obzalovany G. U. sa nespravne domahal aj uplatnenia zasady beneficium cohaesionis (dobrodenie
v prospech), ktoru upravuje § 324 Trestného poriadku a ktord umozfiuje a prikazuje (odvolaci sud
rozhodne vzdy aj v ich prospech), aby sa v odvolacom konani chybny rozsudok napravil aj v prospech
toho spoluobzalovaného, zu¢astnenej osoby, alebo obzalovaného, ktorého sa tyka uz pravoplatny
rozsudok prvostuprfiového sudu. V posudzovanom pripade v8ak podmienky na aplikaciu tejto zasady
neboli spinené, nakolko nie je dany Ziadny dévod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého z inych obZalovanych a ktory by bol na prospech aj obZalovanému G. U., vo vztahu ku
ktorému by napadnuty rozsudok bol pravoplatny. Okrem toho, za spolo¢ny dévod, na zaklade ktorého
by bol odvolaci sud v zmysle § 324 Trestného poriadku povinny rozhodnut' v prospech spolupachatefla,
nemozno povazovat otazku primeranosti ulozeného trestu; otazku primeranosti trestu treba u kazdého
spoluobvineného skumat individudlne a samostatne (V 11/1977).

Pokial obzalovany G. U. konkrétne namietal to, Ze v porovnani s dal$imi obZalovanymi, ktori boli taktiez
uznani za vinnych, dostal neprimerane prisny trest, odvolaci sud vyslovuje, Ze na rozdiel od ostatnych
obzalovanych, sa dopustil vSetkych piatich skutkov, ktoré boli predmetom posudzovanej trestnej veci
a ktorymi sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov majetkového charakteru. Naproti tomu
obzalovany Z. D. sa dopustil troch skutkov a obZalovany D. U. dvoch skutkov, ¢o s istou mierou
zjednodusenia mozno vyjadrit’ aj tak, Ze obZalovany G. U. spachal sam porovnatelna trestna ¢innost,
nez ostatni obZalovani spolu. Preto muselo déjst k istej miere diferenciacie a individualizacie trestov u
jednotlivych obZalovanych a to podla okolnosti konkrétneho pripadu a samotnych oséb obZalovanych.



NavySe, z vykonaného dokazovania v spojeni so znenim skutkovej vety vyplyva veducejSia uloha u
obzalovaného G. U. pri pachani prejednavanej trestnej ¢innosti, nez u dalSich obZalovanych, vratane
vyraznejSieho profitu z nej a to aj v tom smere, Ze niektoré aj spolo¢ne ziskané finan&né prostriedky
pouzival pre svoju vlastnu potrebu len on. Vykonanie skutkov obZalovanym tak, ako boli ustalené
obzalobou, resp. napadnutym rozsudkom, nemdze byt ospravedIfiované ani jeho nepriaznivou situaciou,
ako na to nedévodne poukazoval obZalovany. Spravne poukazal mestsky sud aj na to, Ze obzZalovany G.
U. sa trestnopravneho konania, tiez obdobnou sofistikovanou €innostou, na rozdiel od zvy3nych dvoch
obzalovanych, dopustil eSte na jednej osobe - poSkodenom N. N..

Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud vyvodil, Ze z pohfadu § 33a Trestného zakona, § 34 Trestného
zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podmieneény trest odnatia slobody, ktorého sa
obzalovany G. U. domahal, by pre napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti nepostacoval a
je potrebné ulozit mu primerany represivny trest v takej vymere, ako o tom rozhodol mestsky sud
napadnutym rozsudkom. Trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je sice trestom citefnym,
ale nie neprimerane prisnym, ktory by mal byt korigovanym krajskym sudom.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného Z. D., resp. ich podstatnej asti, Ze za vSetky trestné giny
v bodoch 1), 2) a 3) mal byt uloZzeny jeden suhrnny trest tak, ako bol uloZzeny za trestné &iny v bodoch
1) a 2) napadnutého rozsudku, tak s uvedenym nazorom sa krajsky sud nestotoziuje.

Totiz podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Citované ustanovenie inymi slovami znamena, Ze ak
sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol slovenskym sudom prvého stupnia
vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok (ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat) za iny
jeho trestny €in a tieto trestné €iny su vo viac&innom subehu, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu.

Viacginny subeh trestnych Cinov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela (bez ohladu na to, &i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov,
alebo trestného &inu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skiumanych trestnych €inov) a to
takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in
vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost' a mozno nar dosial prihliadat. Z tejto
definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere
viac€inného subehu nemdze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po
tomto okamihu. Alebo inymi slovami, viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky trestny C&in; €iny spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/101/2023 pritom mozno zistit, Ze obzalovany
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 30 mesiacov. V danej veci bola rozsudkom schvalena dohoda o vine a treste diia 03.10.2023
a toho istého dha rozsudok nadobudol i pravoplatnost. Uvedeny datum vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku vo veci Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/101/2023 potom spbsobuje, Zze skutky, ktoré su
obzalovanému Z. D. kladené za vinu v teraz prejednavanej veci, nie su spachané vo viacinnom subehu,
lebo deri 09.08.2023 oddeluje skutky pod bodom 1) a 2) napadnutého rozsudku od skutku pod bodom
3) napadnutého rozsudku.

Prave skutky pod bodom 1) a 2) napadnutého rozsudku su spachané vo viacinnom subehu so skutkom
z trestnej veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/101/2023, preto len za tieto 3 skutky prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze voci sudom prvého
stupfia ulozenému suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohladom, nadriadeny sud aj vzhfadom na mieru jeho
zavinenia na spachanej trestnej Cinnosti, postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti i vo&i poSkodenému,
vratane tvrdenych platieb adresovanych poskodenému, nema zasadné vyhrady. Je potrebné akcentovat



to, ze obzalovanému Z. D. boli zaroven uloZzené obmedzenia spoc€ivajuce v zdkaze stretavania sa
s obZalovanymi G. U. a D. U. ako i obmedzenie spocivajuce v zakaze ucasti na hazardnych hrach
a hrania na hracich automatoch ako i povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, to vSetko pocas prislusnej skuSobnej doby s
probaénym dohladom. Prave takymito obmedzeniami a povinnostou ulozenymi obzalovanému sa moze
ucinne obmedzit do buducna dopustanie sa trestnej Cinnosti. Krajsky sud ni¢ nenamieta voc&i zaveru
mestského sudu, Ze podmiene&né odsudenie s probaénym dohladom vyraznym spdésobom prehibi
vychovné pbsobenie trestu u obzalovaného Z. D., nakolko bude podporené prave kontrolou, pomocou
¢i usmernenim v priebehu skuSobnej doby, poskytnutych mu proba&nym a mediaénym dradnikom, ktory
bude vykonavat probacny dohlad nad obZalovanym poc&as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vo vztahu k trestu vztahujucemu sa k skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku, je nevyhnutné
poukazat na vySSie rozvedené okolnosti spachania trestnej €innosti obZalovanymi s dérazom na jej
charakter a zavaznost a tiez osobu obzalovaného Z. D.. Pokial trestna sadzba za zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 3 Trestného zékona je v rozpati od 2 rokov do 8 rokov, tak obZalovanému mestskym sidom
uloZzeny 3-ro¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody aj krajsky sud povazuje za zdkonny a primerany.

Ani u obzalovaného Z. D. nepochybil mestsky sud, ked u neho vzhliadol polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. ) Trestného zakona, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a uprimne
ich olutoval. Aj u tohto obZalovaného je vSak potrebné zdéraznit, Ze priznanie a Uprimné olutovanie
trestnej Cinnosti je len Ciastkovym aspektom, ktory je sud povinny zohladiovat pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery, nemozno ho posudzovat izolovane a pripisovat mu neprimerany a stavu veci
nezodpovedajuci vyznam na Ukor ostatnych kritérii, ktoré je nutné pri ukladani trestu vziat do Gvahy. Co
sa tyka pritazujucich okolnosti, pri ukladani trestu za trestny &in pod bodom 3) napadnutého rozsudku,
bolo nutné prihliadnut aj na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze
pred jeho spachanim obzalovany uz bol odsudeny, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Lucenec
z 03.10.2023, sp. zn. 2T/101/2023, pravoplatnym dria 03.10.2023. Pokial vSak prvostupfiovy sud pri
obzalovanom vzhliadol pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t. j. spachal viac
trestnych &inov, iSlo o nespravny postup, pretoZe pri ukladani trestu za skutok v bode 3) napadnutého
rozsudku iSlo o jeden trestny &in a pri ukladani trestu za skutky v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku
mal tuto istu okolnost’ zohladnit' v jeho neprospech pri pouziti tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Trestného zakona, nakolko asporni jeden zo zbiehajucich trestnych €inov bol zlo¢inom. Sud prvého
stupfia opomenul aplikovat § 38 ods. 1 Trestného zakona so zretelom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie zbiehajuceho sa
trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona
nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroveri o okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom mbze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia
vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

Trest za skutok pod bodom 3) napadnutého rozsudku v niZzSej vymere, neZ ulozil mestsky sud, by
podfa nazoru krajského sudu uz neodzrkadloval ucel trestu a nafn nadvazujuce zasady pre ukladanie
trestov. V tejto suvislosti podstatnou okolnostou vyznievajucou v neprospech obzZalovaného je ta, Ze
v odpisu registra trestov ma evidované 2 odsudenia, ku ktorym doSlo pred spachanim skutku pod
bodom 3) napadnutého rozsudku a tykaju sa majetkovej a nasilnej trestnej €innosti. Hoci sa v pripade
jedného odsudenia na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, platia rovnaké zavery, ako su
ohladom danej problematiky uvedené pri obZalovanom G. U.. V pripade obZalovaného Z. D. teda ide o
recidivistu, ktorého od dopustenia sa trestnej Cinnosti neodradilo ani predchadzajuce odsudenie za inu
zavaznu trestnu ¢innost, €o v suhrne evokuje, Ze jeho naprava nebola dosiahnuta ani skorSimi trestnymi
stihaniami a najma odsudeniami a tieto na obZalovaného nemali pozitivny vychovny vplyv.

S poukazom na osobu obZalovaného Z. D. i jeho kriminalnu minulost a tieZ na to, Ze stihaného trestného
¢inu - skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku, sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za inu trestnu &innost prave vo veci Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T/101/2023, dokonca
len jeden mesiac po zazati plynutia skusobnej doby, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu,
akym je iba nepodmieneclny trest odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona), teda ani obhajobou
navrhovaného podmienecného trestu odnatia slobody, o to viac ani akykolvek z alternativnych trestov,
neprichadza vdobec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne pésobenie na
obZalovaného, ktoré mu uc€inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, priom je nevyhnutné na



obZzalovaného pdsobit’ represiou v podobe nepodmieneného trestu odnatia slobody. Takyto druh trestu
odraza v sebe nielen minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych
spoloCenskych noriem, ale tiez jeho vyvoj z hladiska moZného pachania trestnej cinnosti.

Pokial obZalovany Z. D. v odvolani poukazoval na vypoved poskodeného T. J. z pripravhom konani,
nadriadeny sud poukazuje na § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorého pri rozhodovani na hlavhom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut' len na tie
dbkazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak a na § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, podfla ktorého ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Vzhladom na uvedené nemozno prihliadat’ na obsah vypovede poSkodeného z pripravného konania,
nakolko na hlavnom pojednavani tento dokaz ,neodznel“. Z rovnakého dévodu odvolaci sud neprihliadal
ani na tvrdenie prvostupriového sudu, Ze obzalovany sa mal po skutkoch snazit' aj o vylakanie dalSich
uverov na ucet poSkodeného.

V kazdom pripade mozno uzavriet, Ze z pohladu § 33a Trestného zakona a § 34 Trestného zakona tresty
odniatia slobody uloZzené obzalovanym G. U. a Z. D. pri dolnych hraniciach trestnych sadzieb nemozno
povaZovat za neprimerane prisne. Av8ak eSte miernejSie tresty by im bolo mozné ulozit za existencie
vyrazne priaznivejSich okolnosti tak na strane sp6sobu spachania skutku, ako aj oséb obzalovanych,
nez tomu bolo v posudzovanom pripade. Vzhfadom na ich absenciu boli poZiadavky obZalovanych, aby
im odvolaci sud ulozil tresty iného druhu, nez nepodmienecéné tresty odfiatia slobody, resp. tresty v niZ3e;j
vymere, ako im ich uloZil sud prvého stupna, zjavne neopodstatnené.

Nadvazujuc na konsStatované krajsky sud dodava, Ze kazdy z trestov odnatia slobody uloZzenych
obzalovanym G. U. a Z. D. je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravhym nasledkom trestného
¢inu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu), ze je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo€nosti). Takto uloZeny kazdy trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie toho
ktorého obZzalovaného (retribucia) a zahffa tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven
vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

Z hladiska v8etkych vysSie prezentovanych Uvah mozno tresty, ktoré boli obZzalovanym G. U. a Z. D.
uloZené sudom prvého stupna, povazovat za adekvatne, zohladriujice tak povahu a zavaznost stihane;j
trestnej Cinnosti, ako aj osoby obZalovanych.

Zaradenie oboch obZalovanych G. U. a Z. D. na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia, zodpoveda § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obaja
obzalovani v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej &innosti neboli vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Zaverom treba dodat’, Ze vyroky prvostupriového rozsudku, tykajuce sa trestu prepadnutia veci a nahrady
Skody, neboli odvolaniami obZalovanych G. U. a Z. D. nijako napadnuté a nadriadeny sud ani nemal
Ziadny relevantny dovod, aby tieto vyroky osobitne preskimal a zaujal k nim svoje stanovisko.
Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil Ziadny zakonny dévod na pripadnd zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfa, odvolania obzalovanych G. podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



