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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudkyi JUDr. Lucie Préovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
zastdpena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Mgr. Slavomir Vodnak s. r. o.,
so sidlom Ulica slobody 1478/142, Zarnovica, ICO: 56 909 128 a otec: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, G. a vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dietarodicov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Mgr. Slavomir
Vodnék s. r. 0., so sidlom Ulica Slobody 1478/142, Zarnovica, ICO: 56 909 128, o navrhu navrhovatelky
(stara matka deti): H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, D. I., o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky C. B. a otca F. B. proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/72/2025-18 zo dha
16. juna 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sid*) uznesenim &. k.
25P/72/2025-18 zo dna 16. juna 2025 rozhodol tak, Ze:

I.  Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX a F.
B., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. I., nar. XX.XX.XXXX;, ktora je
opravnena a povinna zabezpec€ovat starostlivosti o maloleté deti v rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia,
najma je opravnena a povinna sa o maloleté deti starat, zastupovat' ich a spravovat ich majetok v
beZznych veciach.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Zze dia 10.06.2025 podala navrhovatelka (dalej len stara matka*
H. I. na sud navrh, ktorym Ziadala zverit obe maloleté deti do jej nahradnej starostlivosti z dévodu
nepriaznivého psychického stavu maloletych deti a nasledného sebaposkodzovania, ktoré bolo
dosledkom psychického ataku zo strany matky. Zaroveri sa domahala zverit maloleté deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia z dévodu naslednej ochrany
zdravia deti. navrhla nariadit neodkladné opatrenie, v ktorom uviedla, Ze nahradnu osobnu starostlivost
Ziada z doévodu nepriaznivého psychického stavu maloletych deti a nasledného sebaposkodzovania,
ktoré bolo désledkom psychického ataku zo strany matky.

1.2 Podla sudu u€elom neodkladného opatrenia je ochrana zaujmu maloletého dietata. V tomto preto
skumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie takétoto opatrenia a to &i su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 a § 376 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,



dalej len ,CMP* za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Zaroven poukazal na to, ze dévodnost
neodkladného opatrenia musi byt naleZite osvedcCena.

1.3 Oboznamuijuc sa so spravami zo socialneho Setrenia od kolizneho opatrovnika, od Nemocnice Agel,
Ziar nad Hronom, Zakladnej $koly J. K. XXX/XX, L. a, UPSVaR Topol&any ohladom pre$etrenia pomerov
u starych rodi¢ov sud mal osved&ené, Ze situacia v rodine nie je pre maloleté deti priazniva. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze bol telefonicky kontaktovany riaditelkou Zakladnej Skoly J. K. v L.
dna 06.06.2025, ktora uviedla, Ze ich Ziatka, maloleta A., je momentalne hospitalizovana v Nemocnici v
Ziari nad Hronom. Podla vyjadreni riaditelky a $kolskej psychologi¢ky existuje podozrenie, Ze maloleta
A. a jej brat malolety F. s vystaveni nasiliu v domacom prostredi. Skolska psychologi¢ka uviedla, Ze s
maloletou A. pracuje dlhodobo a Ze sa v minulosti tato sebaposkodzovala. Podla nich ma malolety F. na
rukach znamky sebaposkodzovania a mal sa im vyjadrit, Ze ak sa ma vratit domov, radSej sa zabije. Zo
spravy zo Skolského zariadenia spolu so spravou kolizneho opatrovnika k maloletej A. zo dfia 09.06.2025
vyplyva, Ze maloleta A. ma depresivne prezivanie, tazkosti s prijmom potravy a naruSeny sebaobraz. Ma
samovrazedné myslienky a samoposkodzuje sa rovnako ako malolety F., ktory to potvrdil v rozhovore
s koliznym opatrovnikom dnia 10.06.2025. Taktiez ma dochadzat' podla spravy kolizneho opatrovnika
v domacnosti maloletych k nevhodnym poznamkam sexualneho charakteru medzi maloletou A. a jej
,ot€imom®. Maloleta A. v rozhovore so Skolskou psychologi¢kou prejavovala strach z reakcie rodi€ov po
jej hospitalizacii v nemocnici a odmietala sa vratit do domaceho prostredia.

1.4 Podla sudu v su€asnej dobe nie je vhodné, aby boli maloleté deti ponechané v starostlivosti rodicov
z dévodu ich nepriaznivého psychického stavu, ktorého dosledkom je sebapoSkodzovanie maloletych
deti a aj samovrazedné sklony. Zo socidlneho Setrenia v domacnosti starej matky bolo zistené, Ze
tato je schopna maloletym detom zabezpedit' riadnu starostlivost, ktora bude mat' priaznivy vplyv na
ich psychické zdravie a celkovy prospech. Na zaklade zistenych skutognosti a odporucania kolizneho
opatrovnika je podla najlepSieho zaujmu maloletych deti, aby navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel v
celom rozsahu. Sud mal nepochybne preukazané, Ze stara matka je schopna sa o maloletych postarat.
Psychicky i fyzicky vyvoj maloletych v aktualnej situacii méze byt tak zavazne ohrozeny, Ze povazoval
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené, a preto maloleté deti do€asne zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 a 2 CMP, &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®), &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
1.5 Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie zo dia 28.06.2025 matka deti (vo vztahu k obom
maloletym detom) a otec F. B. (vo vztahu k maloletému F.) (dalej aj ,odvolatelia) prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 366 pism. b/, § 365 ods. 1 pism.
f/, d/ ah/ CSP.

2.1V odvolani uviedli, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci su dblezité Casové suvislosti podstatnych
skutkovych okolnosti, ktorych preskimanim sa odhali v konani starej matky zjavny nekaly a nepoctivy
umysel sledujuci ciel vydania neodkladného opatrenia v neprospech otca a matky k maloletym detom,
v zabraneni styku s maloletymi detmi (nakolko, pokial sud vo veci rozhodne, ddjde k podstatnému
odcudzeniu deti k matke a otcovi - nebol upraveny styk maloletych deti k matke a otcovi). Vo vysledku
je najma alarmujuce, Ze takymto ucelovym a nekalym postupom umelo neprirodzene vo svoj prospech,
v konani vytvorila stard matka taky skutkovy stav veci pre rozhodnutie sudu, ktory u neho musel pred
rozhodnutim vo veci navrhu navodit' dojem o fiktivnom psychickom ataku zo strany matky k maloletym
detom, nezaujme sucasnych rodi€ov o starostlivost’ svojich deti pri rieSeni ich zlého psychického stavu
a nasledného sebaposkodzovania sa, €o nie je pravda.

2.2 Nasledne matka opisovala okolnosti na jej strane od uzavretia prvého manZzelstva, z ktorého
pochadzal syn C. E., ktory je v su€asnej dobe plnolety a Zije so svojim otcom, o vztahu s E. F., otcom
maloletej A. a nasledne so suéasnym manzelom F. B., z ktorého vztahu pochadza syn F.. Dalej svoj vztah
k starej matke — svojej matke, ktora mala v minulosti zaujem o zverenie maloletej A. do vylu€nej osobne;j
starostlivosti. KedZe jej Ziadosti nevyhoveli, museli odist z domu patriacom matke a prestali spolu
uplne komunikovat. Stara matka sa domdéhala zverenia maloletej A. do ndhradnej osobne;j starostlivosti
aj sudnou cestou, pri€om jej navrh bol zamietnuty ako aj upravy styku starych rodi€ov s maloletym
dietatom. Maloleta A. navstevovala stardi mamu aj mimo upraveného styku starych rodi¢ov, toto jej
nezakazovali. Boli aj viaceré pripady ked k starej mame nesla, bolo to podla nalady maloletej. Malolety
vnuk F. stard matku doteraz nezaujimal ohladne zverenia do ndhradnej osobnej starostlivosti.



2.3V dalej Casti odvolatelia uviedli, Ze o sa tyka maloletej A., prvy problém, ktory s fiou riesili, bola Sikana
jej spoluziakmi v mesiaci jun 2024. Skér sa jej o tom nezddverila, ani nikomu inému. Matka nesuhlasila
preto s konStatovanim starej matky, ktora uviedla kuratele, Ze maloletu roky Sikanovali, pri€om ona to ale
nerieSila. Po tomto zisteni ihned tuto skuto¢nost poslala triednej uciteflke maloletej, ktora tuto neprijemnu
vec riedila. Po tejto Sikane sa maloleta A. uzavrela, niekedy bolo dobre, niekedy zle, nebavila sa s nimi,
bola odutd, vyhanala brata F.. SnaZila sa s fiou, ako aj manzel rozpravat, brali ju na vylety, aby prila na
iné myslienky, potom sa to upravilo. Dal$i mensi spoloény problém tykajuci sa dcéry, aj syna riesili, ked
boli na rybniku na D. s kamaratmi, kde rozbijali flaSe, robili tam bordel a kreslili hdkové krize po chatke.
Na policii sa toto neriesilo, bolo to vyrieSené len dohovorom na mieste. O sebaposkodzovani maloletej
A. doteraz nevedeli, nespozorovali to, nakolko tato je samostatna, hanbi sa, ked sa prezlieka, sprchuje.
Nepovedala jej o tom. Rovnako to nezistila ani stara matka, napriek tomu, Ze tam pravidelne v ramci
aj mimo upraveného styku starych rodi¢ov s dcérou chodievala. Dozvedeli sa to az po jej hospitalizacii
v nemochnici, kde po tomto zisteni dal manzel lekarovi suhlas na jej odborné psychiatrické vySetrenie.
Za nepravdivé matka povaZovala to, €o mala uviest maloleta A., Ze jej vadi, ked ju otec chyta za zadok
a matka na to ni¢ nepovie. Vobec si nevSimla nevhodné spravanie zo strany manzela k detom - sexuélne
narazky, resp. spravanie sexualneho charakteru. Pred cca mesiacom sa ndhodne od syna F. dozvedeli,
Ze on musi robit ulohy a A. nemusi, nakolko jej mal tieto robit’ spoluziak M., ktorému sa mala vyhrazat,
Ze pokial to nespravi, Ze ho zbije. A. sa nad tym smiala, ked im povedala, Ze &o je na tom. Co si u nej
posledne vSimla, Ze dcéra mala viaceré kamaratky, pricom tieto kamaratstva skoncili po kratkej dobe
zo strany dcéry. Napriek vySSie uvedenému sa dcéra uci vyborne, priCom je samostatna. Za ucenie ju
ona velakrat pochvalila a za odmenu dostala hodnotné dar&eky, ktoré chcela. Jediny problém doma, ¢o
s nou doma rieSili, bol neporiadok v izbe.

2.4 Co sa tyka maloletého F., v sugasnej dobe s manzelom s nim riesia stale $kolu, poznamky, spravanie,
nepripravenost na vyu€ovanie, aj napriek tomu, Ze sa mu ona venuje s u¢enim v intenciach jeho
diagndz. Je v prikrom rozpore s tvrdenim starej matky, Ze je na neho prisna ¢o potvrdzuje jeho prospech.
Na zaklade vySetreni iniciativne podala Ziadost' do zakladnej Skoly o individualny vzdelavaci program
maloletého F.. Ohladne jeho diagnézy a spdsobu u€enia vibec nema stara matka vedomost a znalost,
¢o bude na neprospech dietata. Aj manzel sa s nim u&i. Znamky sa mu tiez vyrazne zlepSili. Tiez rieSili
ohladne syna kradnutie znakov z aut s kamaratom, €o sa nerieSilo cez policiu, ale dohovorom s majitefmi
aut. Tiez rieSila v minulosti so synom sebaposkodzovanie, ked mu na lytku objavila €iarky po rezoch.
Vtedy mu s manzelom pekne dohovorila, Ze sa to nerobi, Ze ked to bude dalej pokracovat, Zze to budu
musiet’ rieSit cez doktorov, Ze mdze byt sledovany a ze mdze s tym skoncit’ aj na psychiatrii, aby to
nerobil. Syn to prestal robit..

2.5 Nasledne matka opisovala udalosti zo dria 04.06.2025, 05.06.2025 a 06.06.2025. Dcéra A. bola
v nemochici od 05.06. do 16. - 17.06.2025, ked ju priSla prevziat stara matka aj s ich synom F. po tom,
¢o im predtym bolo oznamené kuratelou, Ze pdjdu k starej matke.

2.6 Otec v ramci odvolania uviedol, Ze oni ako rodi€ia si so synom aj maloletou A. spolu pravidelne
volavaju, zaujimaju sa o nich a o ich potreby. Podfa matky dcéra poCas komunikacie uviedla, Ze po
zdravotnej stranke sa ma dobre, psychicky nie a nevie pre€o. O tejto veci zatial otvorene sa nebavili,
je to citlivé, no uz syn sam spontanne povedal, Ze on to musi nejako urovnat, Zze nie€o zlé povedal. On
je stale v tom, Ze sa vrati domov, kde mu slubili v Skole, Ze ide len na vikend ku starej mame. To €o
potrebovali, im k jej matke zaniesol najstarsi syn C.. V su€asnej dobe je komunikacia s detmi presne
rovnaka, aka bola predtym, o im deti boli odobraté do nahradnej starostlivosti starej matky, kde syn F. sa
chce vratit domov ku svojim rodi€om, aby sa o neho starali ako doteraz. Na dékaz predlozili komunikaciu
cez Messenger.

2.7 Dalej matka uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
uz len z toho dévodu ako sa tato v minulosti spravala ku nej ako k dietatu (robila velké rozdiely medzi
fou a bratom, rodi€ia ju fyzicky bili, psychicky ju matka poniZzovala a nadavala jej, viackrat ju vyhodila
z domu). Oni obaja sa s manzelom starali o deti spolo¢ne, nikdy ich fyzicky netrestali, nerobia na
nich Ziadny psychicky natlak, Ziadne rozdiely medzi nimi, priCom v8etko dostavali rovnako. Nesuhlasila
s konstatovanim starej matky pre kuratelu, Ze maloletl odstrkuju, €o nie je pravda. Deti vzdy mali
vytvorené v8etky podmienky na ich vychovu. KaZdé dieta malo vlastnu izbu so svojim sukromim, priom
tieto izby nemali dvere. Tieto sU uz zakupené, nestihlo sa to spravit kvéli finanénym prostriedkom
a zdravotnym problémom manzela. Nikdy im nenadavali, nadavali si hlavne medzi sebou ako surodenci,
na ¢o ich upozorfovali. V8etko sa s manzZelom snazili riedit v ramci rodi€ovstva pre ich vSestranny
a harmonicky vyvin najvhodnej$im stabilnym prostredim rodiny tvorenej otcom a matkou.

2.8 Matka k osobe starej matky uviedla, Ze tato je panovacna, vie sa rozc&ulit, kri€at a je manipulator.
Jej manzel N. |. bol lie€eny na psychiatrii, <o méze mat vyrazny vplyv na vychovu a spravanie ich deti.



Malolety syn F. im opakovane uvadza pri spolo¢nej suasnej komunikacii cez telefén, Ze sa chce vratit
domoy, byvat's nimi, Ze nechce byt v nahradnej osobnej starostlivosti u starej matky, kde sa uz aj vyjadril,
Ze chce stade ujst.

2.9 Otec maloletého F. dalej uviedol, Ze je sklamany a nedtastny z celej tejto situacie. Odmieta akékofvek
sexualne obtaZovanie maloletej A., o ktoru sa doteraz s manzelkou staral. TieZ ako rodi¢ nesuhlasi so
zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

2.10 Podla odvolatelov konajuci sud pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii vSetky podstatné
skuto€nosti k vydaniu napadnutého rozhodnutia, o zjavne zavinila stara matka, ktora zmanipulovala
maloleté deti s umyslom ublizit hlavhe matke za jej predoSly postoj ohfadne nezverenia dcéry
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zamietnuti poslednej Upravy ich styku s detmi na
cely vikend. Sud prvej inStancie sa preto nemohol riadne a presveddivo vysporiadat so vSetkymi
podstatnymi skuto&nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla odvolatefov nemozno neodkladné opatrenie vydat iba na zaklade tvrdeni starej matky, ktora
uCelovo pozmenila skutoénosti, ktoré sa udiali a nenavrhla styk s rodi€mi v neprospech zaujmov deti
zverenych do jej nahradnej starostlivosti stretavat sa s nimi, ako aj v neprospech rodi€ov podielat
sa na vykone rodi€ovskych prav a uplatnit tak svoj zdkonny vplyv na jeho priebeh, i na zaklade
zjavne nepravdivych tvrdeni starej matky a manipulacie deti v neprospech rodiov. Nemozno preto
konstatovat, Ze bol osvedCeny narok starej matky v zakladnych skutonostiach umozfujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a nebol osvedéeny
narok starej matky ani z hladiska neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, Ze je tu hrozba bezprostredne;j
ujmy, ktora neznesie odklad a dévodne vyZaduje Upravu prav a pomerov. Odvolatelia mali za
jednoznalne preukazané, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia sudu absentuju skuto€nosti k prijatiu
zaveru o naroku starej matky, ktorej sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a rodi€ia maju za to, ze stara
matka neosvedcila potrebu jeho nariadenia. Taktiez nie je dévodna zmena vo vztahu k spravovaniu
majetku maloletych deti aich zastupovani a takéto nariadenie je aj v rozpore s uz zauzZivanou judikatirou.
2.11 Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na neodkladné
opatrenie zamietne a prizna matke s otcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pre pripad,
Ze odvolaci sud vzhliadne dévodnost’ vydania uznesenia o neodkladnom opatreni, navrhli z dévodu
obavy, Ze maloleté deti matka s otcom neuvidia do ¢asu pravoplatného skoncenia vo veci, Zziadaju upravit
prava rodi¢ov s maloletymi detmi nasledovne: styk matky s dcérou A. navrhuje upravit na zaklade
uvazenia sudu, styk matky s otcom so synom F. navrhuju upravit na zaklade uvazenia sudu.

212 V predmetnej veci nasledne navrhli zabezpe it cestou sudu - vysluch maloletych deti bez
pritomnosti starej matky a rodicov, s tym u koho chcu byvat, kto sa o nich ma starat, komu maju byt
zverené, Ci do osobnej starostlivosti rodi€ov alebo do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, €i
tomu rozumeju, z akého dbévodu su v sucasnej dobe u starej matky, znalecky posudok na star matku
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
psycholdgia, vypracovany znalecky posudok z Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/55/2008-110 na
osobu matky, Setrenie pomerov v doméacnosti na ul. D. XXX - oddelenim socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom pod &. k. 7P/13/2018-21 zo dia
28.05.2018.

3. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dria 08.07.2025 uviedol, Ze urad bol dfia 06.06.2025 telefonicky
kontaktovany riaditelkou Zakladnej Skoly J. K. v L. s informaciou, Ze maloleta A. je hospitalizovana
a Ze existuje vazne podozrenie na ublizovanie v domacom prostredi. Malolety F. sa mal v 3kole
vyjadrovat, Ze ak by sa mal vratit domov, radSej sa zabije. Podla Skolskej psychologi¢ky sa maloleta A.
dlhodobo sebaposkodzovala a u maloletého F. boli taktiez spozorované znamky sebaposkodzovania.
Tieto informécie potvrdila aj stara matka a taktieZ aj malolety F. po&as pohovoru na urade. Skola prizvala
matku na spolo¢né stretnutie, ktorého sa nezucastnila. Riaditelka, ako aj Skolska psychologiCka mali
pocit, Ze matka sa vyhovara a problémy v domacnosti zakryva. Dfia 01.07.2025 bola uradu doru¢ena
sprava zo Zakladnej Skoly J. K. v L. o spolupraci matky a otca maloletého F. so Skolou. Malolety F. po¢as
pohovoru uvadzal, Ze sa u starej matky citi lepSie a Ze problémy v rodine pramenia najma zo spravania
matky - oznadil ju za prisnu, kriiacu, rozkazujucu osobu, ktora sa ich snaZzi rozplakat. Potvrdil aj svoje
vlastné sebaposkodzovanie z dévodu psychického napétia v domacom prostredi a uviedol, Ze podobnym
spbsobom si ublizuje aj maloletéa A.. Stara matka v rozhovore potvrdila, Ze o problémoch v rodine
vedela a z toho dévodu uz v minulosti zabezpecila psychologicki pomoc pre maloletd A.. Mala zaujem
o0 obe maloleté deti a vyjadrovala usilie situaciu riedit. Stara matka ma aj v tomto ¢ase potrebu riesit
psychicky stav maloletych deti a aj to, aby boli v bezpedéi. Z toho dévodu s maloletou A. v najblizSej dobe
absolvuju odporu¢ané komplexné vySetrenie na pedopsychiatrii a vySetrenie u klinickej psychologicky.



Maloletého F. ma v plane stara matka objednat na vySetrenie ku klinickej psychologi¢ke, ktoru navstevuje
aj maloleta A.. Potreba hospitalizacie maloletej A., ako aj vypoved maloletého F. o sebaposkodzovani
jasne signalizovali psychické vypatie u maloletych deti. Zo strany uradu bol podany podnet na dalSie
preSetrenie Okresnej prokurature Ziar nad Hronom. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoénosti kolizny
opatrovnik mal za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia bolo opodstatnené, primerané a nevyhnutné
na ochranu maloletych deti pred dal§im moznym psychickym alebo fyzickym ohrozenim. Nadalej preto
zotrvava v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach. S rozhodnutim prvostupfiového sudu sa stotozZriuje
a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu pripojil spravy
pre socialnopravnu ochranu deti a socidlnu kuratelu od triednej u€itelky maloletej A. a maloletého F. zo
Zakladnej $koly, ulica J. K. XXX/XX, L. zo diia 26.06.2025, zaznam telefonického UPSVaR so starou
matkou zo dria 01.07.2025 a 07.07.2025.

4. Odvolatelia prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dfia
09.07.2025 uviedli, ze podla ich nazoru kuratela po podani odvolania proti nariadenému neodkladnému
opatreniu postupovala v prikrom rozpore s €l. 5 Zakona o rodine, ktory zakotvuje prava dietata
a povinnosti organov rozhodujucich v oblasti socialnopravnej ochrany. Kuratela si svoj postup zlahdila
tym, Ze namiesto toho, aby pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletych deti zohfadnila ich nazor
(osobnym vypoc&utim bez pritomnosti starej matky z dévodu manipulacie v neprospech rodi¢ov) a ich
mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny a dalSich podmienok, s poukazom na
citovany Clanok, tieto deti osobne nevytazila s odstupom €asu ako boli maloleté deti odobraté rodiCom.
Namiesto toho zvolila neobjektivne Setrenie, a to telefonické vytazenie starej matky na dialku. Tu
nastéva pochybnost, s kym kuratela v skuto€nosti komunikovala, ¢i vébec hovorila so starou matkou
alebo inou osobou. Z podania kurately to nie je mozné zistit. Maju tak za to, Ze toto konStatovanie
je nepreukazatelné zo strany kurately. Nie je preto mozné, aby sa sud opieral o predmetné Setrenie.
Z podanych dokumentov nie je jasné, &i kontakt na stard matku a jej vyjadrenia v skuto€nosti reflektuju
realitu. Kuratele ni¢ nebranilo v rdmci dozZiadania poziadat inu kuratelu v pésobnosti Slovenske;j
republiky, aby vykonala osobné Setrenie maloletych deti bez pritomnosti vplyvu starej matky, ktora
ich podfa ich informacii zasadnym spésobom manipuluje, zavadza, Stve proti rodi¢om, k Comu sa
podrobne vyjadrili v podanom odvolani. V odvolani okrem toho navrhovali vypo&ut maloleté deti, aby
mohli objektivne a uplne vyjadrit svoj nazor na svoju suc¢asnu starostlivost. Navrhli, aby tento navrh bol
zo strany sudu vykonany, aby im v8etko bolo podrobne vysvetlené, nakoflko boli od zagiatku maloleté deti
zavadzané, nebola im povedana Uplna pravda, aby vyslovili svoj nazor, ¢i chcu zostat' s rodiémi alebo nie,
¢i cheu ist do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky alebo nie a pod. Okrem toho stara matka ma
svoju vlastnu interpretéciu udalosti, ktora je vo velkej miere zaloZzena na jej osobnych zaujmoch. Preto
od nej mozno oCakavat klamstva aj na vySsi vek maloletych deti, stretnutie deti s rodi€mi a ich vypocutie
k tejto veci, i v skuto€nosti maju zaujem, aby boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento
dokaz kurately je nepostadujuci ako dokaz, pri€om povinnostou kurately bolo, aby osobne isli za detmi,
nakol'ko su vo veku, ked sa prihliada na ich nazor. Z tohto Setrenia vyplyva len nazor starej matky, kde
k urcitym jej vyjadreniam, klamstvam sa dalej vyjadria. Z uvedeného postupu kurately nastavaju zasadné
pochybnosti o ich nezaujatosti. Okrem toho dodnes nebolo vykonané kuratelou Setrenie u rodicov, tak
ako to navrhovali v odvolani. Co sa tyka vyjadrenia jednotlivych maloletych deti, tak syn F. jasne uvadza,
Ze nechce byvat' u starej matky a chce sa vratit domov. Kuratela by mohla zistit, Ze jeho zaujem je
v rozpore s predbeznym opatrenim. Dcéra je pod vplyvom starej matky, ktora ju manipuluje a Stve proti
rodi€om. Navrhuju preto jej vypo&utie mimo pritomnosti starej matky. Malolety syn F. pri komunikacii
s rodi€mi nechce byvat u starej matky a aby sa o neho starala, chce sa vratit domov. Pokial by si
kuratela splnila svoju zadkonnu povinnost, zistila by, Ze syn F. nesuhlasi, aby zostal u starej matky
v nahradnej osobnej starostlivosti, zistila by, Ze jeho zaujmy su v rozpore s predbeznym opatrenim, kde
toto opatrenie straca svoj vyznam, zdkonny ucel. K dcére sa nevedia vyjadrit, nakofko na fiu ma dost
negativny vplyv stard matka, ktora ju zdsadnym spdsobom manipuluje a Stve proti rodi¢om. Odvolatelia
preto navrhli, aby boli obidve maloleté deti vypo&uté bez pritomnosti starej matky. Dalej rodicia uviedl,
Ze suhlasia s kon8tatovanim kurately v Casti Setrenia, Ze syn F. dosahuje priemerné vysledky, no na
tieto maju zasadnym spésobom vplyv jeho diagndzy (disgrafia, dysortografia, dyslexia - stredny stupen).
Oni sa snazili, aby syn bol do Skoly vzdy riadne pripraveny v ramci moznosti. TieZ s triednou uditelfkou
matka pravidelne komunikovala ohladom pripravy, u€enia aj spravania syna, k ¢omu predklada v prilohe
dbkazy. Ked' s dcérou komunikuje na dialku i sa ma dobre, €i je v poriadku, ako sa citi, €i ju Cakaju nejaké
vy$etrenia, tak jej povedala, Ze sa ma relativne dobre, niekedy zle, podla nalady. Dalej odvolatelia mali za
to, Ze d6kazné navrhy zo strany kurately st nedostato&né, nakolko neexistuje dbkaz o priamom vySetreni
deti, ich nazorov a o Uplnom stave. Rozumeju, Ze rozhodnutie sudu je v zaujme najlepSieho zaujmu ich



deti, ale v zdsadnych skutoénostiach bol zavadzany. Maloleté deti im vefmi chybaju, citia velku stratu
a tuzia po moznosti pravidelného kontaktu a stretavania sa s nimi. Mali tak za to, Ze vydané neodkladné
opatrenie bolo neopodstatnené, neprimerané, zasahujuce zadsadnym spdsobom do rodi¢ovskych prav,
kde nadalej zotrvavaju v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach.

5. Stara matka deti sa k odvolaniu odvolatelov, vyjadreniu kolizneho opatrovnika a odvolatefov pisomne
nevyjadrila.

6. Otec maloletej A. na odvolanie a vyjadrenia pisomne nereagoval.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 CSP), ucastnikmi konania v neprospech ktorych
rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktorych mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stara matka podala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti v ramci ktorého navrhla nariadit’ aj neodkladné opatrenie z dévodu ochrany zdravia deti.

9. Vzhladom na odvolanie odvolatelov predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
obe maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. 1., ktora je opravnena a povinna
zabezpecovat starostlivosti o maloleté deti v rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, najma je opravnena sa
povinnd sa o maloleté deti starat, zastupovat ich a spravovat’ ich majetok v beznych veciach s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

10. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi€ov — otca i matky. Zarovern je vSak potrebné podotknuat, Ze zakladnym pravo dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy,
ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost
o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost dietatu poskytnut.

13. Okresny sud sa pred rozhodovanim oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho
Setrenia a jej prilohami (spravou z nemocni¢ného zariadenia, Skolského zariadenia maloletych deti
a preSetrenia pomerov u starych rodi¢ov).

14. Z obsahu spisu okresného sudu vyplynulo, Ze zly psychicky stav u maloletej A. trval uz dihSiu dobu.
Podla starej matky zacala matka rieSit Sikanovanie maloletej neskoro. Aj z dévodu Sikany maloleté
vyrazne schudla — priblizne o 20 kg a z toho dévodu jej stara matka zabezpedila psychologicku
starostlivost. Matka, zrejme pre zlé vztahy so starou matkou, nemala o tom vedomosti, dozvedela
sa to pred mesiacom. Diia 03.06.2025 stav maloletej vyustil aj do suicidalneho pokusu (zjedla lieky).
Nasledne dria 05.06.2025 bol potrebny lekarsky zasah v ramci ktorého bolo konStatovany u maloletej
panicky atak a prekolapsovy stav a jej umiestnenie v nemocni¢nom zariadeni, kde bolo preukazané jej
sebaposkodzovanie. Matka o sebaposkodzovani dovtedy nemala vedomost. Maloletej vadili aj verbalne
sexualne narazky manzela matky na fiu, pricom podla nej matka na to ni¢ nepovedala. Z pohovoru
kolizneho opatrovnika s maloletym F. vyplynulo, Ze problémy v rodine pramenia najma zo spravania
matky - oznadil ju za prisnu, kri¢iacu, rozkazujicu, ktora sa jeho snazi rozplakat. Otca opisal ako



dobrého &loveka, s ktorym sa vedia dohodnut. Nasledne v8ak dochadzalo k hadkami medzi rodiémi.
Potvrdil aj svoje vlastné sebaposkodzovanie pred dvoma mesiacmi kvoli vyhrotenymi situaciam v 8kole,
kde mu bolo ubliZzované. Podobnym spdsobom si podla neho ublizuje aj maloletd A.. Dévodom su
podla neho domace konflikty a situacie s jej priatelom, ked zistila, Ze ju podvadza. Matka o tom vedela,
podla maloletého v3ak situaciu nebrala ako vaznu, nerieSila to. V pripade problémov ich vzdy posielala
za otcom. Sama matka pred koliznym opatrovnikom pripustila problémy s maloletym F. (ako priSiel
o asistenta zacal byt neuctivy a drzy). Rozhovory s fiou ohfadom jeho spravania odmietal.

15. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, odvolania odvolatelov ako i celého obsahu
spisu sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a jeho zaverom o dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia. TaktieZ s odévodnenim, v ktorom konstatoval, Ze v su€asnej dobe nie je vhodné, aby boli
maloleté deti ponechané v starostlivosti rodi€ov z dévodu ich nepriaznivého psychického stavu, ktorého
dosledkom je sebaposkodzovanie maloletych deti a aj samovrazedné sklony. Okresny sud tak dospel
k vecne spravnemu zaveru, Ze tu bola osved€ena naliechavost pre jeho nariadenie. VyS3ie uvedené
skuto€nosti aj podla odvolacieho sudu tiez nasvedCuju tomu, Ze sa u deti vyskytovali dlhodobejSie
problémy so Sikanou, zhorSenim psychického stavu maloletej A. a sebeposkodzovanim oboch deti.
Problémy odvolatelia v domacom prostredi zrejme dostatoCne neriesili, pripadne prehliadali.

16. Odvolatelia v podstatnej ¢asti odvolania argumentovali ich minulymi nedobrymi vztahmi so starou
matkou. Vytykali sudu, Ze nemal k dispozicii vSetky podstatné skutonosti k vydaniu napadnutého
rozhodnutia z €oho vinili stard matku, ktord zmanipulovala maloleté deti s umyslom ubliZit hlavne
matke. Podla nich sa sud preto nemohol riadne a presvedCivo vysporiadat so v8etkymi podstatnymi
skuto€nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Narok starej
matky tak povaZovali za neosved&eny z hladiska neodkladnosti a vyZiadania si Upravy pomerov.

17. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale je postacujuce, ak je osved&ena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Napriek tomu okresny sud pri rozhodnuti
nevychadzal len z tvrdeni starej matky. Rozhodné boli aj spravy zo Skolského zariadenia deti ako
aj dévody hospitalizacie maloletej A.. Za su€asného stavu neprihliadal na vztahy medzi odvolatefmi
a starou matkou, ako ani to €o bolo pri€inou ich naruSenia. Rovnako ani na tvrdenia matky o spravani
sa starej matky k nej v jej detstve. Sama matka v odvolani uviedla, Ze po Sikane sa maloleta A. uzavrela.
Za tohto stavu bolo potrebné s fiou vyhladat psychiatricki pomoc. Aj zistenia o sebaposkodzovani
maloletého F. malo signalizovat vyhladanie odbornej pomoci. Bolo preto potrebné dospiet’ k zaveru
o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude zabezpe€ena starostlivost o maloleté deti
zo strany starej matky, ktora v su€asnej dobe okrem iného vynaklada aj usilie pri rieSeni psychiatrickej
a psychologickej pomoci detom.

18. Odvolatelia v odvolani navrhli, aby sud v pripade Ze vzhliadne dbévodnost vydania uznesenia
o neodkladnom opatreni upravil aj ich styk s maloletymi detmi.

19. Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze aj ked su vztahy medzi odvolatelmi a starou matkou narusené
vzhladom na vek deti (15 a 12 rokov) a situaciu, ktoru prezivaju bolo by najvhodnejSie, aby sa styk
matky s dcérou a oboch rodi¢ov s maloletym F. realizoval na zaklade dohody a to v zavislosti od vole
deti. Naviac rodi€ia upravu styku ponechali v odvolani na uvazenie sudu bez toho, aby svoj navrh
konkretizovali pokial ide o rozhodné skuto€nosti tykajuce sa denného rezimu deti (maloleta A. nastupuje
na strednu skolu) a ich potrieb. Odvolaci sud preto neupravil styk matky a otca, o vSak neznamena, Ze
by sa tento nemal uskutoc¢niovat a ak neddjde k dohode, potom aj sudnou cestou pripadne nariadenim
neodkladného opatrenia.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil prihliadajuc
pritom aj na stanovisko kolizneho opatrovnika.

21. Na zaver poukazuje na to, ze doCasné zverenie deti do osobnej starostlivosti starej matky
neodkladnym opatrenim je v skuto€nosti len faktickym opatrenim, ktora vyplyva z danej situacie, ktora
nastala a zasadne neovplyviiuje otazku pripadnej vychovy deti pri rozhodovani o navrhu starej matky
na zvereni deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V uvedenom konani sud vykond dokazovanie



potrebné na zistenie skuto€ného stavu pricom sa bude zaoberat’ aj vSetkymi tvrdeniami u€astnikov
konania, ktoré boli produkované v tomto $tadiu odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni). Rovnako
tak aj navrhmi, ktoré predloZili odvolatelia v odvolani. Nasledne sud meritérne rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom deti.

22. Nakolko v danom pripade nejde o koneé&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



