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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakqm v pravnej veci zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 341,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,64 € a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu dfia 20.03.2025 sa zalobca ako pravny nastupca Rozhlasu a televizie Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania domahal Uhrady za sluzby poskytované
verejnosti na zaklade zakona €. 340/2012 Z.z. VySka mesacnej Uhrady predstavovala 4,64 Eura
mesacne. Zalobca uviedol, Ze zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu nezaplatil Ghradu za
obdobie od 01.09.2017 do 30.06.2023. Z uvedeného dbvodu si uplatiiuje zaplatenie 70 mesacnych

Uhrad v celkovej vySke 324,80 Eur, pokutu vo vyske 17 Eur a poStové sadzby vo vyske 2,40 Eur.

2. Skuto&né bydlisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit' a preto mu bola Zaloba doru¢ena oznamenim
na verejnej tabuli sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce: Dna 13.09.2023
(€.1.3) Zalobca adresoval zalovanému vyzvu na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 327,20 Euro
vratane postovych sadzieb 2,40 Eur, priCom tieto nedoplatky sa tykaju kontrolovaného obdobia od
04.09.2009 do 30.06.2023.

Nasledne v ramci procesného utoku zalobca sudu predlozil sumar predpisov a platieb (€.l. 4), z ktorého
vyplyva, Ze vo vztahu k obdobiu viazucemu sa na Zalobu, teda obdobiu od 01.09.2017 do 30.06.2023
nebola zo strany Zzalovaného zaplatena Ziadna suma.

Rovnako aj z prehladu predpisov a platieb (&.I. 5-9) vyplyva rovnaky zaver.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 30 ods.1 zakona €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase — Rozhlas a televizia
Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov sa ku diu U€innosti tohto zdkona zruSuje. Slovenska
televizia a rozhlas sa ku dnu ucinnosti tohto zdkona stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie
Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku dfiu G€innosti tohto zadkona.



Podla § 30 ods.18 zakona €. 157/2024 Z.z. - Vyber a vymahanie Uhrady za sluZby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej
len ,uhrada®), ktoru bol platitel uhrady podla zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj
vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava odo dna
u€innosti tohto zdkona Slovenska televizia a rozhlas podla zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymozené uhrady, ako aj vymozené iné pohladavky
su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su uréené na finanéné zabezpecenie hlavnej €innosti
Slovenskej televizie a rozhlasu.

Podla § 3 pism.a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov - Platitel uhrady (dalej len ,platitel®) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Podla § 6 ods.1 zakona - Platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c).

Podla § 7 ods.1 zakona - Povinnost platit Uhradu vznikd od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

Podla § 7 ods.2 - Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny
zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 100 ods.1 OZ - Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 10 ods.2 - Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim Uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods.3 - Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni
od doruCenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.
Podla § 54a OZ - Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

5. Sudca 9Csp v minulosti rozhodoval spdsobom, Ze posudzovany pravny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym. KS v PreSove ako sud odvolaci viak rozsudky v tomto zmysle neaproboval a napr. vo
veci 3Co0/13/2019 uviedol:

.24. Otazku, ¢i ide o spotrebitelsku pravnu vec povazuje odvolaci sud za zasadnu a od jej vyrieSenia
zavisi aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimatefom predmetnej sluzby
status spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 &.k. 12C0/282/2017).
Odvolaci sud sa z nizSie uvedenych dévodov od uvedenych nazorov odklana.

25. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, &i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimaca, ¢i rozhlasového aparatu.

26. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.
27. Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu o mozZno najstrucnejSie, tym elementarnym
dévodom na podporu spotrebitel'skej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide
o sluzbu, a ak ju Zalovany neprijal na obchodné ucely (tiez profesiu &i zamestnanie ), tak ide disto
o spotrebu sluzby.



28. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby
je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik
RTVS, &i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v
ramci poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

29. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej
RTVS, no bolo by prili§ odvazne konstatovat, Ze RTVS sa za Ziadnych okolnosti neméze dopustit’
nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitelsky kédex. . Ak je ale
tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby o€akavajuci, Ze v pripade nekalej
obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat ochranné normy spotrebitelského prava.

30. Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitelského
prava.

31. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze Unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zdkon ani nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajuce mozné necestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podfa prilohy k Spotrebitelskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

32. Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitel'skej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov
medzi RTVS a konzumentmi jej verejnej. IsteZze je problematické otvarat pri sluzbe RTVS verejnosti
tému neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak zmluvy ,,niet“, no jednak nie je to celkom tak, pretoZze
istd zmluva predsa len pre existenciu vztahu existuje a je krucialna (zmluva o dodavke elektriny), no
dolezitejsi je fakt, ako sa uz sud zmienil, Ze spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany
spotrebitela predmetnej vysielacej sluzby vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym méze
dojst aj vo vztahoch zalozenych zakonom.

33. Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajiacich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozZno vyluCovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zékaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a sugasne protipélom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitel'skej povahe (uverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava ale uz jeho zalozenim.

34. Inymi slovami tiez povedané, zalobca sa nestava dodavatefom spotrebitelskej sluzby az momentom,
ked pouZije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi, a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O
to viac, ak pravny vztah s ciefom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatelom)
ma zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajSimi, nahodilymi
zlozkami (accidentalia negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi.

35. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale
aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v
§ 290 CSP).

36. Napriek skutonosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznej$im
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

37. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni



dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otadzka, aky
status Zalovany potom ma.

38. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, Rozhlas a televizia
Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktord v predmete Cinnosti ma celoplosné digitalne
vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych €innosti a Cinnosti
podfa zakona &. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 z4k. €. 532/2010
Z.z. je RTVS verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

39. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicka Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla iver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
voci spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

40. Je pravdou, Zze v Smernici 2005/29/ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v €om mozno najst’ paralelu s postavenim RTVS
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, ¢o je dbvodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata E. F. zo 4.7.2013.

41. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate v3etky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zasahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

42. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odbvodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podla ktorého
sa zohladfiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpeduju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravne mal postupovat’ sud prvej indtancie tak, Ze mal priznat
ex offo ochranu Zalovanému, vratane ochrany pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu, ak RTVS
odkladala uplatnenie uhrady za mesiace januar 2009 - november 2014, az do roku 2017. RTVS tymto
odkladanim privodila oslabenie vlastného prava.

44. Odvolaci sud nespochybriuje pravo RTVS na uhradu, len ho povaZuje za oslabené do takej miery,
Ze po uplynuti preml€acej doby ho uz priznat nemozno. Preml€anie ma okrem iného preventivnu
funkciu predchadzat’ uplatfiovaniu prava po neprimerane dlhi dobu. UZ len z prozaického dbvodu, Ze
plynutie ¢asu je priamo umerné riziko straty dokladov, zabudania a celkové zatazenie pravnej pozicie
beZzného ob¢ana pouzit procesné prostriedky. Z tohto pohladu odkladanie, uplatnenie prava nie je
poctivé a Ciastoéne vodi laikom i neestné. Ak primarne pravo unie sleduje vysoky stupefi ochrany
spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podla ndzoru odvolacieho stdu pred akymikolvek
necestnostami, vratane nedévodného odkladania uplatnenia prava. Zda sa, Zze dovodom uplatfiovania
preml¢anych prav na sude je spoliehanie sa veritela na to, Ze zo strany obana obrana premi€anim sa
neuplatni, €o je v pripade diznika, ktory je laikom, zarazajuce.”

5.1. OS PreSov tak ohladom spotrebitelského charakteru prejednavanej veci odkazuje na citované
rozhodnutie KS v PreSove.



6. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter posudzovaného pravneho vztahu a prihliadanie na premi¢anie
ex offo je tak vo vztahu k podaniu Zaloby dfia 20.03.2025 zrejmé, Ze vSetky Uhrady splatné pred 03/2022
(uhrada bola splatna posledny defi v mesiaci) su preml¢ané. Sud tak priznal uhrady za &as 03/2022 —
06/2023, teda 16 x 4,64 € = 74,24 €. Rovnako priznal pokutu 17 € a postovu sadzbu 2,40 €, €o spolu
predstavuje sumu 93,64 €.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalovanému v konani prevazne Uspe$nému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



