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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov - matka:
E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, matka pravne zastipena: JUDr. Adriana
Panekova, advokatka so sidlom Namestovo, Miestneho priemyslu 1140, ICO: 50282719 a otec: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, Statny obCan I. F., s trvalym pobytom H., v konani o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 210,-
EUR mesacne, na vyzivu maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 190,- EUR mesac¢ne a na vyZzivu
maloletej D. B., nar. XX XX.XXXX sumou 150,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dia kalendarneho
mesiaca bezprostredne predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, a to odo
dna 02.05.2025.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 02.05.2025 do vyhlasenia rozsudku na mal. A. vo vySke 178,-
EUR, na mal. C. vo vySke 119,- Eur a na mal. D. vo vyske 59,- EUR je otec p o v in ny zaplatit matke
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/44/2021-59 zo diia 23.03.2022
v Casti o ureni vyzivného.

IV. Sud navrh matky v ¢asti 0 zmenu Upravy zastupovania mal. deti a spravy ich majetku zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrhom doruéenym sudu elektronicky dria 02.05.2025,
Ziadala sud o zvySenie vyZivného na sumu 300,- EUR mesaéne na vyZivu mal. A. B., na sumu 250,-
EUR mesaéne na vyzivu mal. C. B. a na sumu 200,- EUR mesane na vyzivu mal. D. B., a ulozit
otcovi povinnost zameskané vyzivné odo dfia podania navrhu ku diu vyhlasenia rozsudku zaplatit’ do
3 dni od jeho pravoplatnosti. Dalej aby matka bola opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok.

2/ Navrh odbévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania sudu uplynuli 3 roky a od toho Casu
sa na strane vSetkych maloletych deti zmenili pomery, a to jednak nastupom mal. D. na zéakladnu
Skolu, nastupom mal. C. na druhy stupen zakladnej Skoly, nastupom mal. A. na strednu Skolu ako aj
prirodzenym plynutim ¢asu a v8eobecne znamemu narastu Zivotnych nakladov. V navrhu Specifikovala



vysku vydavkov na kazdé z dari ako aj dal$ich vydavkov, ktoré uhradza. V navrhu Specifikovala vysku
vydavkov na kazdé z deti ako a dalSich vydavkov, ktoré uhradza. S detmi byva v rodinnom dome
v H.. Otec sa od rozvodu manzelstva s maloletymi detmi videl iba v r. 2022. Odvtedy sa s nimi vObec
nestretol, nekontaktoval, neprejavil o ne Ziadny zaujem. Jeho nezaujem a ignoracia jej komplikuje aj
rozhodovanie vo veciach tykajlcich sa deti. Ci uz ide o podpisy, sthlasy $kdl, prihlaSok na kruzky, tabory.
Preto navrhla, aby iba ona sama zastupovala maloleté deti a spravovala ich majetok.

3/ Sud uznesenim &.k. 18P/48/2025-36 zo dfia 28.05.2025 v zmysle § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z.z.- Zakon o rodine (dalej len ,ZoR*) a § 117 z&kona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) ustanovil maloletym detom opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin (dalej len ,opatrovnik maloletého®).

4/ Dna 03.07.2025 sa na sude konalo prvé informativne stretnutie rodi€ov, ktorého sa zucastnili vSetci
u&astnici konania. Rodi¢ia k dohode vo veci nedospeli.

5/ Matka vo vypovedi na pojednavani dfia 10.07.2025 uviedla, Ze ¢o sa tyka zmeny pomerov oproti roku
2022, tak u najstarSieho A. sa navysili predovdetkym vydavky spojené so Skolou, pretoZze Studuje na
strednej 8kole v B. J., je na internate, takze pribudli platby za internat, zvySilo sa stravné, tieto poplatky
zdokladovala. Synovi dava mesacne k rukdm vreckové okolo 70,- eur, tak aby mal peniaze na dalSiu
potrebnu stravu v J., tieZ aj na beZzné malé vydavky. Stéle hrava futbal, a to za K. C. aj za B. J. a kedZe
Casto chodi na zapasy, tak mu dava este cca 10,- eur na vydavky spojené s futbalom na kazdy zapas,
na ktory ide a v mesiaci je to 4x. Poplatky za futbal sa neplatia, ale potrebuje k rukam peniaze, ked
ide na zapas. Pokial uvadzala vydavky za zuby, tak davali sa zuby u syna do poriadku, boli tam kazy,
za kaz je bezna platba 60-80,- eur, takZe to rozpoditala na deti. DalSie vydavky su uvedené v rozpise,
syn sa v 8kole sklada na stuzkovu vo vySke 15,- eur mesacne. KedZe uz hra futbal na vy3Sej urovni,
su vy&Sie vydavky na Sportové oblecenie, vybavenie. Bezné vydavky na oble€enie su okolo 50,- eur
mesacne. V suvislosti s nastupom A. na strednu Skolu bolo nutné kupit pocita€, mobil, za to zaplatila
1.100,- eur a je to zdokladované medzi dokladmi predloZzenymi v konani. Otca o prispevok na tieto
zvySené naklady neziadala, pretoZe spolu nekomunikuju. V roku 2022 bola posledna komunikacia, vtedy
ho Ziadala, aby jej oznamil, ¢i chce cez letné prazdniny zobrat' deti a kedy, jeho reakcia bola, aby mu
uZ nepisala a ni¢ mu neoznamovala. C. nastupuje do 6 roénika ZS. Tym, Ze je vo vyvoji, tak sa zvysili
naklady na stravu, priCom taktiez C. Sportuje, €o sa odraza aj na stravovani. Chodi uz na druhy stupen
do L., takze pribudli cestovné vydavky. Mal problém s angli¢tinou, tak za¢al chodit' od marca tohto roku
na doucovanie s Uhradou 50,- eur mesacne a bude pokraCovat aj v dalSom Skolskom roku. Taktiez
synovi dava k rukam vreckové, aby mal na sladkosti, na malé vydavky, ked chodi na zapasy. Vydavky
su aj cestovné na futbalové zapasy, lebo niekedy ich zabezpe&uju aj rodicia. D. ide do 2 roénika ZS v L.,
takze taktiez su vydavky na cestovné, vreckové. Chodi na gymnastiku a su aj vydavky na kozmetické
pripravky, pretoze ma suchu pokozku, nabeh na atopicky ekzém. Nechodia pravidelne ku koznej alebo
alergologicke, bolo odporu¢ané, Zze ma uzivat takéto pripravky z lekarne. Poplatok za gymnastiku sa
plati Stvrtro¢ne a doloZila ho. Otec plati pravidelne uréené vyzivné na viac neprispieva, ani cez sviatky.
Detom poslala babi¢ka zo strany otca dva roky po sebe 300,- eur, teda na kazdého po 100,- eur. Po
rozvodovom konani boli eSte kontakty otca s detmi, ona tomu nebranila, deti boli u neho. Uz kratko po
pojednavani dal na fiu podnet na urade prace, Ze deti nemaju dostatoénu hygienu, ¢o nebola pravda.
Nasledne potom deti boli eSte na Velku noc v I. u jeho rodicov, tiez boli pri otcovi pocas leta, potom bol
eSte kontakt s A. na futbalovom zapase, ona nebranila otcovi, aby priSiel po deti. Ked vtedy priSiel tak
nebol C. doma. Preto ho €akal na terase a otec to potom tak opisal vo svojom vyjadreni ako opisal.
Potom uz neZiadal deti na pobyt, ani neboli kontakty. Pokial uvadzala prijem otca v navrhu tak uz v ¢ase
rozvodového konania mal oficialny prijem okolo 500,- eur, avSak v skuto€nosti bol prijem vySsi. Je bezZné,
Ze podnikatelia vykazuju pri svojich zamestnancoch minimalne mzdy. Nie je uveritefné, aby otec mal
prijem pri praci, ktort robi 700,- eur mesacne, v odbore v akom robi su prijmy vo vySke cca 10,- eur na
hodinu a uz ¢lovek bez vzdelania za pasom zaraba viac ako preukazuje otec. Otec by mohol robit’ s jeho
praxou nielen technika ale vy$Siu poziciu, napr. obchodného zastupcu. V &ase rozvodového konania
otec prispieval na mal. deti na vyZivu 500,- eur mesacne a v tom €ase platil aj splatky hypotéky za
dom vo vyske 360,- eur mesaéne. Otec ma volné vikendy, méze si aj privyrobit, s detmi sa nestretava,
neberie siich k sebe, takZe takéto mozZnosti ma. Od rozvodového konania plati hypotéku na dom vyluéne
ona a zostatok hypotéky bol vo vyske 65.000,- eur. Ma prijem zo zamestnania, ktory dolozila, dafiovy
bonus je od tohto roka na deti znizeny a k tomu pobera uz len pridavky. Vlastni spominany rodinny dom
a star$ie auto znacky Skoda Octavia. Zije s detmi a byva tam aj priatel, v ¢ase ked je na tyzdiiovkach



finanéne mi vypomaha s vydavkami v domacnosti. V &ase spoluZitia pred rozvodom manzel podnikal,
ona tam bola vedena tiez ako konatelka a spolo¢nicka, avsak iSlo o manzelovo podnikanie. Z podnikania
jej daval mesacne sumu 650,- eur a takto to bolo az do decembra 2021. Uz v su€asnosti nefiguruje ako
konatel ¢o spolo¢nik, ale spolo¢nost’ stale existuje.

6/ Matka na pojednavani diia 14.08.2025 doplnila, Ze A. pobera zo Skoly motivaéné Stipendium, ktoré je
uvedené aj vo vypise z G&tu. Bolo mu priznané od néastupu na SS, najskér ho dostaval v nizsej vyske lebo
sa vychadzalo zo znamok, ktoré mal eSte na ZS a od februara uz dostaval vy$sie Stipendium lebo sa uz
vychadzalo zo znamok za 1. polrok, ktoré si zlepSil, takze bolo v tej vyske 81,33 eura. Toto motivaéné
Stipendium mu bolo priznané preto, Ze nastupil na odbor, o ktory nebol velky zaujem a bude ho dostavat
aj v buducom 3k. roku v zavislosti od znamok. Predbezne bolo priznané na 2 roky, potom sa narok na
Stipendium bude prehodnocovat.

7/ Otec na pojednavani dfia 10.07.2025 uviedol, Zze k vydavkom a ich vyske, ktoré boli uvadzané zo
strany matky sa nevie vyjadrit, pretoze on s detmi neZije a tieto vydavky neplati. M6Ze sa vyjadrit
len k tomu, Ze matka uvadzala vydavky za zubara, priCom si mysli, Ze deti maju uzavreté zdravotné
poistenie, ktoré zahffia aj takéto vydavky. Ma teda pochybnosti, €i vydavky za zubara hradila matka. On
pracuje na uzavretl pracovnu zmluvu a ma prijem, ktory je uvedeny v potvrdeni jeho zamestnavatefla,
ni¢ naviac. V dafiovom priznani, ktoré predloZil nie su vykazané prijmy z podnikania, pretoZze nepodnika.
Spominana obchodna spolo¢nost’ existuje, ale len kvéli tomu, Ze sa mu ju nepodarilo zrusit, pretoze
to nie je mozné, ked nema evidovany trvaly pobyt. DoSlo k strate osobnych dokladov. Jednalo sa
o obchodnu spolognost J., E.. H. a on si nepamata, aké boli vysledky v podnikani v roku 2022, ani aky bol
zisk, peniaze z tohto podnikania iSli do rodinného domu a spolo€nej domacnosti. Po rozvode uz nezacal
podnikat, mal vazny uraz obidvoch néh, bol to pracovny Uraz a preto uz pracuje len ako zamestnanec a je
rad, Ze ma staly prijem. NemdzZe dlhodobo stat kvéli irazu. Jeho naplil v praci je vykon administrativne;j
prace, pracuje tak ako je uvedené v zmluve, teda 40 hodin tyZzdenne. Pracovna doba v spolo¢nosti je
pevna od 07.00 do 16.00 hod. Pokial matka predloZila recenziu, v ktorej sa spomina, tak on v tom Case
bol v M. a doty€na pani potrebovala vyriesit problém, aby sa mohli jej deti uit, takze tam vtedy Siel.
Toto bol vynimoc€ny pripad len jedenkrat, CastejSie takto nevybavoval zakazky. Firma, v ktorej robi ma
zhruba 50 zamestnancov a ide o zamestnancov, ktori robia pracu ind ako on. Chodia vybavovat zakazky
su to technici, maju preto iny prijem. Nepobera Ziaden invalidny dochodok, po uraze si uplatnil poistku
a vyplatilimu len 245,- eur. V €ase rozvodového konania pracoval ako skladnik a pomocny technik. Svoj
prijem zdokladoval v rozvodovom konani a tento prijem chodil na spoloény G&et s manzelkou. Pokial
v ¢ase rozvodovom platil vydavky vo vys3ej vyske ako bol prijem zo zamestnania, tak to bol prijem este
aj zo spolocnosti J., E., ktora fungovala az do rozvodu. Robil v minulosti aj preklady textov do programu.
Co sa tyka vydavkov tak nema Ziadne nesplatené zavazky, dihy. Vydavky za stravu st cca 300,- eur
mesacne a dostava prispevok na stravu od zamestnavatela k prijmu, o je pravidelne 140,- eur, to mbéze
dodato&ne dolozit. Byvanie mal zabezpe€ené zamestnavatelom ako benefit k praci, ale bola najomna
zmluva ukon&ena pretoze byvali tam viaceri a zamestnavatel uz nepotreboval zabezpeovat’ byvanie
pre ostatnych technikov, preto bola ukonéena zmluva aj s nim. Nemal uzavretu ziadnu pisomnu zmluvu
na byvanie, bolo urobené len pisomné ukoncenie uzivania bytu, ktoré dolozil. Zatial tam byva, eSte nemé
porieSené byvanie. Plati urené vyzivné na deti a poslal doklad o dvoch platbach vo vySke 300,- eur,
ktoré Ziada zohladnit’ ako platbu vyZivného. Tieto platby ako aj vyZivné ili matke z uc¢tu rodic¢ov. Ma to
takto, aby sa neomeskal s platbami. Nema Ziaden majetok vacsej hodnoty. Ma ucet v E., v pripade, Ze
by nebola riadne hradena hypotéka, ktora bola hradena po€as manzelstva, tak je tam zadanie, Ze teda
hypotéka sa bude hradit z tohto uc¢tu ako urc€ita rezerva. Nema problém predlozit tento ucet, pokial matka
deti predlozi ucet svoj, a to z obdobia rozvodového konania. Nevie presne kofko ma na ucte, ktory ma
v E., ktory je jeho jedinym uctom. Na tento u€et mu chodi vSetko, napr. nedavno mu prisla vratka dane vo
vySke cez 700,- eur. Plati vyzivné z uc¢tu svojej mamy tym spdsobom, Ze mu chodi na ucet svojej mamy
prijem zo zamestnania a z neho sa potom plati vyZivné a ona mu potom preposiela na jeho u&et v E.
Co zostane. Ma to preto takymto spbésobom, Ze chcel mat’ svedka ohladne platenia vyzivného. Prestal
pracovat pre spoloénost ORANET, s.r.o. lebo ho majitel spolo€nosti obvinil, potom ako sa vratil do prace
po Uraze, Ze je simulant a preto sa dohodli na rozviazani pracovného pomeru. Nebude platit viac na deti
ani nemam zaujem o stretnutia s detmi a po fiom im ni¢ neostane, pretoZze ma podozrenie, Ze to nie su
jeho deti a chce to rieSit cez testy DNA. PoZiadal preto aby sud jeho Ziadosti vyhovel a umoznil realizacii
DNA testov. Na pojednavani dha 14.08.2025 doplnil, Ze splnil povinnost predloZil vypis z uétu za 2
mesiace, je to vypis z jeho osobného uctu, nebude predkladat vypis za dlhSie obdobie, pretoze nebude
zverejiiovat jeho osobné veci a pomery, to nema ¢o navrhovatelku zaujimat. Ma eSte E. sporiaci ucet,



ten bol zaloZeny po rozvode manzelstva v roku 2022, tam vSak nie je vac¢sia hotovost, je tam len niekolko
desiatok eur, tento U¢et ma zaloZzeny ako rezervny viazany na bezny ucet, sporil nafiho len vo vyske 15,-
eur mesadne a v pripade potreby nasporenu rezervu vyuzil. Co sa tyka vyzivného tak ma dobré vztahy
so svojimi rodi€¢mi, vyzivné je platené z u¢tu mamy a tam chodi jeho prijem a po uhradeni vyZivného si
zvySné peniaze berie od rodiCov, a to tak, Ze ked pride na navstevu, tak si tieto peniaze od nich zoberie.
Nema pristup na u¢et mamy. Nema dalSie uéty v bankach. Je pravda, Ze eSte za manzelstva mali
spoloény ucet v A. v Ease ked podnikali, tento ucet ale po rozvode nevyuzival, bol hradeny len poplatok
3,- eur jednorazovo ¢o bol dlh, teraz je dlhodobo G&et nulovy. Nemohol ho zrusit, pretoze nema doklady
a trvaly pobyt. Po rozvode manzelka disponovala so zostatkom pefazi na Géte. Co sa tyka stravného
od zamestnavatela, tak dostava pravidelne stravné vo vyske 140,- eur, niekedy aj v niZ3ej vyske okolo
130,- eur, nepodarilo sa z aplikacie urobit’ vypis za dlhSie obdobie, predloZil ho za 1 mesiac a z dokladu
vyplyva, Ze uvedené stravné mu chodi na tuto kartu a Ze si z neho skuto€ne hradi stravu. O tuto sumu
sa teda zvySuje Cisty prijem, ktory preukazal vo vyplatnych paskach. Stara sa o fyzické tahanie sieti,
tieZ o vybavovanie povoleni a pod. prace. Ku svojim roditom chodieva tak 4-krat, 5-krat do roka. Co sa
tyka jeho beznych platieb tak vaésinou plati v hotovosti, len ked ma na ucte nejaké peniaze, tak vtedy
zaplati aj z u€tu. Nema Ziaden bankovy ucet v zahrani€i. Vyplata mu chodi na ucet mamy, odkial sa
plati aj vyzivné z dévodu, Ze potreboval hodnoverného svedka, ktory potvrdi riadne platby vyZivného,
tak aby nemal problémy s byvalou manzZelkou. Pokial aj dostal od zamestnavatefa nie€o navyse, tak
to bolo len viano&né podakovanie na konci roka, resp. odmena vo vyske okolo 100,- eur. A to bolo na
konci roka 2024 lebo vo firme robi prave od tohto roku. Pri poslednom uréovani vyzivného sa vychadzalo
z prijmu, ktory v tom €ase mal a ten bol vo vySke 1.400,- eur mesaéne a zahffial jednak prijem, ktory
preukazal vo vySke 500,- eur a dalSi prijem bol eSte z podnikania prostrednictvom spolo¢nosti, ktora
bola spominana pri€om cez tuto spolo¢nost bola fakturovana pravidelne suma 650,- eur mesacne.
V suc¢asnosti takéto licencie nedostava, spolo¢nost, ktora bola funkéna pocas spoluzitia s manzelkou je
necinnd, nema prijmy ani vydavky. Druhd spoloénost, ktora je evidovana ako dalSi spoloénik nefunkéne;j
firmy so sidlom v Cechéach, tak isto je uz ne&inna, bola zrudena konkurzom. Méze mu potvrdit N. L. K.,
Ze v suc€asnosti od doby rozvodu nepobera Ziadne peniaze za licencie lebo z projektu vystapil, pretoze
ho tam uz nechceli, musel skoncit, lebo bol nestabilny partner, nemal zazemie. Stéle tvrdi, Ze deti mozno
nie su ani jeho, pretoze mu to povedala sama byvala manzelka, preto ziadal aj o testy otcovstva, ¢o
nebolo vypocuté. Plati preto na deti, ktoré mozno nie su ani jeho. S detmi sa chcel stykat, ked sa pokusal
bol vyhadzovany.

8/ Pravna zastupkyha matky zotrvala na navrhu lebo od posledného rozhodnutia doSlo k zemne
pomerov u deti jednak plynutim €asu ale aj v suvislosti so vzdelavanim deti. Je evidentné, Ze otec
ma vysSie prijmy, ked uz aj vydavky presahuju vySku prijmu, ktoré preukazal a ktoré ma mat len
vo vySke okolo 600,- eur zo zamestnania plus stravné 130,- az 140,- eur mesacéne, jeho vyjadrenia
vyznievaju nerealne. Co sa tyka platby vyZivného z Gétu jeho matky pricom zvy$nu &ast ma dostavat
a na minulom pojednavani uvadzal, Ze tato je prevadzana na jeho U€et, na dneSnom, Ze tieto peniaze
dostava v hotovosti. Poukazuje na to, Ze aj v rozvodovom konani bol preukdzany oficialny prijem vo
vySke 500,- eur ale bolo zistené, resp. vychadzalo sa z toho, Ze jeho prijem je vy3si. Otec nema
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali a neumozrfiovali mu dosahovat vysSi prijem ako
preukazuje. V minulosti podnikal, ni€ mu nebranilo, aby podnikal aj v su€asnosti v rovnakej oblasti. Pokiaf
tvrdil, Ze nemé doklady, tak méze si vybavit doklady a zacat podnikanie aj cez inu spolo¢nost, mdze
podnikat’ aj prostrednictvom uz existujucej spolo€nosti, kde boli prijmy aj bez vykonu prac, mesacne
pravidelne okolo 600,- eur za licencie. V spolognosti, ktora bola zaloZzend je sice aj iny spolo¢nik, na
ktorého ma otec vplyv. Poukazuje nato, Ze starostlivost a vychovu deti vykonavala len matka bez pomoci
otca, otec ziadnym spOsobom neprejavuje zaujem o deti, nie je s nimi v kontakte, na €o treba prihliadnut.
Navrh teda povazuju v celom rozsahu za dévodny. Poukazala na to, Ze otec nesplnil povinnost  uloZenu
sudom k predloZeniu v8etkych svojich uctov z ktorych by vyplyvalo aka je jeho finanéna hotovost
a finan€né moznosti, z toho €o predloZil vyplyva, Ze ma este dalsi ulet, kde je nejaké sporenie a je
zrejmé, Ze su tam poukazované platby. Je toho nazoru, Ze otec ma vysSie prijmy ako preukazuje zo
svojho zamestnania, pri¢om vySku svojich skutoénych prijmov nepreukazal a preto je z jej pohladu
dbvodna aplikacia podla § 63 Zakona o rodine.

9/ Opatrovnik maloletého sa vyjadril, Ze je dévodné zvySenie vyzivného a vySku ponechavaju na sud.

10/ Sud okrem vysluchu rodi€ov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim otca k navrhu
doru€¢enom sudu dna 07.07.2025, s dokladmi predlozenymi matkou tykajuce sa vydavkov na deti



a dalSich vydavkov hradenych matkou (zaloZzené v prilohe spisu), s rozpisom prijmov matky z ¢.I. 50-51,
s Gastou pracovnej zmluvy otca a s vyplatnymi paskami otca zalozenymi na €.l. 52-60, s vypismi z uctu
matky z €.I. 112-136, s vypismi z uctu otca z &.I. 146-147, s kdpiou vypisu z karty otca z €.I. 148, s DP
za rok 2024 podanym otcom, s dokladom tykajucim sa spolo&nosti J., E., s vyS8kou mzdy v odbore
servisny technik informacnych technoldgii zverejnenou na internetovej stranke B. a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

11/Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost otca k mal. detom B.: A., C. a D. rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 7P/44/2021-59 zo dha 23.03.2022, ktorym sud manzelstvo rodiCov rozviedol,
vSetky 3 mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal.
A. 150,- eur mesacne, mal. C. 150,- eur mesacne a mal. D. 120,- eur mesacne. Rozsudok o rozvode
neobsahuje odévodnenie. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia sudu bol mal. A. Ziakom
7. roénika ZS, mal. C. Ziakom 2. roénika ZS a mal. D. navétevovala predskolské zariadenie. Matka
dosahovala priemerny mesacny prijem zo zamestnania v ELSPOL-SK s.r.o (vy€&isleny za posledné tri
v celé odpracované mesiace) vo vysSke 535,- eur a poberala pridavky na 3 deti spolu 76,50 eura. Otec
bol zamestnany v ORANET, s.r.o ako skladnik a pomocny technik s vykazovanou €istou mzdou 525,-
eur mesacne, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze jeho prijem bol realne vyssi, ked od svojho odchodu
zo spolo¢nej domacnosti za€iatkom januara 2022 platil vyZivné na deti vo vyske 500,- eur mesacne a
hradil aj splatky hypotéky. S manzelkou mal eSte zaloZenu obchodnu spoloénost, ktord v €ase rozvodu
mala byt zadlZzend, v dosledku €oho podal aj navrh na insolvenéné konanie. Uvadzal, Ze zo zamestnania
a podnikania mal prijem spolu 1.150,- eur (500 eur + 650 eur)

12/ V su&asnosti je mal. A. pred nastupom do 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly v B. J.. Po&as tyZdna
vo vyuCovacich dfioch byva na internate. Mesacné vydavky na maloletého, ktoré hradi matka zahffiaju
platby za internat 40,- eur, stravné v Skole 50,- eur, cestovné cca 40,- eur, prispevok na stuzkovu 15,-
eur. Zaciatkom $kolského roka bola hradena platba za ZRPS 25 - eur, na triedny fond 5,- eur, za skrinku
3,- eura a dalSie vydavky na Skolské pomdOcky a vybavenia internatu. Malolety hra futbal za B. J., s
¢im su spojené naklady na zakupovanie Sportového oblecenia, kopaciek. Navstevuje fitness, matka
preukazala uhradu za mesa&nu vstupenku syna do fitness v hodnote 35,- eur. Dal$ie mesa&né vydavky
na dieta su na bezné potreby - strava doma 70,- eur, oble€enie 50,- eur, drogéria a hygienické potreby
20,- eur, lieky 10,- eur + dal8ie vydavky za zubné oSetrenia, paudal s internetom 20,- eur mesacne.
Matka mu dava vreckové mesacne cca 50 - 70,- eur, o vyplyva aj z vypisu z u¢tu matky, z ktorého
hradi synovi aj vy$Sie uvadzané pravidelné mesacné platby spojené so Studiom. Medzi dovodné vydavky
patria vydavky na kulturne vyZitie, vylety, vofnoCasové aktivity cca 20,- eur. Z vypisu z u¢tu matky bolo
zistené, Ze malolety pobera motivaéné Stipendium, zavislé od dosiahnutého prospechu zo Skoly, ktorému
bolo vyplacané v prvom polroku minulého Skolského roka vo vyske 56,30 eura mesaéne a v druhom
polroku mesacne vo vyske 81,33 eura. Matka mu podstatna &ast’ Stipendia preposiela. Sud poukazuje
na to, Ze prospechové alebo motivaéné Stipendium na rozdiel od socialneho nie je prijmom maloletého,
uréeného na uhradu jeho Zivotnych potrieb. Medzi zakladné potreby mal. dietata patri aj zabezpecenie
byvania a z preukdzanych vydavkov matky na byvanie predstavuje pomerna €ast' pripadajica na A.
sumu 42,- eur (1/5 vydavkov za elektriku, vodu, internet, drevo, uhlie a 1/4 platby matky za odpady).
Do vydavkov na byvanie nepatria platby hypotekarneho tveru. Celkova vySka mesacnych vydavkov na
mal. A. je teda v rozsahu 400- 430,- eur.

13/ Mal. C. je pred nastupom do 6.roénika ZS. Matka mu zo svojho uétu hradi stravné v $kole vo
vySke 14,- eur mesacne, cestovné vo vyske 16 - 17,- eur mesacne, poplatok sa futbal (je ¢lenom K.
K. C.) vo vyske 16,- eur mesacCne. Syn chodi od marca pravidelne na dou€ovanie anglického jazyka,
za ¢o mu matka uhradza 50,- eur mesacne. Vydavky na Skolské pomdcky hradené najma zaciatkom
Skolského roka su cca 100,- eur, matka dava mal. C. vreckové cca 30,- eur mesacne (ma vydavky tiez
spojené s ugastou na futbalovych zapasoch). Dal$ie mesaéné vydavky zahffiaju platby beznych potrieb
- strava doma 100,- eur, vydavky na obleCenie 50,- eur (vratane potrieb na futbal), za drogériu 10,- eur,
strihanie 10,- eur, lieky 10,- eur. K vydavkom na dieta dalej patria vydavky spojené s vyletmi, kulturou,
volno€asovymi aktivitami mesacne cca 20,- eur, za zubné oSetrenia. Vydavky na zabezpecenie byvania
pripadajuce na maloletého su 42,- eur mesacne (1/5 spolo€nych vydavkov). Celkova vySka mesaénych
vydavkov na mal. C. je teda v rozsahu 350-380 eur.



14/ Mal. D. je pred nastupom do 2. roénika ZS. Matka jej hradi pravidelne zo svojho U&tu mesacéne
stravné v $kole cca 13,- eur, poplatok za SKD 15,- eur, $tvrtroéne jej plati platbu za gymnastiku 120,- eur.
Dalsie vydavky na dieta st na cestovné do $koly do 20,- eur mesaéne, vydavky na $kolské pomécky cca
100,- eur ro¢ne. Matka dalej hradi bezné potreby - mesa&ne na stravu doma 70,- eur (zniZzena platba
podla veku dietata), obleenie 50,- eur + za drogériu 10,- eur + pripravky na atopicky ekzém 5,- eur,
za lieky 10,- eur, vydavky za starostlivost o zuby. K vydavkom na dieta patria tiez vydavky spojené s
vyletmi, kultirou vofno€asovymi aktivitami cca 20,- eur mesacne, vreckové. So zapodCitanim pomernej
Casti nakladov za byvanie su mesa¢né vydavky na mal. D. 300 - 320,- eur.

15/ Matka Zije s mal. detmi a priatelom v rodinnom dome v jej vlastnictve. Mesacne hradi za elektriku
70,- eur, preddavkovu platbu za vodu 10,- eur, za internet 10,90 eura (platby hradené prevodom z ué&tu).
Ro¢ne uhradza za drevo na vykurovanie 1.200,- eur, za uhlie 77,- eur, platbu za komunalny odpad
za matku a deti (za rok 2024) 132,- eur. Vy3Sie uvedené platby, ktoré predstavuju naklady za byvanie
(okrem poplatku za odpady) su po rozpocitani na mesiac vo vyske 197,- eur (z toho 1/5 na kazdého
¢lena domacnosti je 40,- eur). Dalej matka hradi okrem svojich zakladnych potrieb (strava, oblegenie,
hygiena, lieky) mesacné platby za vodny filter 4,50 eura, splatky hypotéky (2 avery) vo vyske 158,57
eura (146,96 eur a 11,61 eur) a 194,48 eur (180,24 eur a 14,24 eur), platbu za mobil 20 eur, vydavky
za pohonné hmoty. Ro¢ne plati dalej dari z nehnutelnosti - za rok 2024 vo vyske 26,60 eura, poistné za
dom 196,27 eura, PZP posledne 138,60 eura. Matka je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vycislenym za obdobie mesiacov 5/2024 - 11/2024 vo vyske 1.234,- eur (v ¢om je zahrnuty
dariovy bonus aj vyplatena nahrada pri PN), za 12/2024 - 5/2025 vo vyske 1.484,- eur. Pobera pridavky
na deti, na kazdé vo vyske 60,- eur mesacne. Matke vyZivovacie povinnosti nepribudli.

16/ Otec je 0od 01.07.2024 zamestnancom spolo¢nosti GIGAnet s.r.o so sidlom Namestovo s pracovnym
zaradenim - technik telekomunikaénych a informaénych zariadeni. Z nim predloZzenych vyplatnych
pasok za mesiace 10/2024 - 5/2025 bolo zistené, Ze dosahuje Cisti mzdu vo vySke 701,86 eur +
zamestnavatela mu poukazuje stravenky vo vySke 140,- eur mesacne. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
spoloénost' J., E.. H., (v ktorej si s matkou nadalej evidovani ako spolo¢nici) je nefunkéna a aj s
matkou predloZenej internetovej informacie na spolo¢nost z ¢&.I. 100 vyplyva, Zze spolo¢nost’ je po
roku 2022 bez trzieb, ziskov. Otec uvadzal, ze partner s nim ukoncil spolupracu v désledku ¢oho uz
nemohol pokraovat spolo¢nosti v predmete podnikania. Byvanie mal otec zabezpedené sugasnym
zamestnavatefom, vydavky za byvanie v su€asnosti nepreukazal Ziadne. Otec okrem vydavkov na svoje
zakladné potreby (uvedené na ISR vo vySkach mesacéne 330,- eur strava, 40,- eur drogéria, oble€enie
100,- eur, 5,- eur kredit, 5,- eur zdravotné pripoistenie a ro¢ne 300,- eur PHM) nema Ziadne dalSie
zavazky, dlhy. Urcené vyZivné na mal. deti spolu 430,- eur mesacéne plati pravidelne prevodom z uctu
jeho matky G. B.. Nad ramec vyzZivného detom neposkytuje Ziadne plnenia ani prilezitostne v ¢ase
sviatkov. Poukazoval na to, Ze naviac uhradil 600,- eur po€as 12/2023 a 12/2024, ¢o ziadal zapocitat
na vyzivné. S detmi neudrziava dlhodobo kontakty Ziadnym spdsobom (s tvrdenim, Ze ma pochybnosti
¢i su deti jeho, posledné stretnutie s detmi v roku 2022). Z lustracie bankach bolo zistené, Z2e v E. O.
ma evidované 2 ucty, a to bezny ucet s uctovnym zostatkom k 10. 7. 2025 vo vySke 40,22 eura a k tomu
sporiaci ucet v debete - 4,79 eura. Okrem toho eSte 2 ucty v A. O. s nulovymi zostatkami. Z predloZzeného
vypisu z uvedeného osobného ucétu v E. O.. za mesiace 6, 7/2025 bol zisteny zostatok na ucte 24,21
eura, priom na ucte nie su realizované uhrady beznych potrieb ¢&i iné obraty. Otec uvadzal, Ze jeho
prijem je poukazovany na ucet jeho matky, z ktorého ona plati vyZivné na deti 450,- eur a zvySok prijmu
mu vyplaca (najskér tvrdil, Ze na ucet a neskdr, Zze zostatok mu dava pri navstevach rodi¢ov). Z vypisov
z uctu matky bolo zistené Ze vyzivné na deti vo vySke 450,- eur mesacne je skutoCne prevadzané z
uctu G. B.. Uvedené tvrdenia otca o spdsobe vyplacania jeho mzdy, vyzivného a zostatku jeho mzdy
po zaplateni vyzivného jeho matkou vyznievaju pochybne, nedéveryhodne, bez logického vysvetlenia
takéhoto konania otca. Otec d'alSie vyzivovacie povinnosti nema.

17/ Podfa § 28 zakona €. 36/2005 ZoR, ods.

(1) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



18/ Podla § 62 ZoR, ods.

(1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2 )obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4 prva veta) pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara.

(5) vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

19/ Podla § 75 ZoR, ods.

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

20/ Podla § 78 ZoR, ods.

(1) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21/ Na uvod sud k poziadavke otca na vykonanie testov DNA k jeho otcovstvu voci mal. detom
uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je zapretie otcovstva k mal. detom. Mal. deti pochadzaju
z manzelstva rodiCov, teda manzelovi v zmysle § 85 ZoR automaticky vyplyva jeho otcovstvo k detom
narodenym v manzelstve. Dosiahnut zapretie otcovstva mozno len pravoplatnym rozsudkom sudu
vydanom v konani o navrhu na zapretie otcovstva. Doteraz takéto konanie neprebehlo, a len v fiom
sud vykonava znalecké dokazovanie na vylu¢enie otcovstva testom DNA. Preto je poZiadavka otca na
vykonanie dokazovania ,,realizaciou testov DNA,, v tomto konani neopravnena. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny, nakolko od
poslednej Upravy vyZzivného sidom doS$lo k podstatnej zmene pomerov, a to predovdetkym na strane
vSetkych troch maloletych deti. Kazdé z deti uz navstevuje oproti roku 2022, kedy bola vyZivovacia
povinnost otca upravena vysSi stupen vzdelavania. Mal. A. je uz na strednej odbornej Skole, mal. C. je
Ziakom . stuptia ZS a mal. D. Ziagkou |. stupiia ZS. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 3,5 roka,
na deti sa zvysili narastom ich veku, tiez narastom cien vydavky na ich bezné Zivotné potreby (oblecenie,
obuy, strava, lieky, drogéria) ale v désledku nastupu na vy338i stupen vzdelavania aj vydavky spojené so
Skolskou dochéadzkou (u mal. D. vznikli a u starSich deti sa zvysili, a to najma ju A., na ktorého uz len
vydavky za internat, stravu v Skole a cestovné dosahuju 130,- eur mesacne). Na deti st zvySené vydavky
aj z dévodu ich mimo8kolskych Sportovych aktivit - obaja synovia aktivne hraju futbal (zvySené vydavky
na Sportové oble€enie, obuv, stravu, cestovné vydavky), mal. D. chodi na gymnastiku, za ¢o matka
hradi 40,- eur mesacne. Otec je zamestnany na pozicii technika telekomunikaénych a informacnych
technoldgii (€o vyplyva s nim predloZenej Easti aktualnej PZ) s hrubym mesacnym prijmom uvedenym v
predloZenych vyplatnych paskach vo vyske 1.000,- eur. Vo vypovedi uviedol, Zze robi len administrativne
prace a nie servisného technika, pri¢om technici vo firme zardbaju viac. Ni¢im nepreukazal, Ze by
mu jeho zdravotny stav (na ktory poukazoval vo vypovedi) neumozrioval vykon prace plnohodnotného
technika v oblasti telekomunikaénych a IT zariadeni. V tomto odbore ma dlhoro¢nu prax, pracoval v
nom aj poas manzelstva s matkou, tiez v Case rozvodového konania, kedy bol schopny zarobit zo
zamestnania a podnikania celkovo 1.200,- eur mesacne v €istom. Vychadzajuc z udajov uvedenych
v sucasnosti na internetovej stranke B., hruba mzda servisnych technikov v IT oblasti sa pohybuje v
rozmedzi 1.093 — 2.179,- eur. Vzhfadom na 3pecializ4ciu otca, jeho dlhoro&nu prax v odbore, v ktorom



pracuje a v ktorom v minulosti aj podnikal (cez J.), ma otec moznost dosahovat prijem v jeho odbore na
vySSej urovni ako je uvadzana dolna hranica mzdového ohodnotenia v jeho odbore uvadzana na stranke
B.. Sud je preto toho nazoru, Ze prijem otca z jeho zamestnania je realne vySsi nez oficialne preukazuje.
Nepriamo to preukazuje aj fakt, Ze napriek tomu, Ze prijem 650,- eur za licencie cez spolo¢nost J.
mal po rozvode manzelstva stratit’ tak nadalej bol schopny pravidelne a v&as platit ur€ené vyzZivné na
deti vo vySke 450,- eur, €o prakticky predstavovalo vySku jeho mzdy zo zamestnania nim preukazanu
v rozvodovom konani. Aj v su€asnosti vydavky hradené otcom, ktoré uviedol na ISR dria 03.07.2025
so zapocitanim vyzZivného 450,- eur, ktoré riadne plati, presahuju vySku nim preukazaného prijmu zo
zamestnania (840,- eur v ¢om je aj stravné od zamestnavatela). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze
skuto€ny prijem otca z jeho su€asného zamestnania je vy3Si ako nim preukazany alebo ak tomu tak
nie je, tak je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat v odbore, v ktorom ma Specializaciu a
dlhoro&nu prax, vy3Si prijem ako prijem vo vyske 1.000,- eur v hrubom, Comu nasvedduju aj volné
ponuky prace v tomto odbore a Udaje o vySke platov dosahovanych v su€asnosti v SR v odbore technik
informacnych technoldgii uvedené napr. na stranke B.. Sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal
z jeho moznosti a schopnosti dosahovat mzdu, resp. prijem okolo 1.500,- eur v hrubom. Pri rozhodovani
o vySke vyZivného v8ak zohladnil aj zmenu pomerov matky, ktorej sa prijem zo zamestnania oproti roku
2022 vyrazne zvysil - zvySenie o viac nez dvojnasobok. Matka je teda schopnd podielat sa vy$3ou mierou
aj na finan€nom zabezpedeni potrieb mal. deti, tieZ prihliadol aj na to, Ze pridavky na deti, ktoré pobera
matka sa tiez zvysili a tieto pridavky taktiez Ciastocne pokryvaju odévodnené potreby deti. Zarover ale
prihliadal aj na tu skuto€nost,, Ze osobnu starostlivost o deti zabezpeduje vyluéne matka bez podielu otca,
ked styk otca s maloletymi sa vbbec nerealizuje. V suhrne na zaklade vys8ie uvedenych aktualnych
pomerov na strane mal. deti aj ich rodiCov sud vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného (avsak
nie v celom rozsahu, nakolko navrhované zvySenie je neprimerane vysoké pomerom vyplyvajucim z
dokazovania) a zvySil vyZivné s poukazom na § 78 ods. 1 ZoR na mal. A. na sumu 210,- eur mesacne,
mal. C. na sumu 190,- eur mesacne a na mal. D. na sumu 150,- eur mesacne, ktoré povazuje za
primerané zistenej zmene pomerov, ku ktorej doslo predovietkym na strane mal. deti a aj primerané
schopnostiam a moznostiam povinného otca. Tym dochadza k zmene Upravy vyzivného uvedenej v
rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/44/2021-59 zo dha 23.03.2022.

22/ Sud zvysil vyzivné v sulade s navrhom matky od podania jej navrhu, t.j. od 02.05.2025. Za obdobie od
02.05.2025 do vyhlasenia rozsudku, teda do 14.08.2025 tak vzniklo zameskané vyzivné predstavujuce
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a vySkou posledné neurCeného vyzivného na mal. A. vo vyske 178,-
eur (za mesiace 6, 7 - 120,- eur a za obdobie od 02.05. - 31.05. pomerna €ast’' 58,- eur), mal. C. vo vyske
119,- eur (za mesiace 6, 7 - 80,- eur a za obdobie od 02.05. - 31.05. pomerné €ast' 39,- eur ) a na mal.
D. vo vy8ke 59,- eur (za mesiace 6, 7 - 40,- eur a za obdobie od 02.05. - 31.05. pomerna €ast vo vySke
19,- eur). Sud otca zaviazal uhradit zamesSkané vyzivné na deti vzhfadom aj na vysku vyZivného po jeho
zvySeni v dlhSej lehote, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial otec Ziadal zapoditat na vyzivné
platbu 600,- eur (2x300,- eur), tak jeho pozZiadavka nie je dévodna, nakolko malo ist’ o finanéné plnenia
na deti v 12/2023 a 12/2024 poskytnuté z prilezitosti Vianoc a nie plnenia na krytie potrieb deti, teda
na ich vyzivu poskytnuté v obdobi od 02.05.2025, teda v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto
konania. Naviac neSlo o plnenia zo strany otca, ale zo strany starej matky deti (matky otca), o vyplyva aj
z komunikacie predloZzenej otcom z €.I. 99. Otec teda nepreukazal, Ze za obdobie od 02.05.2025 prispel
na vyzivu mal. deti nad rdmec vyZivného uréeného sudom urcitym finanénym alebo vecnym plnenim.

23/ Sud zamietol navrh matky v &asti, ktorou Ziadala o zmenu Upravy zastupovania mal. deti a spravy ich
majetku tak, Ze len ona bude opravnenym rodi¢om v tejto oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko
nebolo zistené také konanie, &i spravanie otca, ktoré by ho vyu€ovalo z vykonu zastupcu mal deti alebo
spravy ich majetku. Nebolo zistené ani tvrdené, Ze by deti mali ur€ity majetok, s ktorym by otec nakladal
nehospodéarne &i v rozpore so zaujmami deti alebo by konanim otca bol majetok ohrozeny. Taktiez
nebolo zistené, Ze by otec ako ich zakonny z&stupca konal v rozpore s ich zdujmami alebo nekonal,
ked bolo potrebné. To, Zze otec (okrem platby vyzivného) neprejavuje zaujem o mal deti, dlhodobo s
nimi neudrziava kontakty Ziadnym spésobom, ho bez dalSieho (bez konkrétneho konania, nekonania v
rozpore so zaujmami mal. deti) nediskvalifikuje z postavenia zakonného zastupcu mal. deti a spravcu ich
majetku. V beZnych veciach je opravnena mal. deti zastupovat’ a zabezpecovat ich potreby matka, ktorej
boli deti zverené do osobnej starostlivosti. Ak v buducnosti bude potrebna sucinnost’ otca ako rodi¢a
pri urditych podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti (napr. pri rozhodovani o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, vo veciach vzdelavania deti - podavanie prihlaSok na prestup &i nastup na vyssi stupen
vzdelavania) a otec nebude sucinny, nebude svoje rodi€ovské prava, ktoré su zaroven aj povinnostou



vykondavat s negativnym dosahom na deti, tak méze vzniknut' dévod na obmedzenie jeho rodiCovskych
prav a povinnosti v tejto oblasti. AvSak v su€asnosti takyto dévod nebol preukazany.

24/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. V danom pripade sud nemal za to, Zeby boli
splnené podmienky ustanovené v § 55 CMP, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne na Okresny
sud Namestovo (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 — Civilny sporovy poriadok
— dalej len ,,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyzivnom vykonatelné doru¢enim - § 44 CMP.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



