Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/100/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822200516

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7822200516.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne Carmeuse Slovakia, s.r.o., KoSice-Juh,
Rozvojovéa 2/B, ICO: 36 198 749, zast. advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406 proti Zzalovanej A. B. C., nar. X.X.XXXX, D. E. XXX, zast.
JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Revica, Kipelna 487/19, ICO: 42 378 397, o negativne uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozrava sp.
zn. 5C/16/2022 z 28. januara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozniava (v dalSom ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze
Zalovana nie je vlastniCkou spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti v k.u. F., obec F., G. H. evidovanych
na LV & XXX ako parcely registra EKN ¢&. 164/102 o vymere 250 m2, €. 164/602 o vymere 281 m2, .
164/702 o vymere 658 m2, €. 164/802 o vymere 44 m2, €. 164/902 o vymere 2 m2, €. 164/912 o vymere
14 m2, €. 164/922 o vymere 65 m2, vietko orna pdda a to pod B1 vo vyske 1/3 a evidovanych na LV &.
XXX ako parcela registra EKN €. 164/932 o vymere 1272 m2 — orna pbda, pod B1 vo vySke 1/3 (vyrok
I.) a urgil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne, domahajucej sa
uréenia, Ze zalovana nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti, tak ako boli uvedené
a oznacené vo vyroku rozsudku, skutkovo ddvodiac tym, Ze je vedena na LV & XXX pre kat. uz. F.
ako podielova spoluvlastni¢ka oznagenych parciel v spoluvlastnickom podiele v suéte 3/3 z celku, ktory
spoluvlastnicky podiel pod B3 o velkosti 1/3 k celku k danym nehnutefnostiam nadobudla titulom kdpnej
zmluvy . 21, J. XXX/XX-XX/XXXX pri€om Zalovana je na rovnakom liste vlastnictva evidovana pod
poradovym Cislom B1 ako podielova spoluvlastni¢ka o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku,
ktory mala nadobudnut na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2687/18-1/19.
Hodnovernost tychto Udajov katastra tykajucich sa predmetného spoluvlastnickeho podielu o velkosti
2/72 k celku bola spochybnena podla § 39 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. z dévodu duplicity vlastnictva por.
€. 3-P 418/2019-93/2019. Obdobne je Zzalobkyra vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXX pre kat. uz. F. a to parcely registra EKN ¢&. 164/932 — orna pdda o vymere
1272 m2 v spoluvlastnickom podiele v sucte 2/3 k celku, pri¢om spoluvlastnicky podiel pod B4 o velkosti
1/3 k celku danej nehnutelnosti nadobudla titulom Kupnej zmluvy &. 21, V 582/96-91/2019, pric¢om
Zalovana je na rovnakom liste vlastnictva evidovana pod B1 ako podielova spoluvlastni¢ka o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, ktory mala nadobudnut na zaklade darovacej zmluvy, vklad



ktorej bol povoleny pod V 2687/18-1/19. Hodnovernost' aj tychto udajov katastra tykajucich sa daného
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k celku bola spochybnena podfa § 39 ods. 2 zdkona &. 162/1995
Z.z. z dévodu duplicity vlastnictva por. €. 4 — P 419/2019-94/2019.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, mala za to, Ze pokial Kipnou zmluvou &. 21 bolo prevedené vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti, ktoré boli riadne a dostatoCne identifikované, mohlo
byt zapisané na zaklade navrhu na vklad evidovaného pod V-586/1996 a kedZe sa tak nestalo od roku
1996, nadobudol v roku 2014 nehnutelnosti jej pravny predchodca od dedi¢a K. L. — M. L. a ona —
Zalovana nadobudala nehnutelnosti en bloc tak ako ich jej pravny predchodca vlastnil.

Vykonanim dokazovania zistil sud prvej inStancie skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla
§ 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika prioritne podla § 137 pism. ¢/ CSP sa zaoberal
otazkou, Ci je podana Zaloba procesne pripustna, priCom dospel k zaveru o pripustnosti negativneho
ur€enia vlastnickeho prava za danych okolnosti.

Vymedzil, Ze nebolo sporné medzi stranami sporu, Zze Zalobkyfa je vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX pre kat. Uz. F., a to parciel registra EKN &. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXX/XXX, XXX/XXX a 164/922 — vSetko orna pbdda, a to v podiele 3/3 a nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXX ako parcela registra EKN €. 164/932 o vymere 1272 m2 - orna pb6da
v podiele 2/3, Zze spoluvlastnicky vklad na LV & XXX pod B3 o velkosti 1/3 nadobudla titulom kupnej
zmluvy €. 21, V 582/96-91/2019 a Ze Zalovana je na rovnakom liste vlastnictva pod poradovym &islom
B1 spoluvlastni¢kou totoznej nehnutefnosti v podiele 1/3, ktory podiel mala nadobudnut’ na zaklade
darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod V 2687/18-1/19, pri€¢om hodnovernost Udaja katastra
bola spochybnena z dévodu duplicity vlastnictva por. €. 3 - P 418/2019-93/2019. Spornou skuto&nostou
v konani bolo, komu sved¢i vlastnicke pravo v podiele 1/3 k predmetnej nehnutelnosti. TaktieZ nebolo
sporné, Ze spoluvlastnicky vklad na LV &. XXX pod B4 o velkosti 1/3 nadobudla Zalobkyfa titulom kidpnej
zmluvy €. 21 V 582/96-91/2019 a Zalovana je na rovnakom liste vlastnictva pod poradovym c&islom
B1 spoluvlastni¢kou totoZznej nehnutelnosti v podiele 1/3, ktorej podiel mala nadobudnat na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2687/18-1/19, priom hodnovernost’ udaja katastra
bola spochybnena z dévodu duplicity vlastnictva por. €. 4-P 418/2019-93/2019. Sporné aj v tychto
suvislostiach bolo, komu sved&i vlastnicke pravo v podiele 1/3 k predmetnej nehnutelnosti.

Sud skimanim Zaznamu podrobného merania zmien €. 343 zistil, Ze suasna parcela EKN ¢&. 164/102
o vymere 250 m2 - orna pdda je vytvorena z parcely EKN €. 164/102 a povodne m.p.C. 164/b
z pbvodnej vymery 1143 m2 z dielu 13 vytvoreného geometrickym planom &. 249-93-243 a dielu
78 vytvoreného geometrickym planom ¢&. 10747494-141/2001, Zze su€asna parcela EKN €. 164/602
o vymere 281 m2 - orna pbda je vytvorena z parcely EKN &. 164/102 a pdévodne m.p.C. 164/b z
pbvodnej vymery 249 m2 z dielu 14 vytvoreného geometrickym planom &. 249-93-243 a dielu 57
vytvoreného geometrickym planom €. 10747494-141/2001, Ze suCasné parcela EKN &. 164/702 o
vymere 658 m2 - orna pdda je vytvorena z parcely EKN €. 164/102 a pévodne m.p.C. 164/b z
pbvodnej vymery 1143 m2 z dielu 13 vytvoreného geometrickym planom ¢&. 249-93-243 a dielu 85
vytvoreného geometrickym planom €. 10747494-141/2001, Ze suCasnd parcela EKN &. 164/802 o
vymere 44 m2 - orna pdda je vytvorena z parcely EKN €. 164/102 a pbévodne m.p.¢. 164/b z pévodnej
vymery 1143 m2 z dielu 13 vytvoreného geometrickym planom €. 249-93-243 a dielu 65 vytvoreného
geometrickym planom ¢. 10747494-141/2001, Zze sudasna parcela EKN &. 164/902 o vymere 2 m2
- orna pbda je vytvorena z parcely EKN ¢&. 164/102 a pbvodne m.p.€. 164/b z pévodnej vymery 67
m2, z dielu 12 vytvoreného geometrickym planom €. 249-93-243 a dielu 74 vytvoreného geometrickym
planom &. 10747494-141/2001, Zze su€asna parcela EKN ¢&. 164/912 o vymere 14 m2 - orna pbda je
vytvorena z pbévodnej parcely EKN &. 164/102 a povodne m.p.C. 164/b z pdvodnej vymery 67 m2,
z dielu 12 vytvoreného geometrickym planom ¢&. 249-93-243 a dielu 73 vytvoreného geometrickym
planom &. 10747494-141/2001, Zze su€asna parcela EKN &. 164/922 o vymere 65 m2 - orna pbda je
vytvorena z parcely EKN &. 164/102 a povodne m.p.C. 164/b z pdvodnej vymery 67 m2 z dielu 12
vytvoreného geometrickym planom ¢&. 249-93-243 a dielu 85 vytvoreného geometrickym planom ¢&.
10747494-141/2001 a su€asna parcela EKN ¢&. 164/932 o vymere 1272 m2 - orna pdda je vytvorena z
parcely EKN &. 164/102 z dielu 85 vytvoreného geometrickym planom &. 10747494-141/2001.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca KALCIT,
spol. s r. 0. na zaklade Kupnej zmluvy €. 21 z 26.4.1994, ktorej vklad bol povoleny pod V 582/96,
nadobudol od K. L. k spornym nehnutelnostiam, pévodne z m.p.€. 164/a z dielu 12 o vymere 67 m2,
z dielu 13 o vymere 1143 m2, z dielu 14 o vymere 249 m2, vlastnicke pravo v podiele 1/3. Vzhladom
na vtedajSiu pravnu upravu § 45 ods. 1 Katastralneho zakona u&inného do 31.8.2009, kedZe pravny
predchodca nebol vlastnikom vSetkych dielov spolutvoriacich ur€ita parcelu, nemohol byt zapisany do
katastra nehnutefnosti ako ich vlastnik. Vlastnictvo jednotlivych dielov v8ak bolo evidované v registri



liniovych stavieb, pokial sa neuskuto&nil prevod alebo prechod vlastnickeho prava ku vSetkym dielom,
ktoré podla GP tvorili novu parcelu. Sud poukézal na to, Ze uvedené vyplynulo aj z odpovede Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR. Zalovana nadobudla predmetny podiel k spornym nehnutelnostiam
od manzela A. D. C. darovacou zmluvou, ktory ich nadobudol od dedi¢a K. L., M. L. v Case, ked
predavajuci (M. L.) uz nedisponoval vlastnickym pravom k tejto nehnutelnosti. Z predlozenych dékazov —
geometrickych planov €. 249-93-243, ¢. 243-463-085/89 a €. 107494-141/2001 aj odpovede Okresného
uradu RozZhava, katastralneho odboru k totoZnosti uvedenych nehnutelnosti vyplynulo, Ze vyznacené
dieliky v Kupnej zmluve &. 21 sa zhoduju so spoluvlastnickymi podielmi na LV €. XXX pod B3 a na LV
€. XXX pod B4; bolo to potvrdené aj zaznamom podrobného merania zmien €. 343. Zaroven sud mal
preukazané, Ze spoluvlastnicke podiely na LV &. XXX pod B3 (Zalobkyria) a pod B1 (Zalovana) a na LV
€. XXX pod B4 (Zalobkyha) a pod B1 (Zzalovand) su od totoZného pravneho predchodcu K. L., ide o tie
isté pozemky, spoluvlastnicke podiely, ktoré boli vymedzené geometrickym pldnom &. 249-93-243 zo
7.11.1993 a odpredané Kupnou zmluvou €. 21 z roku 1996. K. L. ostal nadalej evidovany ako vlastnik
tychto pozemkov, ktoré predal v roku 1996. M. L. ako dedi¢ po K. L. tieto totoZzné pozemky predal A.
D. C., ktory ich nasledne daroval B. C.. Dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a K. L. a zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a A. D. C. a zmluvy medzi A.
D. C. a M. L. sa jednalo o tie isté parcely povodne evidované v E-KN &. 164/102, ktora je aktualne
zapisana na LV ¢. XXX ako parcela registra E-KN &. 164/102 o vymere 250 m2-orna pdda, parcela E-
KN ¢&. 164/602 o vymere 281 m2-orna pbéda, parcela E-KN &. 164/702 o vymere 658 m2-orna péda,
parcela E-KN &. 164/802 o vymere 44 m2-orna pbda, parcela E-KN ¢&. 164/902 o vymere 2 m2-orna
pbda, parcela E-KN ¢&. 164/912 o vymere 14 m2-orna pbda a parcela E-KN €. 164/922 o vymere 65
m2-orna péda a na LV &. XXX ako parcela registra E-KN €. 164/932 o vymere 1272 m2-orna péda.
Sud dodal, Ze v danom pripade nie je mozné ani uvazovat o vydrZani vlastnickeho prava Zalovanou na
ktoré je potrebné splnenie kumulativnych podmienok v zmysle § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to
dobromyselnost a nepretrzitost drzby po dobu 10 rokov. Zalovana, ktora nadobudla vlastnicke pravo
od manzela A. C. a ten od M. L. v dobrej viere, Ze mu nehnutefnost’ patri, nemohla byt dobromysefna
vzhladom na duplicitny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kde v poznamke bolo uvedené,
Ze hodnovernost’ tdajov bola spochybnena. Naviac, Zaloba bola podana na sud 1.3.2022, teda pocas
10 ro¢nej vydrzacej doby. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti sved&i Zalobkyni, a preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP, pricom za dbévody hodné osobitného zretela mal
samotnu podstatu sporu, a to duplicitné vlastnictvo nehnutelnosti, pricom zalovana nezapri€inila
vzniknutu situéciu, t.z. nezadala pri¢inu na vznik sporu, ktory vznikol nespravnou evidenciou katastra
nehnutefnosti, za ktoru Zalovana nemdze niest zodpovednost. Konstatoval, Ze obranu Zalovane;j
v konani nemohol ani povazovat za neprimeranu, nakofko len tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla
v dobrej viere, nemala Ziadnu pochybnost, Zeby predavajuci syn K. L. nebol ich vlastnikom. Zalobkyria
v konani netvrdila ani nevyvratila tvrdenie Zalovanej, Ze mala zaujem na mimosudnej dohode, a preto
mal sud za to, Ze by bolo nespravodlivé, ak by mala Zalovana trovy konania znaSat sama. Poukazal
v tej stvislosti na uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 187/04.

3. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana na zaklade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ CSP.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
jej nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni na odvolanie Zalovanej namietla, Ze podané odvolanie neuvadza, v &om
spociva naplnenie jednotlivych Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov. Navrhla preto, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovanej odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

Zalobkyfia namietky Zalovanej namietajucej, Ze sud nevyhodnotil ako podstatné jej namietky vodi
stotozneniu predmetu prevodu vlastnickeho prava, ked sa nestotoznila s procesom zapisovania
vlastnickeho prava k jednotlivym dielom a &astiam nehnutelnosti, oznadila za zjavne skreslujuce, bez
pravnej relevancie v tomto sidnom konani. Mala za to, Ze podstatné pre rozhodnutie sudu v tomto
konani je urcit, komu prinalezi spoluvlastnickeho pravo k predmetnym nehnutefnostiam - pozemkom,
resp. negativne ur¢i, komu nepatri vlastnicke pravo zapisané na liste vlastnictva. Mala za to, Ze
Zalovana v podanom odvolani vyjadruje svoj subjektivny nazor na konanie spravneho organu ohfadom
spbsobu evidencie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Odmietla tvrdenie Zalovanej, Ze
konanie o zavkladovani jej vlastnickeho prava (Zalobkyne) prebiehalo vySe 20 rokov. Uviedla, Ze



vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudla uz v roku 1996, a to riadnym rozhodnutim
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to zaroven od rovnakého pravneho
predchodcu K. L.. Argumentovala, Ze nembZe a nemohla ovplyviiovat pravnu Upravu evidencie
vlastnickych prav pozemkov na katastri nehnutefnosti, a preto za tuto ¢innost’ evidencie vlastnickeho
prava na katastri nemoéZze niest akukolvek zodpovednost. Ak vtedajSia pravna Uprava stanovovala urcity
spOsob evidovania pozemkov v katastri nehnutelnosti, museli ju akceptovat vSetky sukromnopravne
subjekty. Nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti V 582/96 dha 16.6.1996, a to v zmysle prislusSnej
pravnej upravy. Ostatné ukony spravneho organu - spdsob vedenia evidencie vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku nemaju vplyv na existenciu pravnej skuto€nosti - nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobkyrnou k predmetnym nehnutelnostiam. V désledku tychto ostatnych ukonov spravneho
organu a jeho neddslednosti v evidencii vlastnickych prav k danému pozemku a v désledku plynutia
Casu doslo k tomu, Ze pdvodny predavajuci K. L. bol stale nespravne evidovany k danému pozemku
ako jeho vlastnik, priom po jeho smrti v dedi€¢skom konani sa vychadzalo z nespravnej evidencie
vedenej katastrom nehnutelnosti a predmetny pozemok mal na zaklade dedenia nadobudnut syn M.
L.. Uviedla, Ze tieto skuto€nosti vyplynuli z odpovede Okresného uUradu RozZfava, katastralny odbor
z 11.9.2024. Trvala na tom, Ze M. L. (pravny predchodca Zalovanej) na zaklade vy3Sie uvedenych
dovodov nikdy nemohol nadobudnut’ ku driu smrti porucitefa vlastnicke pravo k danému pozemku,
pretoZe nikdy takymto vlastnickym pravom nedisponoval. Preto Zalovana, resp. jej manzel - pravny
predchodca nemohli nadobudnut vliastnicke pravo k predmetnému pozemku na zaklade kupnej zmluvy
od predavajuceho - nevlastnika, ktory nemohol platne previest viac prav ako ma sam. Odkazala na
rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sudu SR sp. zn. R 56/2021, podla ktorého: ,l. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemédze previest na iného viac prav ako sdm ma, nemdze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti, ako vlastnik nehnutefnosti. ...

Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nadobudla od totoZného pravneho predchodcu K. L. vlastnicke pravo na zaklade platne uzavretej
kupnej zmluvy k predmetnému pozemku, a preto Zalovana nemohla nadobudnut od totozného pravneho
predchodcu vlastnicke pravo k totoZnému pozemku, pretoZe pravny predchodca Zalovanej (M. L.) tymto
pravom nikdy nedisponoval, pretoze jeho otec - K. L. svoje vlastnicke pravo previedol po€as svojho Zivota
na pravneho predchodcu Zalobkyne. Odkazala na, resp. citovala odsek 29. odévodnenia rozsudku.
Uviedla, Ze Zalovana tieto podstatné skutkové okolnosti v sidnom konani, Ze sa v danom pripade jednalo
o totoZny pozemok, ani len nerozporovala, ani len nepreukazala a nepredloZila akykolvek dbkaz, Ze by
jej pravny predchodca - M. L. mal nadobudnut iny pozemok na zaklade inych geometrickych planov
v ramci dedi¢ského konania a tento pozemok nebol nasledne scudzeny po€as Zivota jeho pravneho
predchodcu K. L..

Pokial Zalovana namietala spravnost vyhotovenych geometrickych pladnov, na zaklade ktorych boli
vytvorené parcely zapisané na LV ¢. XXX B. XXX a ich vymeru, mala Zalobkyha za to, Ze tym Zalovana
zaroven namieta aj vObec existenciu svojho vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu k danym novovytvorenym parceldam geometrickym planom, pretoZze len na zaklade tychto
geometrickych planov boli vytvorené parcely so su€asnymi parametrami — vymerou.

Zalobkyfa dala do pozornosti pdsobnost okresného Gradu vymedzent v § 18 ods. 1 pism. e/ a j/
katastralneho zdkona, v zmysle ktorych okresny urad kontroluje geodetické a kartografické Cinnosti,
ktorych vysledky sa maju prevziat do katastra a overuje geometrické plany (pism. e/) a overuje képie
alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na zaklade ktorych sa ma vykonat zapis v katastri ako
aj képie geometrickych planov pre potreby spravy a aktualizacie katastra v sulade s pravnym stavom
a so skuto&nym stavom (pism. j/).

Pokial Zalovana v odvolani napadala a povaZzovala rozhodnutie siudu za pred€asné a vydané bez
vykonania dokazovania smerujuceho k stotoZneniu spornych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
B. XXX poukazujuc pritom na nesulad vymer, ked podla aktualnych listov vlastnictva pripada na Zalovanu
z dielov &. 12, 13 a 14 - 847 m2, priCom pripadnut’ by malo 973 m2 (1459 m2 spolu — 486 m2
pripadajucich na Zalobkyriu); ktory evidentny nesulad vo vymere nebol odstraneny a nevysvetlil ho
ani spravny organ ani sud, Zalobkyha v poukazala na to, Ze Zalovana v konani ani len nepredlozila
darovaciu a ani kupnu zmluvu, na zaklade ktorych odévodriuje svoje vlastnicke pravo a nepredlozila ani
rozhodnutie o povoleni vkladu a nenavrhla Ziadne dal8ie dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni
ohladom svojho vlastnickeho prava. Nepredlozila Ziaden iny geometricky plan alebo akykofvek iny dékaz



— odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, ktory by postup spravneho organu a jeho identifikaciu
parciel spochybrioval. Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovana uz pred zadatim sporu mala vedomost
(v roku 2019), Ze predmetné nehnutelnosti nemohla nadobudnit do svojho vlastnictva od pravneho
predchodcu A. M. L., ktory ich mal zdedit po K. L., pretoZe tieto nehnutefnosti K. L. predal v roku 1996.
NavySe Okresny urad RozZhava, katastralny odbor vykonal aj kontrolné meranie - Zadznam podrobného
merania zmien €. 343 v roku 2019, z ktorého vyplyva, Ze vyznacené dieliky v kipnej zmluve ¢&. 21 sa
zhoduju so spoluvlastnickymi podielmi na LV &. XXX pod B3 a €. 840 pod B4.

Uviedla, Ze Zalovana v sudnom konani nepreukézala a ani netvrdila iny sposob, akym spésobom boli
vébec zamerané a vytvorené parcely, o ktorych tvrdi, Ze je ich vlastnickou, a to ani akym konkrétnym
spbsobom bolo zistené a vpisané do katastra prave spoluvlastnicky podiel jej pravneho predchodcu
A. M. L.. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, pokial sa tyka pravnych skuto&nosti zamerania
a vytvorenia spornych nehnutelnosti, tieto boli totoZzné a na zaklade totoZnych pravnych skuto€nosti
doslo k zapisaniu vlastnickych prav tak Zalobkyne ako aj Zalovanej. Spravny organ jedine pochybil
pri zapisovani vlastnickych prav konkrétnych osdb — vlastnikov nehnutelnosti vo svojom katastralnom
operate, v dosledku ¢oho doslo k vzniku duplicitného vlastnictva, a to len v €asti spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 1/3 k predmetnym nehnutefnostiam. Ak Zalovana namieta nespravnost zamerania
konkrétnej parcely, resp. jej identifikaciu, toto nie je predmetom tunajsieho konania a zalovana méoze
vyuzit zakonom stanovené instituty, napriklad konanie o oprave chyb, ak sa domnieva, Ze doslo k
nespravnemu rozhodnutiu spravneho organu.

Poukézala na to, Ze predmetné nehnutefnosti boli identifikované spravnym organom — katastrom
nehnutelnosti predloZzenim Zaznamu podrobného merania zmien €. 343 a zistenia, z ktorého poukazal
sud v odseku 28. odbvodnenia rozsudku. Dala do pozornosti, Ze Zalovana Ziadnym spésobom
nespochybriovala spravnost' identifikacie parciel v katastralnom konani, z ¢oho mala za zrejmé, Ze
spravny organ postupoval spravne pri identifikacii tychto parciel.

Zalobkyﬁa mala za to, ze ak Zzalovana mienila uniest dbkazné bremeno v sudnom konani,
mala produkovat relevantné dbkazné prostriedky, avSak ak by doSlo k spochybneniu spravnosti
novovzniknutych parciel, Zalovana by tym spochybnila aj svoje vlastnicke pravo (spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti) a musela by nasledne preukazat' aj svoj pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to &i v €ase smrti porucitela K. L. disponoval aj dalSim vlastnickym
pravom k danému pozemku, ktoré za svojho Zivota nepreviedol na tretiu osobu. Zalovana vsak
nepreukazala a ani netvrdila, Ze by sa malo jednat o iné parcely na zaklade inych pravnych titulov,
ktoré nadobudla nez ako to uvadzal spravny organ vo svojich odpovediach, pri¢om sama Zalovana si je
vedoma, Ze k pochybeniu doslo v ramci katastra nehnutefnosti, a to len v rdmci evidovania vlastnikov
nehnutelnosti k spornému spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam. Zalobkyria uzavrela, Ze su
tvrdenia Zalovanej v odvolani vnutorne rozporné, ked na jednej strane tvrdi, Ze geometrické plany
a kontrolné merania su nespravne, pricom neprodukuje Ziadne relevantné dékazné prostriedky na
preukazanie svojich tvrdeni a na strane druhej nepopiera, Ze na zaklade tych istych geometricky planov
nadobudla vlastnicke pravo od pravneho predchodcu M. L. a tym padom, resp. teda sa jednalo o totozny
spoluvlastnicky podiel, ktory bol prevodom oboch kipnych zmludv, kedy na tej istej strane predavajuceho
bol najprv K. L. a nasledne M. L. a zaroven uvadza, Ze situacia duplicitného vlastnictva bola spésobena
prave spravnym organom — katastrom nehnutelnosti, ¢im potvrdzuje nespornu skutoénost, Ze sa v
danom pripade jednalo, resp. iSlo o totozné vlastnicke pravo K. L. a jeho pravneho nastupcu M. L..
Zalobkyfa uzavrela, Ze podia nej sa sud riadne vyporiadal so v8etkymi podstatnymi skutodnostami,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci, jeho rozhodnutie je zaroven aj nalezite odévodnené. Navrhla
preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.
Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovane;.

5. Zalovana v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvala na svojom odvolani. Uviedla, Ze Zalobkyfia
vo vyjadreni na odvolanie uviedla tvrdenia, ktoré boli uvedené uz v podanej Zalobe a ku ktorym sa
ona — zalovana vyjadrila na pojednavani ako aj v pisomnych vyjadreniach v priebehu konania. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud podanua Zalobu v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobkyna v odvolacej duplike trvala na tom, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny
a riadne odévodneny. Dodala, Ze odvolanie Zalovanej sa tykalo skér prejavu jej nespokojnosti s vykonom
¢innosti spravneho organu, ¢o v predmetnom konani konajuci sud nebol opravneny o tomto vykone
¢innosti rozhodovat pre nedostatok pravomoci. Mala za to, ze sud v danom pripade spravne rozhodol
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, a to najma s poukazom na zasadu ,nemo plus iuris*



pri nadobudani nehnutefnosti s tym, Ze Zalovana nemohla nadobudnut vlastnicke od nevlastnika, od
ktorého odvodzuje svoje pravne postavenie.
Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit'.

7. Ziadne dalsie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli dané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 14. augusta 2025 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uUradnej tabuli
a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajsieho sudu 8.8.2025.

10. Zalovana odévodnila odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). V €om konkrétne, v akych konkrétnych pochybnostiach, resp. nespravnostiach uplatnené
odvolacie dévody spocivaju, jednotlivo nedpecifikovala.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolacim prieskumom nebola zistena, resp.
preukazana ani nedostato¢nost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho
dotvarania novotami. Z dostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej inStancie spravny
pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddévodnil a neboli ex offo prieskumom odvolacieho sudu (§
380 ods. 2 CSP) zistené ani Ziadne vady, resp. nedostatky tykajuce sa procesnych podmienok.

13. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Sud dostatoCne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
nenechal pritom priestor pre vznik pochybnosti, pre€o Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovana nie je
vlastnikom spoluvlastnickych podielov spornych nehnutefnosti. Spravne sa vyporiadal s konkurenciou
vlastnickeho prava zZalobkyne a Zalovanej k tej istej nehnutelnosti (podfa zapisov v katastri
nehnutelnosti), pri rozhodovani o ktorej, uplatniac pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest
na iného viac prav, ako sam ma, zohladnil, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava zalobkyriou (od
predavajuceho K. L. ako vlastnika) na zaklade povolenia vkladu dna 16.6.1996 pod V 582/96, nemohla
byt' ta ista nehnutelnost’ (ktora bola predand) predmetom prejednania dedi¢stva po porucitelovi K. L.
a nemohol ju v dedi¢skom konani platne nadobudnut dedi€ M. L. a teda nevlastnik M. L. nemohol
spornu nehnutelnost ani platne previest kipnou zmluvou (2014) na pravneho predchodcu Zalovanej ( jej
manzela) a nasledne on na Zalovanu.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoznuje s jeho dévodmi. V oddvodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vyssie
uviedol.

15. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie. Odvolaci sud reaggjuc
na odvolacie namietky Zalovanej a na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku doplia:



16. Podla § 45 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon v zneni plathom v rozhodnom obdobi
(do 31.8.2009), zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 41 k dielom sa nevykona, ak
sa neuskuto¢ni prevod alebo prechod vlastnickeho prava k vSetkym dielom, ktoré utvoria podla
geometrického planu novu parcelu (odsek 1). Katastralny urad do prevodu alebo prechodu vlastnickeho
prava k vSetkym dielom nezaradi verejné listiny ani iné listiny do zbierky listin katastralneho operatu, ale
ich vedie v osobitnej evidencii katastralneho operatu (odsek 2). Postup podla odseku 2 sa vztahuje
na zapis prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom je postavena liniova stavba
alebo in& verejnoprospesna stavba (odsek 3).

17. Podla § 41 ods. 1 zakona & 162/1995 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, prava k
nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju
hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi udajmi katastra.

18. Citovana pravna Uprava bola platna a u€inna v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy €. 21 zo dia 26.4.1996,
ktorou K. L. ako predavajuci odpredal spolo¢nosti Kalcit s.r.o., Vapenka a lom Gombasek, Slavec
ako kupujucemu, pravnemu predchodcovi Zalobkyne, v &l. | ods. 1. zmluvy vymedzené &asti pozemkov
v kat. 0z. F. vo vlastnictve predavajuceho a to vymedzené geometrickym planom &islo 249-93-243
z0 7.11.1993 o.i. podla €l. | ods. 1. pism. ¢/ zmluvy, &asti pozemku zapisaného v zapisnici &islo
181 m.p.C. 164/a a 164/b, v ktorych je predavajuci podielovy spoluvlastnik pod B6 v pomere 1/3 a to
z m.p.¢. 164/b sa predaval: - podiel z dieliku €. 12, ktory bol vo vymere 67 m2 a predavana ¢ast
pozemku podfa idealneho podielu &inila 22 m2, odpredavana &ast pozemku pripadala ku geometrickym
planom vytvorenej parcele &. 489, - podiel z dieliku €. 13, ktory bol vo vymere 1143 m2 a predavana
Cast pozemku podla idealneho podielu Cinila 381 m2, odpredavana Cast pozemku pripadala ku
geometrickym planom vytvorenej parcele €. 411, a - podiel z dieliku &. 14, ktory bol vo vymere 249 m2
a predavana Cast' pozemku podla idealneho podielu ¢inila 83 m2, odpredavana &ast pozemku pripadala
ku geometrickym planom vytvorenej parcele €. 461/8. Podfa ¢€l. VI ods. 1. pism. d/, pism. g/ a pism. i/
zmluvy, mal byt na jej zéklade prevedeny vklad vlastnictva k parcele €. 489 z dieliku €. 12, k parcele
€. 411 zdieliku €. 13 a k parcele €. 461/8 z dieliku &. 14, parcely €. 489, 411 a 461/8 — vSetky vytvorené
geometrickym planom ¢&. 249-93-243 zo 7.11.1993. Vklad vlastnickeho prava na zéklade predmetnej
zmluvy bol povoleny 16.6.1996 pod &. V 582/96 rozhodnutim Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava
katastra RozZnava, ktora skuto€nost je zrejma z vyznacenia tohto rozhodnutia o povoleni vkladu na
samotnej Kupnej zmluve €. 21.

19. Z vyjadrenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako Ustredného organu
Statnej spravy na Useku katastra, listom z 21.9.2017, ktoré do konania predloZzila Zalobkyfia vyplynulo, Ze
v nadvaznosti na § 45 ods. 1 Katastralneho zakona platného do 31.8.2009 organy katastra nehnutelnosti
nevykonavali zapisy listin preukazujucich prevod viastnickeho prava k dielom parciel do katastralneho
operatu (subor geodetickych informacii, subor popisnych informécii) ani tieto listiny neukladali do
zbierky listin, ale do 31.8.2009 ich viedli v osobitnej evidencii zmluv, verejnych listin alebo inych listin,
potvrdzujucich alebo osvedE&ujucich prava k Casti pozemku vytvorenej geometrickym planom, na ktore;j
je postavena liniova stavba alebo ina verejnoprospesna stavba, a to kym sa neuskuto&nil prevod alebo
prechod vlastnickeho prava ku vSetkym dielom, ktoré podla geometrického planu tvorili novu parcelu.
T.z., Ze aZ po usporiadani vlastnickych prav k celému pozemku sa na tieto pozemky zacal vztahovat
vSeobecny rezim zapisov prav k nehnutelfnostiam.

Ustanovenia katastralneho zdkona upravujuce osobitni evidenciu verejnych alebo inych listin, ktoré
potvrdzuju alebo osvedcuju prava k &asti pozemku vytvoreného geometrickym planom, na ktorom je
postavena liniova alebo ina verejnoprospesna stavba boli zrusené az novelou katastralneho zakona &.
304/2009 Z.z. s u€innostou od 1.9.2009.

V sulade s &l. Il Usmernenia &. USM-UGKK SR-4/2015 zo diia 24.3.2015 na zapis listin zaevidovanych v
osobitnej evidencii listin a v registroch katastralnych konani osved&ujucich alebo potvrdzujucich pravo k
Casti pozemku oznaCovanom ako ,diel“, v pripade neusporiadania vlastnickych prav k celému pozemku,
zapis listin na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu sa vykonal az na zaklade geometrického planu,
ktory bol technickym podkladom k zmluve a verejnej listine, podla ktorého prislusny katastralny odbor
vyhotovil novy zaznam podrobného merania zmien (ZPMZ) a vykaz vymer, kde z povodnych pravnych
dielov parciel (dielov parciel podla zmluvy) vytvoril samostatné parcely nového stavu registra ,,E* alebo
registra ,C*, v zavislosti od toho z akej parcely bol vytvoreny diel v pravnom stave geometrického planu.
Po uradnom overeni zaznamu podrobného merania zmien a vykazu vymer sa vyhotovilo zrovnavacie



zostavenie dielu parcely podla zmluvy a parcely nového stavu, ktoré sa nasledne stalo podkladom na
z4pis zmluvy do KN.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana/odvolatelka vysSieuvedenej, v rozhodnom obdobi platnej
pravnej uprave, nevenovala ziadnu pozornost, resp. ju celkom vedome prehliadala, kedZe k zalobnym
tvrdeniam Zalobkyne a jej Zalobnej argumentacii zaloZenej na existencii takej pravnej upravy nedala
v priebehu konania Ziadne relevantné vyjadrenie. Aj v odvolani uviedla, Ze sice reSpektuje pravny
nazor sudu, podla ktorého musi sud vychadzat zo sprav spravneho organu povereného Statom viest
evidenciu nehnutelnosti, poukazuc v8ak na to, Ze aj ona tejto evidencii dbverovala a nadobudla na tom
z&klade nehnutelnosti, o vlastnicke pravo ku ktorym teraz prichadza, namietla vyhodnotenie jednotlivych
dbkazov sudom, najma vyjadrenie spravneho organu z 11.9.2024, ktoré si sud osvojil. Podla jej nazoru,
sa predmetné vyjadrenie len snazi konvalidovat chyby urobené v minulosti a ospravedIfiuje nekonanie
spravneho organu riadne a véas.

21. 18lo o odpoved Okresného uradu RozZhava, Katastralny odbor =z 8.4.2024 na ziadost sudu
0 poskytnutie sucinnosti, na ktord nasledne nadvazovala (na navrh Zalobkyne) dalSia Ziadost’ sudu
o0 poskytnutie sudinnosti z 9.9.2024 a odpoved Okresného uUradu Roznava, Katastralny odbor
z 11.9.2024, ktoru Zalovana v odvolani bez potrebnych konkrétnosti, len nejasnymi namietkami na
nesulad vo vymere parciel zapisanych na LV ¢&. XXX a LV &. XXX, ktoré mali byt vytvorené dielov
12,13 a 14, vo vymere podla kupnej zmluvy spolu 486m2 (nadobudal pravny predchodca Zalobkyne
Kalcit) a vymere podfa aktualnych LV pripadajucich na Zalovanu 847 m2. Namieta, Ze tento nesulad vo
vymere nebol odstraneny. Nie je vSak zrejmé aky nesulad, v koho prospech, resp. neprospech vzniknuty.
Predmetom konania bol Zzalobny navrh Zalobkyne na urenie, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou na LV &.
XXX pod B1v prospech Zalovanej v rozsahu 1/3 zapisaného spoluvlastnickeho podielu k evidovanym
nehnutefnostiam (spolu o vymere 1314 m2) a obdobne nie je vlastniCkou v rozsahu 1/3 na LV &. XXX
taktiez pod B1 v jej prospech na LV evidovanej nehnutefnosti pozemku EKN parc. €. 164/932 o vymere
1272 m2, v oboch pripadoch na zaklade duplicitnych zapisov tohto vlastnickeho prava k tym istym
nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne a to na LV &. XXX pod B3 a na LV & XXX pod B4.

22. Pokial Zalovana namietala nedostato¢né stotoznenie predmetu Kdpnej zmluvy & 21 so
spoluvlastnickymi podielmi k spornym nehnutefnostiam na LV €.XXX a LV & XXX a dbvodila, Ze sa
sud uspokojil s konstatovanim spravneho organu, Ze ,diely v KZ €. 21 sa zhoduju so spoluvlastnickymi
podielmi na LV & XXX a LV & XXX, €o potvrdzuje zdznam podrobného merania zmien €. 343, odvolaci
sud povazuje odbvodnenie sudu za postacujuce, kedze totoZznost predmetu Kapnej zmluvy &. 21
a spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiam evidovanych na LV &.XXX a LV & XXX pre kat. uz.
F. potvrdil Okresny urad Roznava, Katastralny odbor. Ide o Statny organ povereny vykonom Statnej
spravy na useku katastra, ktory okrem iného kontroluje geodetické a kartografické Cinnosti, ktorych
vysledky sa maju prevziat' do katastra, a overuje geometrické plany (§ 18 ods. 1 pism. e/ Katastralneho
zdkona) a overuje kopie alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na ktorych zaklade sa ma
vykonat' zapis v katastri, ako aj képie geometrickych planov pre potreby spravy a aktualizacie katastra
v sulade s pravnym stavom a so skuto€nym stavom (§ 18 ods. 1 pism. j/ Katastrdlneho zdkona). Na
preukazanie svojho tvrdenia, resp. oznamenia predlozil Za&znam podrobného merania zmien &. 343;
zaznam podrobného merania zmien (ZPMZ) je podkladom na vyhotovenie geometrického planu a
vykonanie (zakreslenie) zmien v katastrdlnom operate (napriklad mape). Zisteniami zo ZMPZ &. 343
sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal v odseku 28. oddvodnenia rozsudku. Namietky Zalovanej
sa tychto zisteni stdu prvej indtancie netykaju. Zalovana zda sa, Ze spochybnila stanovisko
okresného uradu, katastralneho odboru len poukazom na to, ze v tom istom stanovisku uviedol, ze
Lopravuje svoje skorSie vyjadrenie a to tym, Ze predmetné parcely neboli nasledne zapisané v listoch
vlastnictva pretoze neboli splnené zakonné podmienky na zapisanie tychto vlastnickych prav na listy
vlastnictva®“. Snazi sa spochybnit’ stanovisku katastralneho odboru poukdzanim na vetu vytrhnutu
z kontextu, ktorej sa a snazi dat vyznam podla vlastnych Zelani. Je zrejmé, Ze predmetnou vetou OU
Roznava, katastralny odbor neopravoval svoje predchadzajice vyjadrenie, ale ho dopifial, robil ho na
zéklade dozZiadania stidu podrobnej$im. Zalovana aj ked zavery stdu prijaté na zaklade stanoviska
okresného uradu, katastrédlneho odboru ohladne stotoZnenia predmetu Kupnej zmluvy €. 21 (pokial
iSlo o prevod dielov 12,13 a 14 podla geometrického planu) so spoluvlastnickymi podielmi k spornym
nehnutelnostiam na LV €.XXX a LV & XXX spochybnila, Ziadne vlastné relevantné tvrdenie v tomto
smere neuviedla, nepredloZila Ziadne d6kazy na preukazanie, Ze jej pochybnosti s opodstatnené, resp.



nenavrhla vykonanie akéhokolvek dokazovania na popretie zaverov plynucich zo ZMPZ &. 343. Trvala
vSak na tom, Ze sa citi byt vlastniCkou spornych nehnutefnosti, Ze tieto nadobudla od svojho manzela,
ktory ich nadobudol kupnou zmluvou v r. 2014 od vlastnika M. L..

23. Bez pravneho opodstatnenia je i nazor, resp. tvrdenie odvolatelky, Ze pri nadobudnuti Zalobkyriou
nehnutelnosti do vlastnictva Kipnou zmluvou &. 21, Ze tieto boli riadne a dostatoCne identifikované
a kedZze bolo predlozené rozhodnutie o povoleni vkladu, malo a mohlo byt preto nadobudnuté
vlastnicke pravo zapisané do katastra nehnutefnosti. Odvolaci sud je nuteny konStatovat, Ze
odvolatelka uvedenym vedome opomina platnu pravnu upravu § 45 v tom Case platného Katastralneho
zakona.

24. K otazke liniovej stavby, ktoru skuto€nost, Ze iSlo o liniovu stavbu spochybnila Zalovana, avSak svoje
pochybnosti nedolozila Ziadnym dbékazom, odvolaci sid poznamenava, Ze v tomto civilnom konani nie
je vS8eobecny sud opravneny posudzovat’ spravnost postupu spravneho organu, katastralneho odboru
okresného uradu pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra.

25. Odvolaci sud na zéklade uvedeného uzatvéra, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci a tento aj spravne pravne posudil ak urgil, Ze Zalovana nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ku
ktorej vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovanej bolo duplicitne zapisané.

Na margo veci dodava, Ze Zalovanej ni¢ nebrani doméhat sa v tych suvislostiach a inym vhodne
zvolenym postupom jej prinaleziacich opravneni.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky
uvedené v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

27. Zo v8etkych vySSieuvedenych dbévodov, ako aj dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania. Zalovana bola v odvolacom konani nelispe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uUspesnej Zalobkyni v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



