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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného P.. Q. E., nar. XX XX.XXXX v S., U. republika, trvale
bytom R., Q. XXXX/XX, t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 08.07.2021,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta
Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny
P.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, podmienene prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/6/2011 zo dha 12.11.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/47/2013 zo dha 18.07.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/83/2018

zo dfia 12.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/9/2019

zo dna 04.06.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje odsudenému skusobnu dobu v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov.
odovodnenie:

Odobvodnenie

Dna 23.04.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh odsudeného
P.. Q. E., nar. XX XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného a spolo€ného trestu odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T/6/2011

zo dna 12.11.2012 (€. . 8) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/47/2013 zo diia
18.07.2013 (€. I. 14), a to pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 25.07.2018 a ktory po zapocitani trestu a vazby
(30.09.2005 - 30.11.2006, 30.11.2006 - 30.09.2007, 07.01.2011 - 02.02.2011, 29.09.2011 - 18.07.2013,
18.07.2013 - 17.06.2014, 17.06.2014 - 25.07.2018) ma predpokladane vykonat dna 03.03.2023.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom bol z dévodu uloZenia suhrnného a spolo€ného trestu zruseny vyrok o
treste vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/38/2004 (zruSeny pre suhrnny trest) - I. trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a Il. trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.,



- Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/89/2008 (zruSeny pre suhrnny trest) - trestny &in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.,

- Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/49/2010 (zruSeny pre spolo¢ny trest, v tomto pripade bol
zruSeny aj vyrok o vine) - pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/83/2018 zo dia 12.10.2018 (&. I. 22) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/9/2019 zo diia 04.06.2019 (€. I. 24), a to pre obzvlast zavazny
zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dna 03.09.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 03.12.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Na vykon vézby bol
menovany predvedeny dfia 23.09.2011 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®). Na dalSi vykon trestu odnatia slobody bol premiestneny
z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav Hrnéiarovce nad
Parnou®) do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,ustav
llava®) dia 27.11.2012. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny dria 04.12.2012 do kolektivu
odsudenych ,B* diferencia&nej skupiny. Z Gstavu Bratislava a z ustavu Hrngiarovce

nad Parnou nie su v dokumentécii evidované negativne poznatky o odsidenom, povinnosti si plnil. V
ustave llava plnenie povinnosti a dodrZiavanie zakazov je zva¢$a na poZadovanej Urovni, no vyskytli
sa nedostatky v oblasti nadvdzovania nedovolenych kontaktov, drzania nedovolenej veci, v Uprave
I6Zka a plneni pokynov. Poriadok, hygienu, ustrojenost, ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, vo vztahoch v
kolektive je bez problémov. DIhodobo ako veduci cely prejavoval snahu o participaciu na vytvarani
korektnych vztahov v kolektive, v pripade interpersonalnych tazkosti medzi odsudenymi spolupracoval
pri rieSeni moznych konfliktov. Spravanie a vystupovanie (komunikacia) je na poZadovanej urovni, v
ramci spolo¢enskych noriem - v tomto smere je prikladom pre ostatnych odsudenych. Disciplinarna
odmena mu bola udelena osemkrat, disciplinarny trest nema evidovany, avsak plnenie povinnosti

v minulosti nebolo vZdy na pozadovanej urovni. K trestnej innosti ma kriticky postoj, za svoje konanie
prevzal zodpovednost, plne si uvedomuje pri€iny a désledky svojho konania. Nielen vo¢i okoliu, ale
aj vocli rodine si uvedomuje pInu zodpovednost, respektive negativny vplyv jeho predchadzajuceho
Zivota, preto jeho ciefom a snahou je byt pracovne zaradeny a mat’ pokojny rodinny Zivot. Sice v oblasti
edukécie programu zaobchadzania dosledne neplini v8etky ulohy, ale je badatefna snaha a aktivita z
jeho strany. V ramci uvedomovania si potreby dodrziavat pravne a spoloCenské normy sa prejavuje
pozitivne nielen spolupracou, ale aj u€astou vo vacsine skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie
spoloenského a pravneho vedomia, konkrétne u¢astou na prednaskach a besedach na aktualne témy
(zavislosti, drogy, alkohol a iné). Vo volnom &ase sa venuje spoloenskym hram, €itaniu, pripravou
vedomostnych kvizov. V minulosti sa venoval aj $portovaniu, bol tiez Clenom réznych krdzkov (kruzky
cudzich jazykov, Zurnalisticky krdzok), v su€asnosti je ¢lenom kruzku nemeckého jazyka. Skupinové
aktivity v ramci kulturno - osvetovej €innosti nevyuzival v pinej miere, no v su€asnosti sa ich zucastriuje
pravidelne - teda z hladiska osobnosti, rozvijania moralno - véfovych vlastnosti je jeho aktivita a plnenie
uloh programu zaobchadzania

na dostatonej Urovni. V pracovnom procese je zaradeny dlhodobo, od roku 2012. Povinnosti si plnil a
pini zodpovedne v poZadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a pracovna moralka su na pozadovane;j
urovni. Zapaja sa do pomocnych prac kolektivheho charakteru. Vzornym pristupom v pracovnej oblasti
prejavuje uvedomelost potreby trvalého pracovného zaradenia v Zivote. Je rozvedeny, z manzelstva ma
dve deti. Pred vykonom trestu Zil s druZkou, ku ktorej sa mieni vratit. Ma s fou jedno dieta. VyZivovaciu
povinnost plnil a plni

z rozuctovania pracovnej odmeny. Socialne vazby pravidelne udrziava so synom, druzkou a druzkinou
sestrou. Vyuziva aj telefonovanie aj navstevy. Kontakty su korektné, pozitivne, podporného charakteru,
v ramci slusnosti. Menovany ¢iasto¢ne plni program zaobchadzania. V edukaénej oblasti a v oblasti
volného €asu bol nedésledny pri plneni uloh, no v tomto smere v sugasnosti sa snazi plnit ulohy
programu zaobchadzania. Uvedomuje si potrebu zmeny Zivota vo vonkajSom prostredi. Hodnotovy



systém a snahu o zmenu Zivota pozitivnym smerom potvrdzuje U€astou v skupinovych aktivitach
zameranych na rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia, rozvija si moralno - vélové vlastnosti.
Z hladiska ostatnych &asti programu zaobchadzania mozno kon$tatovat, Ze v pracovnej oblasti je
zodpovedny, za €o je disciplinarne odmenovany, vztahy a kontakty s vonkajSim prostredim su korektné,
rodinné zazemie je pozitivhe, motivujuce do daldieho priebehu Zivota. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Trestnd minulost
odsudeného, vid odpis registra trestov. Okresnym sudom Trencin, 1T/6/2011, ma nariadené dalSie tresty
- zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu piatich rokov, zéakaz vykonavat
podnikatel'ski €innost na dobu piatich rokov. Okresnym sudom Trencin 1T/6/2011 mé& nariadené
ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani dva roky. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a z
vykonu trestu odniatia slobody ho odpori¢am podmienecéne prepustit s dohladom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 20) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsideny ma v registri evidovanych
celkom 8 zaznamov. V pripade zaznamu €. 1 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (odsudenie vo
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/61/1993 z roku 1993). V pripade zaznamu pod &. 2 mu bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie, pricom sa osvedcil v skudobnej dobe. Zdznamy €. 3,4a 5 v
nich doslo k zru$eniu vyroku o treste

pre uloZenie suhrnného trestu. U zdznamu €. 7 je upustené od uloZenia suhrnného trestu. A nakoniec v
pripade zaznamov €. 6 a 8 je v suasnosti vo vykone trestu odriatia slobody.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedos$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Bol som odsudeny za to, za ¢o som bol odsudeny, mam
svoju minulost, za ktoru nie som hrdy, bohuzial ju zmenit nemézem, preto som sa snazil vo vykone
trestu robit’ vSetko preto, aby som preukazal, Ze som prehodnotil svoje priority a svojim spravanim a
plnenim povinnosti preukazal, Ze som schopny a rozhodnuty viest v pripade prepustenia riadny Zivot.
Bolo mi to dostato&né poucenie, najviac som to pocitoval v tej suvislosti, Ze vykonavat takmer 10 rokov
trestu, mal som maloletého syna, ktory mal dnes 10 rokov, takZe priSiel som o 10 rokov vychovavania
syna.“ Na prednes zastupcu Ustavu uviedol, Ze: ,Ja som akceptoval hodnotenie, viac menej som sa s tym
stotoznil. Je mi vyc&itana nejaka neddslednost v plneni, nasiel som si iné formy plnenia ¢asu, pripadne
rozSirovania si obzoru v oblasti edukacie Studovanim pravnych predpisov ako bolo spomenuté, bol som
4 roky brigadir nastupného oddielu, kde som napomahal novo prichadzajucim odsudenym oboznamovat
sa s platnymi internymi predpismi ustavu llava. V roku 2017 som absolvoval konanie o oddlzeni, tzv.
bankrot, som bez pohladavok, som uplatneny na pracovnom trhu. Vaésina tych skupinovych aktivit
nejaké vedomostné kvizy, kde je mne aktualne prideleny pedagdg pozaduje hojnu uc€ast na tychto
kvizoch. Ja to samozrejme nespochybfiujem, ale naSiel som si iné formy travenia volného Casu, tak
ako sa odo mia oCakava a ako som to mal stanovené v programe zaobchadzania, €ize zmysluplnym
spologensky akceptovatelnym sp6sobom. Program zaobchadzania je koncipovany tak, Ze okrem inych
uloh povedzme v oblasti kultirno - osvetovej €innosti a edukacie som sa mal zapajat’ do aktivit bez
daldej konkrétnej Specifikacie a byt su€astou celku, kedZe z takto Siroko koncipovaného nevyplyvala
povinnost’ zu€astfiovat' sa raz za mesiac alebo 10-krat za mesiac, tak som sa ich zu&astrioval podla
volného €asu, pripadne podla témy konkrétnej aktivity.

Na vacsine kvizov, ktoré som absolvoval, som skong€il na prvom alebo druhom mieste a nie vzdy mi to
bolo prijemné kazdy mesiac visiet na nastenke, kde sa prikladali vysledky tychto kvizov, venoval som
sa inym zdujmom, udrZiaval som si vedomosti v oblasti cudzich jazykov, ktoré som nadobudol po¢as
Skolskych Cias a samozrejme som sa oboznamoval s aktualnymi pravnymi predpismi. V pripade, Ze
mi vyhoviete navrhu je mi jasné, Ze sa musim v prvom rade zamestnat’ a ako som uz spominal vdaka
moznosti absolvovat’ osobny bankrot som okamzite schopny zaradit sa do pracovného procesu.”

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadost' odsudeného
o podmieneéné prepustenie zamietnut' a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze odsudeny je odsudeny
pre obzvlast zavazny zlodin do stredného stupfia stréZenia. Doposial nebolo rozhodnuté na zaklade
navrhu, resp. zZiadosti o jeho preradenie do minimalneho stupfa straZenia, vzhfadom na zavaznost
skutku, predchadzajucu minulost, taktieZz aj s poukazom na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva
resocializaCnu prognéza je menej priaznivd a menovany c¢iastoCne plni program zaobchadzania



je potrebné aby odsudeny poziadal o preradenie do minimalneho stupna straZzenia a nasledne o
podmienecné prepustenie na slobodu.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktord zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
I. je kriticky k spachanej trestnej €innosti, Il. bol celkom 8-krat disciplinarne odmeneny, lll. v pripade
spravania a vystupovania je hodnoteny ako pozitivny priklad pre ostatnych, IV. je dlhodobo pracovne
zaradeny - jeho pristup k praci je hodnoteny ako vzorny, V. plni vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o zistené nedostatky (nadvazovanie nepovolenych kontaktov, drzanie nedovolenej veci,
Uprava I6Zka a plnenie pokynov) tie nepovazoval sud za dbvod, pre ktory by musel konStatovat
nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu, Ze odsudeny v su€asnosti nevykazuje za
ne Ziadny disciplinarny trest, priom svoje konanie napravil. NavySe u odsiudeného znacne prevysuju
pozitivnhe poznatky nad negativnymi.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 8-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované aj naleZité socidlne zazemie, ked po€as doby vykonu trestu udrziaval kontakt s druzkou,
synom a druzkinou sestrou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na
pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpe€ovania si svojich zédkladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava). Nakoniec odsudeny je v sucasnosti kriticky k trestnej €innosti. Konkrétne Ustav v hodnoteni
uviedol, Ze: ,...za svoje konanie prevzal zodpovednost, plne si uvedomuje pri€iny a dosledky svojho
konania. Nielen voc&i okoliu, ale aj voci rodine si uvedomuje plnd zodpovednost, respektive negativny
vplyv jeho predchadzajuceho Zivota, preto jeho ciefom a snahou je bytt pracovne zaradeny a mat
pokojny rodinny Zivot.“ Mozno konstatovat, Ze €as straveny vo vykone trestu odiatia slobody vyuzil k
premene svojich osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo



zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

S ohladom na povahu spachanej trestnej Cinnosti (prevazne majetkova) sud nezistil, také skuto&nosti
o odsudenom, ktoré by spochybriovali moznost vedenia riadneho Zivota v podmienkach na slobode.
Naopak sud zistil viaceré pozitiva o odsudenom ako vybudované pracovné navyky, ¢i socialne zazemie,
ktoré zniZuju riziko opatovného spachania majetkovej trestnej Cinnosti.

Nakoniec sud prihliadol aj na ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody (stredny stupen
strdZenia). Prokurator svoje zamietavé stanovisko mimo iné odévodnil potrebou preradenia odsudeného
do minimalneho stupfia strazenia. Sud sa s tymto nazorom nestotoznil.

V prvom rade povinnost sudu prihliadnut’ na ustav, v ktorom sa trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zdkona),
nie je dalSou podmienkou, ktoru je nutné spinit’ pre podmienecné prepustenie. Inak povedané zakon
nevyZaduje pre kladné rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni zaradenie odsudeného do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zjednodusene ide ,iba“ o pomocné kritérium, ktorého zmyslom je
zamedzit podmienecnému prepusteniu

u tych oséb, ktoré vo vykone trestu konaju ucelovo a vzorné spravanie a plnenie povinnosti len
predstieraju. Pre taky zaver je vSak potrebné prihliadnut ku konkrétnym skutonostiam, ktoré sa viazu
k osobe odsudeného (obdobne Komentéar k Tr. zakonu - I. diel, L., rok vydania 2010, komentar
k § 66 ods. 2 Tr. zdkona, str. 496 a nasl.). Obdobné zavery su vyjadrené aj v judikate R2/1977,
v ktorom sa mimo iné uvadza, Ze: ,Ustanovenim § 61 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqgga2v6mzqgaxhaylsmftxeylgfu3dc> ods. 2 TZ <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqga> (teraz § 66 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfu3dm> ods. 2 TZ
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqga2vémzqga>) sa sleduje
ucel, aby dosiahnuty stupefi napravy odsudeného bol posudzovany nielen podla spravania odsudeného
a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zreteflom na to, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny, a & sa podmienkam a
poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne. Tymto ustanovenim chce zékon zabranit, aby
vyhody podmiene&ného prepustenia neboli priznané odsudenym, ktori vo vykone trestu konaju ucelovo
a vzorné spravanie a poctivy pomer k praci len predstieraju, aby dosiahli skorSie ukonéenie vykonu
trestu.“ Sud vSak nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mal za to, Ze spravanie odsudeného vo vykone
trestu je ucelové.

K ostatnym argumentom prokuratora je nutné uviest nasledovné:

Ad trestna minulost’ odsudeného. Pokial ide o trestnd minulost’ odsudeného tak je pravdou, Ze ten ma
v registri trestov evidovanych celkom 7 odsudeni a 1 podmienené zastavenie trestného stihania (na to
sud pre prezumpciu neviny neprihliada). V pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Trené&in sp. zn.
3T/61/1993 ide o datumovo starSie odsudenie a preto nema vo vztahu k charakteristike odsudeného
patriénu relevanciu. V pripade zvysSnych 6 odsudeni je nutné uviest, Ze odsudeny je pre skutky z tychto
odsudeni v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody. Sud totiz zistil, Ze vo veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/38/2004 a 1T/89/2008 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/49/2010 boli
vyroky o treste zruSené z dévodu uloZenia suhrnného a spolo¢ného trestu,

vo veci ktorej odstdeny trest vykonava (1T/6/2011). Zarover vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/21/2011 doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/183/2012 (po dovolani trest uloZzeny vo veci 8T/83/2018, ktory trest teraz
vykonava). K tomu je potrebné uviest, Ze v pripade ak sud uklada suhrnny trest resp. upusta od
jeho ulozZenia, robi tak v pripadoch zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktora za idedlnej situacie mala byt
rieSena v jednom trestnom konani. Pokial ide o spolo€ny trest, ten sud uklada v pripade ak odsudzuje
pachatela za d'alSi Ciastkovy utok pokradovacieho trestného &inu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade
odsudeného nejde vzdy o recidivu a pocet vy38ie uvedenych 6 zaznamov v registri trestov je tak
~redukovatelny” na dva.

Ad Zavaznost trestnej Cinnosti. V tejto Casti je potrebné uviest, Ze zavaznost spachane;j tres’tnej ginnosti
sama o sebe nembze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny splfia zakonné



podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienelne prepusteny az po vykonani urcitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho €i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlo€in, teda prave
od zavaznosti trestnej €innosti. TieZ je potrebné poznamenat, Ze v pripade odsudeného s ohfadom na
povahu spachaného trestného &inu neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by indikovali zvySené
riziko, Ze by sa v buducnosti mal dopustit druhovo podobnej trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone
trestu v su€asnosti.

Ad Ciastocné plnenie programu zaobchadzania. Z hodnotenia vyplynulo, Ze ustav v podstate vytkol
odsudenému neddsledné pinenie Uloh v oblasti vofného €asu a v edukacnej oblasti. Nasledne viak ustav
uvadza, Ze aj v tychto Castiach sa odsudeny snazi v su€asnosti plnit program zaobchadzania.

Ad menej priazniva resocializatna prognéza. Vyhodnotenie rizika socialneho zlyhania je vysledkom
nastroja na predikovanie buducej moznej recidivy u odsudeného. Je nutné zdbraznit, Ze ide iba o
pomécku, resp. dalSi z mnoziny dokazov, na ktoré sud prihliada (navySe toto vyhodnotenie je v podstate
nepreskumatelné, kedze ustav neposkytuje podklady ako k tomuto zaveru dospel). U odsudeného
v8ak sud nezistil Ziadne konkrétne negativne skutonosti, ktoré by naznacovali, Ze je tu zvySené riziko
recidivy. Nakoniec na ni¢ konkrétne nepoukazoval ani prokurator pokial ide o osobnostné a osobné
predpoklady odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov, ktort vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



