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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o osved¢eni resp.
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo drna 22.05.2025 pod sp.
zn. 35PP/48/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 14.08.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.
II. Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
vykona zvysSok trestu odnatia slobody v trvani 211 dni,

ktorému sa podroboval v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia na
zaklade :

- trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/95/2021 zo dria 06.10.2021,

- trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 18T/8/2020 zo dria 10.02.2020,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 3T/59/2022 zo dna 15.07.2022,

a z vykonu ktorého bol pdvodne podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia
22.12.2022 pod sp. zn. 35PP/48/2022, pravoplatného dia 22.12.2022.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze : ( citacia)
, Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona odsudeny A. B., nar. XX. XX XXXX v C., vykona

- zvySok trestu odhatia slobody v trvani 30 (tridsat)dni z trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/95/2021, zo diia 06.10.2021, so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom strézZenia,

- zvySok trestu odnatia slobody v trvani 90 (devatdesiat) dni z trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020, zo dfia 10.02.2020
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020 zo dra 14.01.2022 so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a

- zvySok trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace z trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ., sp. zn. 3T/59/2022, zo dia 15.07.2022, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

z ktorych bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 22.12.2022, sp. zn.
35PP/48/2022, pravoplatnym dfia 22.12.2022.“ (koniec citacie)



Napadnuté uznesenie zddvodnil okresny sud tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
22.12.2022, sp. zn. 35PP/48/2022 bol odsudeny podmienetne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/95/2021,
zo diia 06.10.2021, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020, zo dna 10.02.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020 zo drna 14.01.2022 so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 3T/59/2022,
zo diia 15.07.2022, so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 22.12.2022. Skusobna doba plynula od 22.12.2022 do 22.12.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po€as trvania skiSobnej doby riadne Zil, pracoval len
brigadne tak, Ze pomahal kamaratovi. Nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu ani dohodu o vykonani prace.
Pracu si hladal. Skutok, za ktory bol odsudeny po€as trvania skusobnej doby bol nedorozumenim, bol
pod vplyvom alkoholu, ale poSkodenej sa nevyhrazal a nie nenadaval.

Okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi okrem iného aj lustracie na
odsudeného z RT a CESDAP a trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/36/2024.

Zo zisteni sudu vyplynulo, Ze odsudeny v ¢ase plynutia tejto skiSobnej doby (dia 13.01.2024) spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol trestnym
rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/36/2024, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov. Po¢as skuSobnej doby spachal dria 13.08.2023 priestupok na useku
obdianskeho spolunazivania.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol odsiudeného neosveddit v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, nakolko odsudeny v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Z judikatury sudov a sudnej praxe vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze
odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
voci Statu, rodine i vod&i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal sa priestupkov.

Okresny mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Zze sa odsudeny
v uréenej skusSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dopustil
precinu nebezpedného vyhrazania a priestupku na useku obgianskeho spolunazivania. Bolo tak zrejmé,
Ze odsudeny po skrateni trestu odhatia slobody podmieneénym prepustenim opatovne sa dopustal
protipravneho konania tym, Ze spachal dalsi trestny &in. Podla nazoru sudu konanie odsudeného
nesvedcilo tomu, Ze by si vazil prilezitost mu danu jeho podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odnfiatia slobody. Ugel podmiene&ného prepustenia z trestu odmatia slobody tak sud nepovazoval za
splneny. Na zaklade uvedenych zisteni tak nemohol sud vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v urenej
skusobnej dobe viedol riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Tr. por., a preto dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby si zvySok trestu odiatia slobody riadne vykonal.

Odsudeny bol podmienene prepusteny dha 22.12.2022. ZvySok nevykonaného trestu odnatia slobody
z trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn. 1T/95/2021, zo dha 06.10.2021, bol 30 dni, Odsudeny mal v zmysle skrateného vypisu vykonavat od
21.01.2023 do 21.04.2023 trest odiatia slobody trvani troch mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020, zo dna 10.02.2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/8/2020 zo dfia 14.01.2022 so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, teda zvySok nevykonaného trestu je 90 dni. V obdobi
od 21.04.2023 do 21.07.2023 mal vykonavat trest odnfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislaval ll., sp. zn. 3T/59/2022, zo dfia 15.07.2022, so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupriom straZenia. Nevykonany zvy3ok tohto trestu je v trvani troch mesiacov .Na zaklade
vySSie uvedeného preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A.
B., ktoru v3ak do terminu neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne nezdbvodnil.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, oboznamil sa so vSetkymi rozhodujucimi listinnymi dékazmi a svoje rozhodnutie
zaloZil na spravnych skutkovych zisteniach.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 22.12.2022
pod sp. zn. 35PP/48/2022 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody resp. postupne
nariadenych trestov ( citovanych vysSie), pricom mu bola urena skiSobna doba do 22.12.2024.
V priebehu skuSobnej doby sa v3ak odsudeny dopustil jednak priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu, ako aj pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
za ktory bol pravoplatne odsudeny na nepodmienelny trest odnatia slobody. Tym bolo nesporne
preukazané, Ze odsudeny v skidobnej dobe neviedol riadny Zivot, ako to vyZaduje § 68 ods. 2 Trestného
zakona.

Z pravnej tedrie a ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze institut podmienecného prepustenia
predstavuje vynimocny prostriedok individualizacie trestu, ktorého u€elom je motivovat’ odsudeného k
riadnemu Zivotu na slobode. Z&dkonodarca v § 68 ods. 2 Trestného zakona jednoznacne stanovuje, Ze
podmienkou UspeSného osvedCenia sa v skuSobnej dobe je vedenie riadneho Zivota. Tento pojem nie
je zakonom presne definovany, avSak sudna prax pod nim ustalene rozumie spravanie odsudeného,
ktoré je v sulade nielen s trestnopravnymi, ale aj s dalSimi normami pravneho poriadku a pravidlami
obdianskej spolognosti.

Za vedenie riadneho Zivota je preto potrebné povazovat také spravanie, pri ktorom odsudeny reSpektuje
zakony, neporusuje pravidla obc&ianskeho spoluZitia, plni si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i
spolo€nosti a zdrzuje sa akéhokolvek protipravneho konania. Naopak, ak odsudeny v skiuSobnej dobe
spacha trestny ¢in, ide o jednoznacny prejav toho, Zze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ucel.
Ustalena judikatira opakovane zdérazfiuje, Ze uz jediné konanie odsudeného, ktoré napifia znaky
trestného ¢&inu, postaCuje na zaver, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Sud pritom obvykle neskima
( resp. skima len vo vynimoc¢nych pripadoch o ktory v8ak v danom pripade nejde) subjektivhe dovody
¢i okolnosti, za ktorych k protipravnemu konaniu doslo, ale vychadza z objektivneho faktu, ze doslo
k zavaznému poruseniu pravneho poriadku.

V pravnej tedrii sa dalej uvadza, ze podmieneéné prepustenie je zaloZené na dbvere, ktoru spolo¢nost
prejavuje odsudenému, ked mu umozriuje pokracovat' v Zivote na slobode skér, nez si cely trest odpyka.
Odsudeny je preto povinny tuto déveru svojim spravanim napifiat. Ak v8ak v skisobnej dobe spacha
trestny Cin, ide o prejav toho, Ze si poskytnutl $ancu nevazil, a tym je ucel podmiene¢ného prepustenia
zmareny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti staZznostny sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil spravanie
odsudeného pocas skuSobnej doby, spravne aplikoval § 68 ods. 2 Trestného zakona a dospel
k nalezitému zaveru, Ze odsudeny je povinny vykonat' zvySok trestu odratia slobody.

Staznostny sud v8ak povazuje vyrok okresného sudu za Ciastoéne zmatocny, nakolko v iom okresny
sud uviedol zvysky jednotlivych trestov samostatne (dva v diioch a jeden v mesiacoch), o pésobi zjavne
chaoticky a nejasne, priCom je z obsahu spisu zrejmé, Ze jednotlivé tresty odnatia slobody ( citované
vySSie) boli nariadené a vykonavané odsudenym postupne za sebou ( teda ako jeden trest) a je preto
potrebné vychadzat zo skutoéného celkového zvySku nevykonaného trestu.

Pri posudeni tejto otazky vychadzal staznostny sud z datumu podmieneéného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody (22.12.2022) a datumu, kedy mal byt uloZeny trest resp. postupne
uloZzené tresty vykonané (21.07.2023) a z dévodu pravnej istoty napravil toto procesné pochybenie
sudu prvého stupnia tak, Ze svojim uznesenim nariadil sam odsudenému vykonat zvy3ok trestu odriatia
slobody v dizke trvania 211 dni, 8o predstavuje jeho skutoény rozsah, priom takéto vyjadrenie
je presnejsie, pretoZe jednoznaéne uréuje celkovl dizku zvysku trestu bez potreby jeho dalSieho
rozpocitavania na jednotlivé tresty a vyluCuje akékolvek pochybnosti o rozsahu vykonu trestu.

Z uvedeného dovodu staZznostny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



