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Uznesenie

Mestsky std Bratislava IV vo veci Zalobcu: T. P., B.. XX. X. XXXX, O. X. U. I. XX, U. 1., C. G., zast.
Advokatska kancelaria TACOVSKA s.r.0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, ICO: 54 827
086, proti zalovanym: 1/ SLOVNAFT, a.s., so sidlom Vl&ie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, X/ T. X.,
B.. X. X. XXXX, O. L.: X. XX, X, X/ J. X., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., X/ T. L., B.. XX. X. XXXX,
O. L.: W. XXXXIXX, X., XI'W. S., B.. XX. X. XXXX, O. L.: W. XXX/XX, X., X/'Y.. l. K., B.. X. X. XXXX, O.
L.: Q. XXXX/XX, X., X/ X.. L. L.Y., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: Q. XX, X., X/ N.. T. X., B.. XX. XX. XXXX, O.
L.: Q. XXXX/XX, X., X/ T.. T. X., B.. X. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/ Q. R., B.. XX. X. XXXX, O.
1 Q. XX, X, XX/ G. X., B.. X. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ Q. X., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X,
X/ T.S., B.. XX. X. XXXX, O.Y. L.: P. XXXX/XX, X., XX/ L. S., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: S. X. XXXX, S.
, S, D, XX/ N..N. S., B.. XX. X. XXXX, O. L.: P. XXXX/XX, X., XX/'Y. 8., B.. X. XX. XXXX, O. L.: Q.
L XXIQ. 8., B.. XX, XX, XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ T.W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: 0. XX, V., XX/
L XX XX XXXX, O. Lz V. XX, 8., XX/ T.. Q. TW., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/
XX XXXX, O. L XX, H XXXXIXX, X., XX/ N.. L. T., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X.,
o B XX X0 XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/'Y. J., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X.,
o B Xe X0 XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ Q. W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/'Y.
- XX XXXX, O. L.: G. XX, X., XX/ L. W., B.. X. X. XXXX, O.L.: Q. XX, X, XX/ T. S, B.. X. X.
2 GOXXX, G, XX/ Q. |, B XX X XXXX, O. L.: Q. XX, X, XX/ N.. L. 1., B.. XX. X. XXXX, O.
L XXIY. LA, B X, XX XXXX, O. L.: P. XX, S., XX/ Y. R, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X.,
o XXX XXXX, O. L Q. XX, X, XX/ Z. W., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: W. XXXX/XX, X.,
< XXX XXXX, O. L. Q. XXXXIXX, X., XX/ T. G., B.. X. X. XXXX, O. L.: H. T. XX/X, W.,
X. 1 0. X, X, XX/ Q. Q., U..G..C.., N.C.: XX XXX XXX, U. U. Q. XX,
XXXXXOL WXXXW XX/ 8. W., B.. X. X. XXXX, O. L.: S. XX, X., XX/ T. W.,
P. L XX XXXX, O. LS. XX, X., XX/ N.. Z. V., B.. XX. X.
XXXX, O. L.: L. XXXXX/X, X., XX/ Q. W., B.. XX. X.
0.L.: Q. XX, X.,, XX/ N.. Y. 8.N., B.. X. X. XXXX, O.
L Q. XX, X, XX/'Y. R., B.. X. XX. XXXX, O. L.: T. XXX/
- XXXIXX, X, XXI T T, J., B XXX XXXX, O. L. B. XXX/
2 QL XXXXIXX, X., XXIN.. T. W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q.
X. L QXX X, XX/L. TA, B.. XX, X. XXXX, 0. L.: Y. X, Z.,
XX/N.. T. G, B.. XXXXXXXXO. QXXX XX/'N.. H. G, B.. X. XX. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/
S.R., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: X, X, XX/ L. R., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/
H. T., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX X, XX/ T.. T. T., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X.,
XX/'1. S.N., B.. XX. X. XXXX, O. L.: U. XXXX/XX, X., XX/ P. R., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: U. XXXX, U.,
XX/ T. LW, B.. XX. X. XXXX, O. L.: U. XXX, U., XX/ N.. G. X,, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX,
G., XX/ G. T, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ H. W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: U. Z. XXXX/XX, X.,
XX/ T. J., B.. X. XX. XXXX, O. L.: G. XXX, G., XX/ W. W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: N. XXX, N., XX/ T. L.,
JA.,B.
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B.. X. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ Z. XX, X. XXXX, O. L.: 0. XXX, O., XX/ L. R., B.. XX. X.
XXXX, O. L.: Q. XX, X.,XX/'Y. R, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ G. O., B.. X. X. XXXX, O. L.: P.
XX, X., XX/ L. V., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ U. B., B.. X. X. XXXX, O. L.: L. XX, X., XX/'Y..
U. V, B.. X. XX. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ G. V,, B.. X. XX. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ J. X., B.. X.
XX XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/ T. Y., B.. XX. X. XXXX, O. L.: G. XXXX/X, X., XX/ T. L., B.. XX. X.
XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/ U. 1., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/ T.. T. Y., B.. XX.
XX, XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ H. X, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XX/ H. X., B.. XX. X. XXXX, O.
L.: Q. XX, X., XX/ W.N. C., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/ W. L., B.. XX. XX. XXXX, O. L.:
Q. XX, X, XX/ J. W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: X. X/A, X, XX/ T. W. O., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: T. XX,



XW, XX/G. V., B.. X. X. XXXX, O.L.: Q. XX, X., XX/ L. T., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: H. XXXX/X, X., XX/
G. T, B.. X. X0 XXXX, O. L.: H. XXXX/X, X., XX/ N.. Y. L., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: X. XXXX/XXA, X,

XX/ Q. L., B.. XX. X. XXXX, O L Y. XXXX/XX X, XX/ J. L B.. XX. X. XXXX, O. L.: S. XXX/XX, L. XX/
Y. U, B.. XX X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/T W, B X X XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XX/
T.. P. U, B.. X0 X. XXXX, O. L.: V. XXXX/XXX, X , XXX/ T. G, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX X,

XXX/IN. T, B.. X. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X. XXX/T T, B.. X. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X. XXX/C
T., B.. X. X0 XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X. XXX/Q W., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Y. XXXX/X, W.-Y., XXX/
H. C.A., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X XXX/ T. C., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XXX/T J

B.. X. X0 XXXX, O. L.: L. XX, X., XXX/ T. P B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XXX/S C.i.,

XX, Xo XXXX, O. L.: Q. XX, X, XXX/J X, B X, Xo XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X, XXX/L T, B.. XX
XX, XXXX, 0. L.: S. XX, X., XXX/Q W, B X Xo XXXX, O. L. Xo XXXX/XX, X. XXX/H S.,B.. XX. X.
XXXX, O. L.: Q. XX, X., XXX/ W. S., B.. XX XX XXXX, O. L.: Y. U. XXXX/XX, X, XXX/'Y. V., B.. XX.
XX, XXXX, O. L.: W. XXX, W., XXX/ S. L., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XXX/ Y. L., B.. XX.

X XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., XXX/ N. G., B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XX, X., XXX/ P. J., B.. XX. X.
XXXX, O. L.: Q. XX, X., XXX/ U. R, B.. XX. X. XXXX, O. L.: Q. XXXX/XX, X., Z. X/ H. XXX/ Z. Z. XXX/,
X21/ Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., skrateny nazov bppb, s.r.0., so sidlom: Priekopnicka
19, Bratislava, ICO: 35 815 353, 122/ PRO aukcie, s.r.o., ICO: 46 711 778, so sidlom: Kopé&ianska 10,
Bratislava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Zalobca podal diia 5. 8. 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil Zzalovanym povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti, a
to bytu C.. X, XX P. Q. XX, B. U. na X. L. X. J. Q. XX, XX, XX, XX, U. C. XXXX, postaveného na
pozemkoch, parcely reg. ,C“, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, evidovaného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres: Bratislava Il, obec: Podunajské
Biskupice, katastralne uzemie: Podunajské Biskupice, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 142/10000 (,byt“), a to az do
pravoplatného skoncenia dediCského konania po poruditelke: Z. I., B.. XX. X. XXXX, Z.. XX. X. XXXX
(,porucitelka®), ktoré prebieha na Mestskom sude Bratislava IV prostrednictvom notara JUDr. Lubomira
Vlhu, spis. zn. B2- 51D/152/2022.

2. Zalobca oddvodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne.

3. Zalobca Gvodom uviedol, Ze patri do okruhu zékonnych dedigov po poruéitelke v ramci lll. dediske;
skupiny. Okrem neho do okruhu zékonnych dedicov v ramci lll. dediéskej skupiny patria aj T. S. (Z. XX/)
H.L.S. (Z. XX/). Aktualne je predmetom sudneho konania, &i do okruhu dedi¢ov patri aj N.. N. S. (Z. XX/).
Zvysni zalovani (okrem zalovanych 121/ a 122/) su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, v ktorom sa byt oznaCeny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nachadza, a su v
zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (,zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) pre Ucely tohto konania zastupeni zo zakona spravcom
bytového domu (,spravca®). Zalovany 121/ je spravca. Zalovany 122/ je drazobnik.

4. Porucitelka, ktora zomrela diha 19. 2. 2022, je na dotknutom liste vlastnictva evidovana ako vlastnicka
bytu, kedZe doposial dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne ukoncené. Byt zarover nepredstavuje jediny
zisteny majetok poruditelky.



5. Dedi¢ské konanie po poruciteflke je vedené Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
B2-51D/152/2022 (Notarsky urad JUDr. Lubomira Vihu). Dedi¢ské konanie je preruSené. Spolo¢ne s
preruSenim dediCského konania bola domnela dedika (zalovana 15/) odkdzana, aby v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu o uréenie, Ze je dedi€¢om po porucitelke. T4 uvedenu
Zalobu podala. Konanie prebieha na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/12/2023, pri¢om
nebolo pravoplatne ukonéené a nebolo v fiom zatial ani rozhodnuté (a teda nebolo mozné ani pokracovat
v dedi¢skom konani a pravoplatne ho ukong¢it a stanovit, ktorému z dediCov po poruditelke bude
potvrdené nadobudnutie bytu a v akom podiely).

6. Dfia 15. 7. 2025 mu bolo doru¢ené Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava zo dha 8. 7. 2025
(,Oznamenie®). V ramci neho spravca, v ktorom sa byt nachadza, ho informoval, Ze:

i. vlastnici bytov a nebytovych priestorov Q. XX-XX eviduju ku dfiu 31. 5. 2025 voéi vlastnikovi bytu
pohfadavku vo vyske istiny 5.094,11 eur, ktord vznikla v désledku neuhradenia mesaénych preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ro¢ného vyuctovania sluZieb za byt;

ii. vzmysle § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo k bytu zalozné pravo
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov;

iii. v diloch 30. 5. 2025 - 8. 6. 2025 vlastnici uskutoCnili pisomné hlasovanie o otadzkach tykajucich
sa vykonu zaloZného prava, o. i. aj bytu, v ktorom 42 vlastnikov bytov vyjadrilo suhlas so za€atim
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu a zaroveh poverilo spravcu na udelenie
plnomocenstva na uzatvorenie zmluvy o drazbe (uvedené bolo podla Oznamenia rieSené v ramci otazky
€. 1 a 2 zapisnice, ktord mala tvorit prilohu Oznamenia, av8ak uvedeny dokument sa v ramci zésielky
nenachadzal, a teda mu nebol predlozeny Ziaden podklad, na zéklade ktorého doSlo k vyhotoveniu
oznamenia);

iv. v.zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dochadza k zacatiu vykonu zélozného prava, a to
predajom bytu na dobrovolnej drazbe.

7. Vo vztahu k bytu je tak evidovana v katastri nehnutelnosti poznamka o za€ati vykonu zaloZného prava.

8. Z uvedeného Oznamenia mu nebolo zrejmé, komu ma spravca udelit plnomocenstvo a s kym ma
udajny splnomocnenec uzatvorit zmluvu o vykone drazby. Zaroveri mu ani nebol predloZzeny dékaz, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom sa byt nachadza, rozhodli sp6sobom
deklarovanom v Oznameni a Ze boli splnené vSetky podmienky pre prijatie takého rozhodnutia, vratane
postupov v suvislosti s organizaciou schédze vlastnikov a pisomnym hlasovanim, kedze:

i. v suvislosti s uvedenym nedo$lo k dorueniu ozndmenia o konani schddze vlastnikov vSetkym
vlastnikom, kedZze Oznamenie mu spravca sice adresoval ako dedi¢ovi po porucitelke (spoloéne s
ostatnymi dedi¢mi patriacimi do okruhu dediov, ako aj domnelej dedi¢ke), avSak oznamenie o konani
schodze vlastnikov a oznamenie o vysledkoch pisomného hlasovania Ziadnemu z okruhu dediCov
po porucitelke (a ani domnelej dedi¢ke) nedoru€oval, a teda nemal o konani hlasovania, ako ani o
jeho vysledku Ziadnu vedomost (o uvedenom sa dozvedel az z doru€eného Oznamenia) a ani nemal
Ziadnu moznost’ akokolvek zasiahnut do uvedeného hlasovania a dozvediet sa o jeho vysledkoch inym
spbsobom (&oho si musel byt spravca v celom rozsahu vedomy);

ii. nie je zrejmé, z akych udajov o vy8ke pohladavky vychadzalo pisomné hlasovanie, kedZze Oznamenie
deklaruje vycislenie nedoplatku k 31. 5. 2025, av8ak pisomné hlasovanie prebiehalo podla udajov v
Oznameni uz od 30. 5. 2025, a teda pri zohladneni povinnosti spravcu informovat vliastnikov 10 dni
pred hlasovanim o predmete hlasovania (¢lanok VI. ods. 5. Zmluvy o vykone spravy), muselo pisomné
hlasovanie zjavne vychadzat z inych udajov ako z vy¢€islenia k 31. 5. 2025.

9. Okrem toho do dnedného dnia mu nebol doru€eny Ziaden zalohovy predpis, ani roéné vyuctovanie
nedoplatkov. Nema vedomost, z ¢oho vlastne pozostava aktualna celkova dlizna suma a &i tato vébec
bola vycislena v sulade so zakonom a zmluvou o vykone sprave (kedZe v poslednom vyuctovani
doloZzenom k Zalobe spravca uvadzal aj poplatky za upomienky a pravne sluzby, ktoré sice Zalobou
neuplatrioval, ale nie je vylu¢ené, Ze ich nadalej pocita ako suc€ast celkovej diZnej Ciastky).

10. Spravca s nim (a ostatnymi dedi¢mi, vratane domnelej dedi¢ky) kona, avSak z kfu€ovych ukonov
realizovanych spravcom (aj na zaklade zmluvy o vykone spravy) a informacii jeho (a ostatnych dedicov,
vratane domnelej dedic¢ky) vynechava, ¢o sa javi v celom kontexte ako jeho tgelové konanie. U&elovost
jeho konania potvrdzuje aj to, Zze o fiom, ako aj ostatnych osobach patriacich do okruhu dedi¢ov po



porucitelke (vratane domnelej dedicky) preukazatefne v ¢ase konania schédze vedel a rovnako vedel,
Ze doposial nie je pravoplatne ukongené po poruditelke dedi¢ské konanie.

11. V &ase podania tohto navrhu na Mestskom sude Bratislava IV eSte od roku 2024 prebieha pod sp.
zn. 17C/89/2024 konanie o zaplatenie pohladavky vo vyske 3.132,02 eur s prisluS§enstvom (iniciované
spravcom). Sam spravca navrhol v ramci podanej Zaloby preruSenie daného konania, ,nakolko nie je
ustaleny okruh dedi¢ov®, a to az ,,do pravoplatného skondenia dedi¢ského konania vedeného Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. B2-51D/152/2022°“.

12. Dfla 24. 7. 2025 mu bola drazobnikom doru¢ena Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom
vykonania ohodnotenia nehnutefnosti (,Vyzva®).

13. Na zaklade popisaného skutkového stavu a predloZenych dbkazov je zrejmé (a ani v ramci
dedi¢ského konania nie je sporné), Zze patri do okruhu dedi¢ov po poruditelke. Zarover je z predlozenych
podkladov nepochybné, Ze okruh dedi€ov eSte nie je finalne potvrdeny. Ku dfiu podania tohto navrhu
nie je mozné jednoznacne urdit, ktorému z dediov bude a v akom podiely pravoplatne potvrdené
nadobudnutie bytu. Vykonanim zéloZzného prava dobrovolnou draZzbou by doslo k zmene vlastnictva bytu
na tretiu osobu este pred skon&enim dedi¢ského konania po porucitefke, ktora bola a stale je zapisana
ako vlastnicka bytu. A teda pred tym, ako déjde k findlnemu potvrdeniu, kto z dedi¢ov po poruditelke a
v akom podiely budu potvrdeni ako vlastnici bytu.

14. Jeho prava su tak priamo a bezprostredne ohrozené a je dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe Zalovani pristapili k vymahaniu dlhu prostrednictvom vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou bytu. A to napriek tomu, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke doposial nebolo
pravoplatne ukon¢ené (aj napriek tomu, Ze o uvedenom maju Zalovani vedomost).

15. Toto bezprostredné ohrozenie jeho prav preukazuje prilozené Oznamenie, ako aj vypis z prislusného
listu vlastnictva s vyznaenim poznamky o zacati vykonu zaloZného prava a tiez aj Vyzva, ktord mu
drazobnik dorucil dfia 24. 7. 2025 a z ktorej je zrejmé, Ze drazobnik aktivne uskuto&riuje Ukony smerujuce
k dobrovolnej drazbe bytu.

16. Je teda nesporné, Ze Zalovani pristupia k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu. Nie je
mozné sa spoliehat, Ze zalovani nebudu vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bytu realizovat,
resp. Zze od nej dobrovolnej upustia a budu ¢akat na pravoplatny vysledok dediéského konania po
porucitelke.

17. Zaroven konanim dobrovolnej drazby a naslednym predajom bytu na dobrovolnej drazbe moze dojst
k urychlenému predaju bytu pod jeho aktualnu trhovd hodnotu, &im su tiez priamo ohrozené jeho prava
ako jedného z dediov po poruditelke.

18. NavySe, pohladavka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom sa byt
nachadza, je ku dfiu podania tohto navrhu z velkej €asti predmetom sudneho konania, v ktorom sa
vlastnici, zastupeni sprdvcom, domahaju jej zaplatenia. Teda ich prava v su€asnosti nie su dotknuté
ani hrozbou premli&ania a dlzné sumy, ktoré vznikli po podani Zaloby, doposial tieZ nie su ohrozené
moznym premi€anim. DOvodnost nariadenia neodkladného opatrenia a spochybnenie krokov spravcu
(a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) osved&uje zaroven aj existencia tohto sudneho konania,
ktoré prebieha na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17C/89/2024. Na jednej strane v konani
sami Ziadali o prerusenie sudneho konania z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania, no na strane
druhej uz povazuju za suladné so zakonom, aby vlastnici v nepritomnosti ktoréhokolvek z dedicov
po porucitelke pred pravoplatnym ukonéenim dedi€ského konania rozhodli o vykone zaloZzného prava
predajom bytu na dobrovolnej drazbe a aby nasledne prebehla drazba prostrednictvom drazobnika.
Ani len nepovazovali za potrebné informovat okruh dedi€ov, o ktorom mali vedomost o uskuto€neni
pisomného hlasovania a jeho vysledkoch.

19. TieZ s ohfadom na vySku pohfadavky a aj na to, Ze eSte nie je pravoplatne uzatvoreny okruh dedi¢ov
po porucitelke, nie je mozné od neho spravodlivo ofakavat, Ze bude v su€asnosti pred pravoplatnym
skon&enim dedi¢ského konania uhradzat' diznu sumu. Dedi¢ské konanie nie je pravoplatne ukonéené a



nie je zrejmé, s akym vysledkom a s akym finalnym okruhom dedi€ov a v akych podieloch vo vztahu ku
ktorym Castiam majetku porucitelky bude pravoplatne ukoncené.

20. Dava do pozornosti, Ze v bytovom dome, v ktorom sa byt nachadza, je evidovanych podla listu
vlastnictva 81 bytov. Podla udajov na liste vlastnictva je iba vo vztahu k bytu poruditelky zapisana
poznamka o zacati vykonu zaloZného prava. To znamena, Ze aj napriek pohladavke, ktord v su€asnosti
spravca eviduje v suvislosti s bytom, ktora vznikla vylu€ne za obdobie po smrti poruditelky, neeviduje
spravca vocCi inym vlastnikom v bytovom dome pohladavky vo vySke presahujucej 2.000 eur (o je
zakonna minimalna hranica pre uskuto€nenie dobrovolnej drazby nehnutelnosti), vo vztahu ku ktorym by
bolo mozné realizovat’ vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou (a pokial aj eviduje, z nezndmeho
dévodu sa spravca, resp. vlastnici rozhodli realizovat vykon zaloZzného prava len vo vztahu k bytu
porucitelky).

21. Je teda mozné sa domnievat, Ze platobna disciplina ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome je riadna, resp. nedosahuje vyraznejSie nedoplatky. Situacia s doposiafl
pravoplatne neskon&enym dedi¢skym konanim po porucitefke nespdsobuje vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom sa byt nachadza, taku bezprostrednu a zavaznu
finanénu ujmu, ktord by vyZzadovala vyuZitie tak vazneho a definitivneho zasahu, akym je vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
zdrZania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti teda nespdsobi vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako ani spravcovi a drazobnikovi taky zasah do prav,
ktory by bol zavaznejsi ako zasah do prav, ktory ku driu podania tohto navrhu konanim a ukonmi
bezprostredne hrozi jemu.

22. Konanie zalovanych je s ohfadom na uvedené skutoCnosti v celom rozsahu predCasné, neprimerané
s ohfadom na skutkovy stav a vySku pohladavky a bezprostredne ohrozuje jeho prava. Ucel
neodkladného opatrenia zarover nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom

23. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru€oval Zalovanym, pri€om su¢asne rozhodol
bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; ,CSP*)].

24. Sud najskér vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (Cast II. A.). Nasledne preto sud skima, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobkyria navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila (€ast' II. B.). Na osved€eny skutkovy stav veci sud aplikuje
pravne predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia (€ast' Il. C.). Napokon v zavere sud ozrejmi vyrok rozhodnutia a
rozhodne o nahrade trov konania (Cast Il1.).

II. A. Pravny rdmec veci

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zabezpecenie pohfadavok,
ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych tkonov tykajacich sa domu, spoloénych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknua
v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru
v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia



zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat pocas existencie predmetu
zalozného prava.

29. Podla § 8b ods. 1 pism. h) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu je
spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome
na uspokojenie pohlfadavok podfa § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o).

30. Podla § 9 ods. 8 pism. a) zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo€enstvo a
spravca zastupuju v konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome.

31.Podfa § 19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (,zdkon o dobrovolnych
drazbach®) drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom
nariadené.

32. Podla § 19 ods. 1 pism. k) zdkona o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od
drazby najneskér do jej zaCatia ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a diznik alebo vlastnik
predmetu drazby pred drazbou zlozi drazobnikovi na u&ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke
s prisluSsenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich zné3at; drazobnik je
opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

33. Podla § 151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zadkonnika zaloZné pravo zaniké zanikom zabezpecdenej
pohfadavky.

34. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

36. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

37.Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

38. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho U€elom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

39. Neodkladné opatrenie tak vyZzaduje naliehavu a nutna potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruseniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim



Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a méa za nasledok hrozbu alebo vznik Skody na strane
Zalobcu® (uznesenie zo dna 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

40. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

42. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
sposobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podfa § 185 a nasl. CSP. Najvy3si sud v uzneseni zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skutoénosti
43. Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto dokazy:

i. Zalobu zo dria 3. 11. 2024 Zalobcu Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o. (Zalovany 121/) (€. I.
11 spisu);

ii. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30. 5. 2023, ¢. k. 51D/152/2022-99 (€. I. 15);

iii. vyzvu Zalovaného 122/ zo diia 21. 7. 2025 (€. I. 18);

iv. 0znamenie Zalovaného 121/ zo dfia 8. 7. 2025 (€. 1. 20);

v. zmluvu o vykone spravy medzi Z. I. a Zalovanym 121/ (€. I. 24);

vi. oznamenie okruhu dedi€ov zo dfia 24. 10. 2024 tunajsieho sudu (€. 1. 32);

vii. vypis z LV €. XXXX (C.. I. 33).

44. Zalobca osvedgil predlozenym vypisom LV & XXXX, D. Okresného U. X. N. Z. J. XX. X. XXXX,
€. k. 51D/152/2022-99, oznamenim okruhu dediCov zo dia 24. 10. 2024 tunajSieho sudu, Ze Zalobca
patri spolo¢ne so Zalovanymi 13/ a 14/ do okruhu zakonnych dediCov v ramci lll. dedi¢skej skupiny po
porucitelke Z. 1., B.. XX. X. XXXX, Z.. XX. X. XXXX, a zalovana 15/ aktualne vedie spor, ¢i je dedi¢kou
uvedenej poruditelky. Poruditefka vlastnila ku diiu svojej smrti byt oznaeny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (konkrétne &. X, XX P. Q. XX, B. U. na X. L. X. J. Q. XX, XX, XX, XX, U. C.
XXXX, postaveného na pozemkoch, parcely reg. ,C*, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, evidovaného
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre okres: Bratislava I,
obec: Podunajské Biskupice, katastralne izemie: Podunajské Biskupice, so spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 142/10000).
Dedi¢ské konanie po poruditelke Zuzane Liptakovej nie je doposial ukon&ené; aktualne je prerusené.

45. Zalobca zalobou zo diia 3. 11. 2024 Zalobcu Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o. osvedsil,
Ze zalovany 121/ podal proti nemu a zalovanym 13/, 14/ a 15/ Zzalobu na tunajSom sude dna 3. 11.
2024 o zaplatenie 3.123,02 eur titulom nedoplatkov za platby spojené s uzivanim bytu porucitefky Z.
I.. V tejto zalobe uviedol, Ze okruh dedi€ov po poruditelke nie je ustaleny, preto poZiadal o prerusenie
konania az do pravoplatného skoncenia dedi€ského konania. Uviedol, ze pohladavka ku driu 31. 10.
2024 predstavuje 4.236,52 eur, z ktorej poplatky za upomienky a pravne poplatky vo vySke 1.131,50 eur
si zalobou neuplatriuje. Konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/89/2024 a nie je doposial
pravoplatne skonéené.

46. Zalobca osved&il Oznamenim o zadati vykonu zalozného prava zo dha 8. 7. 2025, Ze zalovany 121/
mu oznamil, ze:



i. vlastnici bytov a nebytovych priestorov Esténska 16-22 eviduju ku driu 31. 5. 2025 vodi vliastnikovi bytu
pohfadavku vo vyske istiny 5.094,11 eur, ktord vznikla v désledku neuhradenia mesaénych preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ro¢ného vyuctovania sluZieb za byt;

ii. vzmysle § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo k
bytu zaloZné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov;

iii. v diioch 30. 5. 2025 - 8. 6. 2025 vlastnici uskutoCnili pisomné hlasovanie o otazkach tykajucich sa
vykonu zaloZzného prava, o. i. aj bytu, v ktorom 42 vlastnikov bytov vyjadrilo suhlas so za¢atim vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu a zaroveh poverilo spravcu na udelenie plnomocenstva
na uzatvorenie zmluvy o drazbe;

iv. v.zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dochadza k zacatiu vykonu zélozného prava, a to
predajom bytu na dobrovolnej drazbe.

47. Vypisom z LV & XXXX Zalobca osved¢il, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisana poznamka o zacati
vykonu zaloZzného prava k bytu porucitefky. Tymto vypisom Zalobca osvedCil, Ze Zalovani 1/ az 12/ a
16/ az 121/ su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom sa nachadza aj byt
porucitelky.

48. Vyzvou Zalovaného 122/ zo dna 21. 7. 2025 Zalobca osvedCil, Ze Zalovany 122/ dfa 21. 7. 2025
vyzval Zalobcu na spristupnenie bytu po porucitefke za u€elom vykonania ohodnotenia nehnutelnosti
na termin 13. 8. 2025 o 10:00 hod.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

49. Zalobca sa domaha neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po
porucitelke Z. I.. A to jednak vo i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu zastupenych
spravcom bytového domu (Zalovani 1/ az 12/, 16/ az 120/; spravca je Zalovany 121/), jednak proti
dediCom poruditelky (zalovani 13/ a 14/ a Zalovana 15/, vo vztahu ku ktorej prebieha aktualne spor, &i
je dedickou poruditelky), a napokon voci drazobnikovi (zalovany 122/).

50. Co sa tyka do Gvahy prichadzajlcich dedigov porugitelky - Zalovanych 13/, 14/ a 15/ -, vo&i tymto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je. Uvedenym Zalovanym nevzniklo zo zakona
zalozné pravo k bytu porucitelky podfa § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakolko aktualne nie su vlastnikmi bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Zalovani 13/
az 15/ neiniciovali vykon zaloZného prava. Do procesu dobrovolnej drazby tak nie su zainteresovani.
Preto im sud nemdze ukladat povinnost zdrzania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru, Ze vodi Zalovanym 13/ az 15/ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny, a preto ho sud vo€i nim zamietol.

51. Pre uplnost sud dodava, Zze Zalobca neprezentoval Ziadnu argumentaciu, pre€o by i tymto Zalovanym
ako do uvahy prichadzajucim dediCom po poruditelke mal sud uloZit povinnost, aby sa zdrzali vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou.

52. Pri draZobnikovi - Zalovanom 122/ - sud dospel taktiez k zaveru, Zze vo¢i nemu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach je
drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zaciatku je draZobnikovi preukazané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené. Preto v tomto
pripade, pokial by sud neodkladné opatrenie nariadil, bol by drazobnik podla uvedeného ustanovenia
zdkona o dobrovolnych drazbach povinny upustit od drazby. DraZzobnika by tak zavazovala zédkonna
povinnost'v drazbe nepokracovat, teda sa jej zdrzat’ (€oho sa domaha Zalobca neodkladnym opatrenim).
Neodkladné opatrenie by tak bolo voci drazobnikovi nadbytoéné a bez akéhokolvek pravneho vyznamu.
Vzhlfadom na to nie je dovodné ukladat neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného
prava voci drazobnikovi. K rovnakym zaverom dospela i sudna prax, napr. Krajsky sud v Trenéine
v uzneseni zo dia 31. 1. 2023, sp. zn. 17Co0/1/2023, alebo uzneseni zo dha 22. 8. 2018, sp. zn.
27Co/180/2018. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 122/ zamietol.



53. Pri zalovanych 1/ az 12/ a 16/ az 121/, ktori predstavuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a ktori su zastupeni spravcom, Zalovanym 121/, je dana pasivna vecna legitimacia.
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vzniklo podfa § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov zalozné pravo k bytu poruditelky, ktori sa rozhodli za¢at' vykon zalozného prava.
Spravca podfla § 9 ods. 8 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v konani o zdrzani
sa vykonu zaloZného prava zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ani vo¢i tymto subjektom
sud nepovazoval navrh na nariadenia neodkladného opatrenia za dévodny.

54. Zalobca, ako to sud skonstatoval v predo$lej asti, osvedgil, Ze po porugitelke existuje byt, ktory
je predmetom dedi¢ského konania. Dedi¢ské konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Do Uvahy
prichadza Zalobca ako dedi€. Do uvahy prichadzaju ako dedicia aj zalovani 13/ az 15/. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu, v ktorom sa nach&dza byt po porucitelke, v sucinnosti so
spravcom bytového domu zagali realizovat’ kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava.

55. Zalobca mé za to, Ze pred ustalenim dedi¢ov a pred pravoplatnym skon&enim dediéského konania
nie je mozné vykonat dobrovolnu drazbu. S tymto presved&enim Zalobcu sa sud nestotoZfuje.

56. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (zastupenych spravcom). Podstatné je, Ze Zalobca neosveddil,
aka bezprostredna ujma na pravach alebo opravnenych zaujmoch mu hrozi.

57. Predovsetkym sud kon$tatuje, Ze Ziadny pravny predpis nespdja prerusenie drazby so situaciou, v
ktorej je vlastnicke pravo k zalohu nejasné, ako je tomu aj v tomto pripade. Hoci dedi¢stvo nadobudaju
dedicia uz smrtou porucitefa (§ 460 Obcianskeho zakonnika), tak to, ktory dedi¢ a v akom podiely
zdedi sporny byt po poruditelke, bude definitivne vyrieSené az v dedi¢skom konani (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu zo diia 31. 3. 2014, sp. zn. 3 MCdo 4/2013). Zaroven je zrejmé, Ze byt nadobudne
niektory (pripadne niektori) z dedi€ov, vzhladom na to, Ze dedi€stvo nikto z nich neodmietol. Vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov preto nebrani nejasnost’ vlastnickeho prava k zalohu (v tomto pripade k
bytu) k iniciacii vykonu zalozného prava.

58. Tu treba vziat na zretel, Ze dedi€ské konanie - v ktorom sa vyriesi, kto byt nadobudol smrtou
porucitelky - mdze trvat aj niekolko rokov (ostatne, ako je tomu i v tomto pripade; porucitelka zomrela v
roku 2022 a dedi¢ské konanie v roku 2025 nie je pravoplatne skon¢ené). Vzhladom na to mal Zalobca
presvedCit sud o tom, Ze existuje neodkladna potreba Upravy pomerov, ktora je rieSitelnd vydanim
neodkladného opatrenia. A to sa v tomto pripade nestalo.

59. Zalobca totiz méze - bud sam, alebo v stginnosti s ostatnymi do Gvahy prichadzajucimi dediémi
- zabranit vykonaniu dobrovolnej drazby uhradenim zéloznym pravom zabezpecenej pohladavky, ¢o
plynie z vy$Sie citovaného § 19 ods. 1 pism. k) zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca, i spolo&ne
s ostatnymi spoludediémi, su aktualne v stave medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obcianskeho
zakonnika) a potvrdenim dedi¢stva (§ 482 a 483 Obdlianskeho zakonnika). Plati, Ze ,v obdobi medzi
nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia dedi€stva (§ 482 a 483) su z pravnych
ukonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva povinni a opravneni voc&i inym osobam vsetci
dedicia poruditela, ktori dedi¢stvo dosial neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel pritom
vyjadruje mieru, akou sa dedicia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach tykajicich sa veci
(majetkovych prav) z dedigstva“ (R 42/1974). Preto su povinni k uhrade pohladavky. Nasledne by mohla
byt ihrada tejto pohladavky reflektovana v dedi¢skom konani (napr. pri dedi¢skej dohode). Sudu tiez
neuniklo v tejto suvislosti pozornosti, Ze Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi,
Ze pohladavka zabezpecena zaloznym pravom, vznikla vyluéne za obdobie po smrti porucitelky (str. 9
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; bod 20. tohto uznesenia), z €oho potom rezultuje, Ze
vznikla uz dedi¢om, teda i Zalobcovi.

60. Zalobca pritom netvrdi, Ze pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nejestvuje (o do dévodu,
resp. vySky), tvrdi len, Ze je predmetom sudneho konania iniciovanom spravcom. Na vykon zaloZzného
prava ale nie je potrebné, aby pohfadavka bola ulozena diZznikovi k Uhrade sudnym rozhodnutim.
Preto fakt, Ze pohladavka je predmetom sudneho konania, nema v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadnu relevanciu, a to pri argumentécii Zalobcu tym, Ze drazba nemdze byt
vykonana vzhladom na pravoplatne neskon&ené dedi¢ské konanie.



61. Sud tiez zdéraziiuje, Ze ani v pripade nezabranenia drazbe vysSie uvedenym spdsobom (Uhradou
pohladavky) by majetkové prava Zalobcu dotknuté neboli. Vytazok drazby po splneni pohladavky
(a dalSich s tym spojenych plneni suvisiacich s dobrovolnou drazbou) by bol predsa predmetom
dedi¢ského konania po porulitelke (teda dediCstvo by uz nepredstavoval byt, leZz peniaze). Inak
povedané, dobrovolna drazba smeruje k uspokojeniu pohladavky, ktoru Zalobca nespochybruje a ktora
by beztak musela byt uhradend; nesmeruje ale k ohrozeniu zvy3nej majetkovej hodnoty bytu.

62. Zalobca napokon netvrdil ani iné okolnosti braniace v pokradovani vykonu zaloZzného prava, napr.
Ze byt (zaloh) mu sluzi na byvanie.

lll. Zaver a trovy konania

63. Zhrnuc uvedené, podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu splnené nie su.
Preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. zamietol podfa § 328 ods. 1 CSP.

64. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢&i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania (§ 262
ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, v désledku €oho by narok na
nahradu trov konania patril Zalovanym, nakolko boli Gspesni (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanym Ziadne trovy
konania nevznikli (sud rozhodol bez vyjadrenia Zalovanych), a preto sud vyrokom Il. narok na nahradu
trov konania Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



