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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyfiou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci Zalobcov: v 1.
rade — AGROLENS, spol. s r.0., so sidlom Cenkovce 114, Zlaté Klasy, ICO: 31 428 789, v 2. rade — A.
B., nar. XX. XX.XXXX, byto B. XXX, C.B. C., D. E., v 3. rade — A. F. A, nar. XX. XXXXX XXXX, bytom
G. XX, D., D. E., zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni: E. E., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom H. XX, XXX
XX 1., v 4. rade — J. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom X L. G. A, XX XXX L., M. E., v 5. rade — N. K., nar.
XXXXXXXX, bytom X L. G. A, XX XXX L., M. E., v 6. rade - A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A. O.
A. E. - XX E. P, XXX XX Q., M. E., zalobcovia 4/ az 6/ zastupeni: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, I. — L., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie neexistencie vlastnickeho prava Zalovanej
a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov sa zamieta.

II. Sud uréuje, ze zalovana je vlastnikom nehnutelnosti CKN parc. &. XXX/X, orna péda o vymere 50.319
m2, CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisané na LV &. XXXX,
pre k. u. D..

Ill. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v 1/ aZ 6/ rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25. oktdbra 2013 sa pévodni Zalobcovia (1/ R. A., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, 2/
T. O., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, 3/ A. F. A, nar. XX. XXXXX XXXX, v8etky zastupené E. E., nar.
XX XXXXXXXX XXXX) domdhali voci Zalovanej uréenia neexistencie vlastnictva Zalovanej k parceldm
registra ,C* katastra nehnutelnosti v katastralnom tuzemi D. vedenych na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcely €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 120 m2 a &. XXX/X orna péda vo vymere
50.319 m2. Zalobu odévodnili potrebou autoritativneho uréenia sidom, &i tu vlastnicke pravo Zalovane;
je alebo nie je, nakolko na liste vlastnictva je zapisané duplicitné vlastnictvo na jednej strane v prospech
Zalovanej titulom nadobudnutia rozhodnutia vyplyvajiuceho z chybného katastralneho konania, a na
strane druhej v prospech dediCov po poruditefovi R. O. s manzelkou.

Dalej uviedli, Ze v kolonii N. v katastri D. od roku 1924 prebiehalo pridelovanie pddy z titulu prvej
geskoslovenskej pozemkovej reformy pod dohladom Statneho pozemkového dUradu v Prahe, a to na
zaklade zakona zaborového €. 215/1919 Sb. a zakona nahradového €. 329/1920 Sb.. S poukazom na
tieto skuto€nosti sa pdéda pévodného pozemno-knizného vlastnika velkostatkara - grofky L. 1. 1. |. - zaala
pridelovat pridelcom. V predmetnej lokalite sa nachadzal aj zvySkovy statok, ktory mali surodenci K. a
O. I. od roku 1924 v tzv. pachte. Po uplynuti 6-ro¢nej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 3 v roku 1930 bol
zvy8kovy statok rozparcelovany a prerozdeleny medzi viacerych pridelcov, pri¢om pravni predchodcovia



Zalobcoy, t.j. R. O. s manzelkou A. E. Q. nadobudli z tohto majetku parcelu €. XXX, ktoru so suhlasom
Statneho pozemkového dradu danym rozhodnutim &.j. 215-531/31-IV zo dha 3. juna 1932, zamenili s
pridelcom O. |. za v predmetnom konani spornu parcelu & XXX/XX. Poukazali na pridelovy zakon &.
81/1920 Sb, v zmysle ktorého vznik neknihovaného vlastnickeho prava nevyzadoval fyzicku pridelovua
listinu, ale len vydané a tymto uradom schvalené a pravoplatné administrativne rozhodnutie, ktoré
samo o sebe bolo pridelovou listinou. Zalobcovia konstatovali, Ze hoci pravoplatné pridelové vymery
existovali, v su€asnosti uZ nie je mozné ich predlozit. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovia tvrdili, Ze
pridelova parcela XXX/XX bola pridelena R. O. a jeho manzelke ako rofa do vlastnictva, a za pridel R.
0. s manzelkou riadne zaplatili. Dria X. XXXXXX XXXX manzelka R. O. zomrela, avSak bezprostredne
po jej smrti pridelova parcela XXX ani pridelova parcela XXX/XX prejednana nebola. Nakoniec az v
roku 1999 sa pridelova parcela XXX, omylom namiesto parcely XXX/XX, stala predmetom dedi¢ského
konania. V roku 1938 po zadati anexie Zitného ostrova musel pravny predchodca Zalobcov - R. O.
opustit’ svoje pridelové majetky, kam sa ale bez meskania vrétil, len €¢o mu to situacia dovolila, t.j. eSte
pred uginnostou nariadenia SNR 52/1945 Sb, ktoré navratilo pravny stav ku driu 01.11.1938. Zdéraznili,
Ze predmetnym nariadenim nepresSiel pridel na Stat, nakolko takyto prechod nie je nijakym sp6sobom
zapisany do pozemkovej knihy alebo inak preukazany. R. O. na predmetnej pridelovej parcele XXX/
XX Zil az do jeho smrti, t.j. do roku 1950. Pred jeho smrtou sa uz o pozemky starala jeho dcéra,
t.j. povodna Zalobkyria v 1. rade, a to do roku 1950, ked pozemky zacalo obhospodarovat druzstvo.
Skuto¢nost, Ze pozemky boli v dalSom obdobi obhospodarované v inej sustave parciel druzstvom,
eSte neznamenala zanik vlastnickeho prava pridelcov. Poukazali na potrebu rozoznavat pridelové
konania z obdobia 1. ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy v rokoch 1920-1933 a povojnové pridelové
konania registra pridelov od roku 1945, kedZe pridely od roku 1945 vyzadovali pravne perfektnu listinu,
register pridelov nebol dékazom o vlastnictve, naproti tomu u pridelov z obdobia prvej pozemkove;j
reformy na vkladu schopnost pridelového majetku stacilo rozhodnutie prislusného pozemkového uradu,
alebo sukromnopravna dohoda schvalena tymto dradom a aZ nasledne kolonizagny referat Statneho
pozemkového Uradu zaznamenaval pridelené nehnutelnosti jednotlivym pridelcom. Poukazali aj na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, €.k. 24C0/230/2011, kde bolo vyslovené, Ze za originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava sa povazuju aj niektoré formy nadobudnutia vlastnickeho prava pred
uginnostou obdianskeho zakonnika z roku 1950. Medzi tieto spésoby nadobudnutia viastnickeho prava
patri aj pridelenie pozemkov na zéklade pridelového rozhodnutia. TieZ Zalobcovia uviedli, Ze v roku 1956
presli pozemky pévodného vlastnika - grofky L. 1. I. 1. rozhodnutim ONV v Samorine, &.j. P6d.8-2466/57
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, pri¢om pridelcovia z kolénie N. neboli t¢astnikmi tohto konania.
Zalobcovia sa domnievaju, Ze predmetné rozhodnutie je nulitné, nakolko vo veci rozhodoval neprislusny
spravny organ. V roku 1991, podla tvrdenia Zalobcov, poZiadala povodna Zalobkyfa v 1. rade o vydanie
vypisov z pridelového registra na meno R. O., na zaklade ktorych bola chybne prejednana v dedi¢skom
konani, ¢.k. 1960/92 Dnot 695/93 pridelova parcela E KN parcela €. XXX a nie parcela &. XXX/XX. V
roku 2001 bol pravoplatne ukon&eny a schvaleny register obnovenej evidencie pddy rozhodnutim OUKO
ROEP 4/2001 D. XXXXXX. V predmetnom konani ale zhotovitel podfa tvrdenia zalobcov nebral do
uvahy predchadzajuce pridelové konania, a z toho dévodu Zalobcovia povazuju predmetné rozhodnutie
za nulitné. Dodali, Ze nebolo by spravne keby Stat ,trestal® neuplnost udajov v katastri nehnutelnosti
stratou vlastnickeho prava k pozemku z titulu fikcie opustenia, kedze tito neuplnost Stat v podstate sam
spobsobil.

Nasledne podfa tvrdenia Zalobcov koncom roka 2007 a zaciatkom roka 2008 podielovy spoluvlastnici
pridelového majetku po R. O. a jeho manzelke predali spolognosti DAN-FARM, ICO: 36 276 944, so
sidlom Hlavna ulica €. 65, Blahova pridelovu parcelu €. XXX, pricom v Case predaja nebol na tejto
parcele prevedeny geometricky plan. AvSak na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, &.k.
10D/463/2008, Dnot 159/2008 po nebohom O. I., ktorého su€astou majetkovej podstaty je aj pridelova
parcela XXX, doslo k vypracovaniu geometrického planu &. 43466559-016/2009 Mapovy list €. GA 9-4/2
a GA 8-4/1 na parcelu registra ,E“ KN &. 427/1 v katastralnom uzemi D.. Zapisom uvedenych parciel
Spravou katastra do registra ,,C* KN tak vzniklo duplicitné vlastnictvo medzi spolo&nostou DAN-FARM
a dediémi po O. |., ktorému pridelova parcela €. XXX v skuto€nosti patrila. Po zisteni tychto skuto€nosti
sa Zalobcovia snazili odstranit tento stav, mimosudne rieSenie usporiadania duplicitného vlastnictva so
Zalovanou ale stroskotali. Podfa tvrdenia Zalobcov Okresny sud Dunajska Streda prejednal v dedi¢skom
konani, ¢.k. 13D/59/2009, Dnot 30/2009 po nebohom R. O. a jeho manZelke pridelovu parcelu &. XXX/
XX a nasledne si Zalobcovia dali vypracovat’ geodeticky plan na predmetnua parcelu.



2. K Zalobe sa Zalovana dfia 21. marca 2014 vyjadrila tak, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik vlastnickeho
prava na zaklade pridelu z prvej pozemkovej reformy v prospech ich pravneho predchodcu R. O. k
spoluvlastnickemu podielu 1/2 k pdovodnej parcele XXX/XX, z ktorej boli vytvorené Zalované parcely,
ktoré su vedené v duplicitnom vlastnictve, t.j. v 1/1-ine v prospech Zalovaneja v 1/2 v prospech Zalobcov.
K predloZzenym dbkazom Zalobcov, a to konkrétne k registru pridelov z roku 1931, kde sa uvadza, ze v
roku 1930 bol zvy8kovy statok K. a O. I. rozdeleny a odovzdany do vlastnictva a k listu Kolonizaéného
referatu Statneho pozemkového uradu v Bratislave z 16.05.1933, sa Zalovana vyjadrila v tom smere, Ze
Ziadnym spOsobom nepreukazuju vznik vlastnickeho prava R. O. k nej.

K predlozenému osvedc€eniu o dedi¢stve 13D/59/2009, Dnot 30/2009 Zalovana uviedla, Ze nakolko R.
O. nebol v €ase smrti vlastnikom spornej parcely €. XXX/XX v 1/2-ici, nemohli predmetny spoluvlastnicky
podiel nadobudnut ani jeho dedigia. Dalej nepovazuje predloZeny register pridelov z 30.12.1931 za
doklad o vlastnickom prave, pricom poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6Szo 137/2010,
kde sa uvadza, Ze register pridelov, suhlas nadobudatelov, geometricky - polohopisny plan, ako aj listinu
pritomnych a sumarny vykaz delenych parciel mozno povazZovat len za technické podklady vypracované
za U&elom uskuto€nenia pridelového procesu, vysledkom ktorého malo byt vydanie rozhodnutia o
pridele, ktoré by nasledne mohol pozemkovy sud zapisat do pozemkovej knihy. Zalovana je toho nézoru,
vychadzajuc aj z vySSie uvedeného judikatu, Ze existencia registra pridelov nemdze ani nepriamo
svedCit o tom, Ze v prospech pridelcov boli vydané riadne pridelové listiny, ktoré by bolo mozné
povazovat za doklad o ich vlastnickom prave. Su€asne udava, Zze z listu Kolonizaéného referatu
Statneho pozemkového uradu v Bratislave z 18.08.1932, ktorym Ziada Statny pozemkovy Grad v Prahe
o vykonanie vzajomnej zameny parcely €. XXX a parcely &¢. XXX/XX, nemozno vyvodit zaver, Ze iSlo o
konecné pravoplatné rozhodnutie Statneho pozemkového uradu podla ust. § 27 zakona ¢&. 81/1920 Sb.
Zdbraznila, Ze bez predlozenia platnej pridelovej listiny ako hlavného dékazu o vlastnickom prave R. O.
k zalovanym nehnutelnostiam, nemozno akceptovat argumentaciu Zalobcov, nakolko az predloZzenim
pridelovej listiny, jej preskimanim zo strany sudu z hladiska toho, ¢i takato listina bola vydana prisluSnym
organom, ¢i je pravoplatna a vykonatelna by bolo mozné sa zaoberat' s opodstatnenostou Zalobného
navrhu. Poukazala na novelu obgianskeho zakonnika €. 509/1911 Zb., ktora umoZzhuje aj Statu stat’
sa vlastnikom nehnutefnosti od 01.01.1992 za predpokladu, Ze ma nehnutelnost v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu desat rokov, a to i v pripade ak sa stal opravnenym drzitelom pred 01.01.1992. Na
z&klade tejto novely Zalovana tvrdi, Ze nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim, za pravny titul od ktorého
odvodzuje vlastnicke pravo pritom povaZzuje predmetné rozhodnutie ONV v Samorine z 15.3.1957.
Zalovana dalej uviedla, Ze naklada s vecou ako vlastnou, nakolko Zalované nehnutelnosti prenajima
spolo¢nosti AGROLENS, spol. sr.0. a spravu Zalovanych parciel ziskal na zaklade ust. § 17 ods. 1 v spoj.
s § 1 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a k inému pofnohospodarskemu
majetku. Dobra viera Zalovanej je podla jej tvrdenia dana tym, Ze nemohla vediet, Ze jeho vlastnictvo
k Zalovanym parcelam mohlo byt v minulosti dotknuté pridelovymi (aj ked neukon€enymi) konaniami z
prvej pozemkovej reformy. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti navrhla zalobu zamietnut.

3. Na to Zalobcovia 3.aprila 2014 uviedli, Ze Zalovana zavaznym spésobom zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcov, pricom k tomuto zadsahu doSlo zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalovanej do
katastra na zaklade katastralneho konania ROEP D. XXXXXX. V predmetnom konani sa nezohladnila
skuto€nost, Ze na pozemkovo-kniznom telese sa nachadzaju v inej sustave parciel tzv. neknihované
parcely z prvej pozemkovej reformy riadne zaznamenané v pridelovom operéate. Zalobcovia sa zhodli
so zalovanou, Ze rejstfiky pfideld nemozno povazovat za doklady o vlastnickom prave, nakolko su
len dékazom o poslednom stave technického pridelového elaboratu a Ze tieto rejstriky pfideld mézu
byt aj starSie ako rozhodnutia pozemkového uradu. Av8ak v zmysle ust § 27 zak. €. 81/1920 Sb.
nie je potrebné pre U&ely preukazania vlastnickeho prava predkladat pridelovu listinu, staci preukazat
priznanie Statneho pozemkového Uradu v Prahe, tykajucu sa pridelu pédy v prospech pridelcov. Maju
za to, Ze vykonavanie zaznamov do pridelového operatu bolo vyluéne spravnym ukonom, a preto podla
ich nazoru veobecné sudy nie st opravnené tieto spravne ukony preskimavat. Zalobcovia sa vyjadrili
aj k moznému vydrzaniu spornej nehnutelnosti Zalovanou, a to v tom smere, Ze v predmetnom pripade
iSlo o ,okupaciu®“ pozemkov bez pravneho dévodu alebo na zaklade ni€otného pravneho ukonu pri€om
tvrdia, Ze Zalovana musela vediet pri vynaloZzeni beznej opatrnosti o tom, Ze Zalované nehnutelnosti
mohli byt v minulosti dotknuté pridelovymi konaniami.

4. K danému sa zalovana vyjadrila dfia 8. aprila 2014 zdérazfujuc, Ze Zalobcovia nedisponuju koneénym
rozhodnutim Statneho pozemkového Uradu, na zaklade ktorého mal pravny predchodca Zalobcov



nadobudnut vlastnicke pravo k pk. parc. €. XXX/XX zamenenej s O. |.. Podla nazoru Zalobcov koneénym
zdznamom do pridelového katastralneho operatu by mala byt listina oznacena ako vykaz zmien za rok
1926, na ktorej ale pravny predchodca Zalobcov sa nespomina. Uznava ale, Ze v predmetnom konani
Zalobcovia predlozili listinu, a to vykaz zmien za rok 1931, v ktorej sa pridelca R. O. uz uvadza. Zalovana
zdéraznila, Ze aj ona ma zaujem na odstraneni dvojitého vlastnictva na LV XXXX a z tohto dévodu
podala vzajomny navrh na urenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanej. Svoj navrh zdévodnila
konfiSkacnym rozhodnutim z 15.07.1957, ktoré bolo do katastra nehnutefnosti zapisané na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP-u €. 4/2001 a titulom vydrzania.

5. Zalobcovia diia 22. maja 2014 sudu predlozZili konedny zéznam zmien za rok 1926 podla
nadobudatelov pozemkov, vykonany do pridelového katastralneho operatu, na ktorom sa nachadza aj
meno R. O. a jeho manzelky. Zalobcovia zdéraznili Ze kone¢ny zaznam do katastralneho operéatu bol
vloZeny na zéklade pravoplatnej listiny, prisom kone&né rozhodnutie Statneho pozemkového uradu sa
rovnalo vkladuschopnej listine. Existenciu uvedeného rozhodnutia potvrdil aj notar a na zaklade tychto
aktov pracovnik katastrdlneho a mernickeho uradu vpisal do do¢asného vykazu zmien koneény zdznam.
Vznik ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam odvodzuju od vykonania kone&ného
zaznamu zmien do katastralneho operatu, kedy technicky pridelovy elaborat bol uzavrety. Poukazali aj
na Suhrnnud spravu registra obnovenej evidencie pozemkov D. (&.1. 73), kde sa uvadza, Ze v uvedenom
katastralnom konani mal byt pouzity okrem operatu pozemkovej knihy aj operat pozemkového katastra,
konkrétne operat pozemkovej reformy vypracovany podla vynosu Ministerstva financii v Prahe, &.|.
38.916/27/111-6b zo diia 21. maja 1927, pretoZe v tomto operate su vykonavané koneéné zaznamy zmien
na zaklade kone&nych rozhodnuti Statneho pozemkového Gradu.

6. Na to zalovana podaniami z 29. maja 2014 a 30. maja 2014 opatovne skon$tatovala, Ze sa
nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcov, podla ktorej predloZeny vykaz zmien za rok 1926 s podpisom
notara postacuje na preukazanie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov k Zalovanym
nehnutefnostiam. Poukazala na to, Ze dokumenty predloZzené Zalobcami nemézu s rovnakou dékaznou
hodnotou nahradit kone&né rozhodnutie o pridele s nalezitostami vkladuschopnej listiny podla § 27
pridelového zékona. Vykaz zmien ma iba evidenénu hodnotu k drzbe a uzivaniu nehnutelnosti.

7. Vo veci sud rozsudkom (&.l. 368) zo 06.juna 2014 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom (¢€.l. 486) z
11.decembra 2015 a opravnym uznesenim (¢.I. 621) z 09.maja 2018 urcil, Ze Zalovana nie je vlastnikom
danej nehnutefnosti a vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol. Odvolaci sud rozsudkom (€.l. 523) z 27.jna
2017 potvrdil rozhodnutie prvoinstaéného sudu.

8. Na dovolanie Zalovanej dovolaci sud uznesenim sp.zn. 5Cdo/62/2018 (€.l. 643) z 11.decembra
2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nie je zrejmé z akej
skuto&nosti bolo vyvodené vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobkyh, &i na zaklade rozhodnutia
0 schvélenej zamene alebo na zaklade rozhodnutia o pridele alebo len na zaklade zhodnotenia
celého pridelového konania bez existencie pridelovej listiny. Na to odvolaci sud uznesenim (&.1. 653)
z 03.februdra 2021 zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nakolko z jeho rozhodnutia nevyplyva,
Ze z akej skuto&nosti bolo vyvodené vlastnickeho pravo pravnych predchodcov Zalobkyri, pricom tato
otazka je rozhodujucou skuto&nostou.

9. Po vrateni spisu vec bola pridelena pod sp.zn. 12C/20/2020, priCom pévodny spis sp.zn.
14C/214/2013 je jeho su&astou.

10. Nasledne sa zastupca zalobcov podanim z 08.03.2021 (€.l. 31) vyjadril v tom smere, Ze nadalej
maju za to, Ze v lokalite D. — D., povodna pozemkovoknizna vlozka & X N., ktorej su€astou bol
majetok v zadbore v zmysle zakona zaborového platne prideleny do vlastnictva pridelcom ako pridelové
parcely v inych grafickych obrazoch, v inych vymerach, & s inymi hranicami v prirode, a to aj
pravnym predchodcom Zalobkyn k parcelam na LV XXXX k.u. D., aj ked samotné rozhodnutie Statneho
pozemkového Uradu Praha, na zaklade ktorého boli taktiez aj v pridelovom katastralnom operate
a v rozhodnom obdobi vykonané kone&né zaznamy o nadobudnuti tychto pozemkov v prospech pridelov,
s odkazom na § 27 z.€. 81/1920 Sb.



11. Uznesenim zo 17.03.2023 (¢€.l. 283) bolo pokratované s dedi¢mi po pévodnej Zalobkyni v 1 rade
(R. O. A) atiez s dediCkou po pdvodnej Zzalobkyni 2/ (T. O.). Uznesenim (C.l. 472) z 25.07.2024 doSlo
k pripusteniu zmeny zo Zalobkyne 1 (R. S.) na vstupenu spolo€nost: Agrolens spol. s r.o.

12. Nasledne strana Zalobcov sa vyjadrila podanim z 28.06.2024 (&.I. 453), spochybnil dihodobo
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR vo veciach nadobudania vlastnickeho prava pridelom v prve;j
pozemkovej reforme, ktoré ma Zalovana na mysli. Doposial ani na jeden rozsudok dovolacieho sudu
nepredloZila, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze koneény zaznam zmien v operate katastra, ako si
ho stid zabezpeéil z katastralneho odboru OU Dunajska Streda (¢.I. 136 az 170), s dolozkou o vlastnictve
(€.I. 139), o pridele do vlastnictva nie je dostatoénym dbékazom o vydani vkladu schopnej listiny od
ktorej mozno odvijat’ existujuce vlastnicke pravo k pridelovym pozemkom v danom pripade v kolonii
N.. Ak kone¢ny zaznam zmén na zaklade katastralneho zakona (177/1927 Zb.) v rozhodnom obdobi
aj s doloZkou o vlastnictve mohol vzniknut len na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu,
ktory vSeobecné sudy nie su opravnené preskumavat, potom Zalobkyne nerozumeju o aky nadobudaci
titul Zalovana vlastne opiera svoje udajné vlastnictvo ku spornym pozemkom. Rozhodnutie Okresného
narodného vyboru €. j. Pod. 8-2466/57 zo dfia 15.marec 1957, ako bolo (len) deklaratorne zaznamenané
vPKV & Xnad.l. 16 az 17 v zazname B5, totiZ bolo (na rozdiel od kone€nych zaznamov v pridelovom
operate katastra) vydané len na zaklade rozhodnutia absolutne neprislusného spravneho organu. Z
rozhodnutia tiez nevyplyva kto je v tom &ase vlastnikom majetku, ktory bol predmetom konfidkacie, preto
v tomto pripade sa v kone€nom désledku mdze jednat len o absolutne neplatny, ni€otny, nulitny ukon,
ktory nikdy nemohol vyvolat Ziadne pravne ddsledky, a to plati aj v pripade, Ze na jeho zaklade bolo
v dalSom obdobi plnené — vykonany deklaratérny zapis do PKV &. X N., nasledny zapis vlastnictva
Zalovanej do katastralneho operatu. Ak plati, Ze zaznam do pridelového katastralneho operatu mohol byt
v zmysle katastralneho zédkona z rozhodného obdobia vykonany len na zaklade prislusného spravneho
organu, potom je nepochybné, Ze tymto organom mohol byt vyluéne len Statny pozemkovy urad.

Pripomenuli rozsudok Rv | 783-27 Zbierka Vazny 7862 strana 392 a nasl. z &ias prvej pozemkove;j
reformy, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze vlastnicke pravo pri rozhodnuti o pridele v prvej pozemkove;j
reforme vznikalo uz na zaklade samotného rozhodnutia prisludného (pozemkového) uradu, a nie az
na zaklade vydania pridelovej (alebo inej) listiny. Ako to vyplyva zo zaznamov B2, B3 a B4, na
pozemkovoknizné teleso PKV &. X D., Statny pozemkovy Urad vyznadil v zmysle zakona 215/1919
Sb. zabor. ZataZzenim majetkovej podstaty zaborom vlastnicke pravo pévodného vlastnika, nebolo
Ziadnym spOsobom dotknuté. Na pozemkovokniZznom telese v zabore boli nasledne zameriavané nové
pridelové parcely, pre u€el nasledného pridelu do vlastnictva jednotlivym pridelcom, teda pre ucel
pridelu rofnickych nedielov (aj pridelova parcela XXX/XX na ktorej sa v su€asnosti nachadzaju sporné
pozemky, alebo napriklad aj pridelova parcela, ktora bola v kone€nom ddsledku su€astou zvyskového
statku), priCom I. L. I. aj nad'alej eSte stale zostavala vlastnikom pozemkovokniznych parciel v zabore
(€. 1. 29 az 30). Koloniza¢ny referat v Bratislave popri tom postupne zostavoval rejstfiky pfidélt a bol
gestorom evidencie novych pridelovych parciel, s novymi vymerami, grafickymi obrazmi, ¢i hranicami
v prirode. Uvedeny referat tieZ evidoval ¢akatefov na pridel, ktory mali konkrétne nové zamerané
pridelové parcely nadobudnut do vlastnictva. KedZe koloniza&ny referat nemal pravomoci SPU Praha
na pravoplatné kone¢né rozhodnutia pridelov do vlastnictva, popri rejstfiku pFidél, do katastralneho
operatu bol zaloZeny na zaklade vynosu Ministerstva financii v Prahe €. j. 38916/27/111-6b zo dfia 27.m4ja
1927 (C. I. 136, 146) zatial len prozatimny (do€asny) vykaz zmien do ktorého sa zmeny vykonavané na
PK telese v zabore napriklad aj pre dariové ucely priebeZne taktiez zapisovali. AZ ku driu 15.03.1930 (&.1.
136) pravoplatnym kone&nym rozhodnutim prisludného pozemkového uradu na zéklade katastralneho
zdkona 177/1927 Sb. sa prozatimny (doCasny) vykaz zmien zmenil na ‘kone€ny zdznam zmén’ (. I.
136 az 170). Pribudla do pridelového operatu katastra dolozka (€. |. 139), Ze nielen zvySkové statky
(I. a 1l.), ale aj rofnicke (kolonizacné) nediely (teda aj sporné pozemky) boli pridelené pridelcom do
vlastnictva. Tymto pravoplatnym rozhodnutim o pridele do vlastnictva pozemkovoknizné teleso v PKV &.
X.N. je v katastralnom pridelovom operate uz vedené ako predchadzajuci katastralny stav. Pravoplatnym
kone&nym rozhodnutim o pridele do vlastnictva v prospech pridelcov vedenych v prilozenom koneénom
zazname zmén (teda aj pravnych predchodcov Zalobkyn) I. L. I. sa logicky stala byvalou vlastni¢kou
pozemkovokniznych telies velkostatku U., vtomto pripade aj sustavy parciel vedenych v PKV &. X D., tato
skuto€nost je vyznaCena na titulnej strane kone&ného zaznamu zmien (€. I. 146 v kontexte s €. I. 136).
Existenciu pravoplatného rozhodnutia dosved&uju aj dalSie skuto€nosti: napr. 1/ z Uradného zaznamu
Statneho pozemkového uradu Praha je zrejmé, Ze |. L. |. v okrese U. ku dfiu 4.august 1933 uz nevlastni
Ziadny majetok, ktory by podliehal zakonom pozemkovej reformy, 2/ v koreSpondencii adresovanej



Statnemu pozemkovému Gradu Praha |. L. |. tomuto tUradu pripomina, Ze v minulosti uZ preukazala, ze
nasledkom prvej pozemkovej reformy jej zostalo len malo nehnutelnosti, ktoré v koneénom désledku aj
tak musela odpredat, aby sa zbavila verejnych dlhov, 3/ z kore$pondencie Statneho pozemkového tradu
a jeho Koloniza¢ného referatu je nepochybné, Ze zvySkovy statok bol riadne prideleny do vlastnictva ku
driu 15.03.1930 na zaklade vynosu SPU Praha &. j. 108.330/29-1V/5 (&. |. 136).

Aj podla rozsudku Rv | 783-27 Zbierka Vazny 7862 strana 392 a nasl. (&. |. 49 az 55 z Cias prvej
pozemkovej reformy rozhodnutia Statneho pozemkového tradu (§ 27 pridelového zakona 81/1920 Zb.)
boli vzdy kone&né, pretoZze neexistoval Ziadny vy38i nadradeny organ, opravneny tieto rozhodnutia
kontrolovat a nasledne schvalovat. Aj z ustalenej judikatury (najma rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 14Cdo 123/2004) vyplyva, Zze vymery o vlastnictve pddy (napriklad
zaznamenané aj kone€nym zaznamom do pridelového operatu katastra) su a aj v su€asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam, a stale su listinami spésobilymi pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a to aj bez toho, Ze v rozhodnom obdobi neboli zapisané
do pozemkovej knihy. Z listiny, kde zvySkovy statkar zvySkového statku Il., ktory je spolu so spornymi
pozemkami su€astou kone¢ného zaznamu zmien v katastralnom pridelovom operate zo dria 15.03.1930
ponukol pred datumom 25.06.1935 Ministerstvu zemédelstvi svoj zvySkovy statok N. Il., ak mu budu
nasledne pridelené pozemky z velkostatku F., pévodného vlastnika C.. Predpokladaju, ze predmetom
tejto ponuky mohli byt len pozemky, ktoré mal pridelca uz vo viastnictve. Su€astou koneéného zaznamu
zmien v pridelovom operate (€. I. 136 az 170) zo diha 30.marec 1930 s vlastnickou doloZkou boli aj dva
zvySkove statky. Do dnedného diia sa zachovali k obidvom zvyskovym statkom aj intabulaéné protokoly.
Z tychto dékazov vyplyva, Ze na podnet Ministerstva zemédelstvi k tymto pozemkom uz zacali konania,
ktorych désledkom mali byt pozemky z tohto koneéného zdznamu zmén zaknihované do pozemkove;j
knihy.

Po 01.11.1938 za&ala anexia Zitného ostrova, na jej zaklade aj sporné pozemky, aj ostatné pozemky
v kone¢nom zadzname zmien zalozenom ku dfiu 15.03.1930 do pridelového operatu katastra presli
do vlastnictva takzvanej Madarskej pokladnice. V roku 1945 nariadenim SNR ¢&islo 52/1945 Zb. nar.
SNR na uzemi dotknutom okupaciou zo strany Madarskej republiky bol pravny stav vrateny ku datumu
01.11.1938. V zmysle ust. § 2 cit. nar. vSetci pridelcovia aj z pridelovej kolénie N. boli povinni do
prepadnej lehoty 30.09.1945 prihlasit sa na MNV a preukazat’ svoj vztah ku nehnutelnostiam, ktoré pred
driom 01.11.1938 riadne nadobudli. Sporné pozemky pridelcu a pravneho predchodcu Zalobky# t. j. R.
O. do prepadnej lehoty nezostali opustené, teda vlastnictvo pridelcov nepreslo titulom tohto nariadenia
do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej (€. I. 82 az 85), totiz pravny predchodca Zalobkyt sa na
svoje majetky vratil, a podla osvedcéenia o dediCstve v tejto lokalite dfia XX. XX.XXXX aj nakoniec zomrel.

Z kone¢ného zaznamu zmien (€. I. 136 az 170) s vlastnickou doloZkou (&.I. 139) boli okrem spornych
pozemkov aj dva zvySkové statky. Za do€asnych spravcov boli menovani pridelcovia obidvoch
zvy8kovych statkov. K zvySkovému statku |., ktorého pozemky su taktiez su€astou koneéného zaznamu
zmien z roku 1930 ku diu 18.02.1946 Ministerstvo zemédelstvi vydalo doklad o vlastnictve k pozemkom
(€. I. 73 az 74), ktoré su rovnako so spornymi pozemkami su€astou zaznamu v pridelovom operate
katastra z roku 1930 (&. I. 136 az 170). V druhej polovici roku 1946 sa zacal proces likvidacie obidvoch
zvy8kovych statkov N., v spolupraci so zvySkovymi statkarmi, ktory napriek splneniu vietkych podmienok
podla ust. § 4 nar. SNR 52/1945 Zb. nar. SNR, a napriek menovaniu do¢asnych spravcov, sa nikdy drzby
tychto majetkov neujali, a vodi tejto likvidacii ani Ziadnym spésobom neprotestovali.

V roku 1947 nadobudol u€innost zakon €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Kogentnymi
ustanoveniami § 1 a 6 boli doplnené ust. § 24 a nasl. pridelového zakona 81/1920 Zb. v tom vyzname, Ze
zvy8kové statky su len také majetky, presahujuce vymeru 50 hektarov. Narok na vymeru do 50 hektérov
pridelcovi po uginnosti revizie prvej pozemkovej reformy aj nadalej zostava, ak Ministerstvo zemédelstvi
disponovalo Ziadostou o pridel.

Z LV XXX v k. 0. U. je v nadobudacich tituloch spomenuty pridelovy plan a ina jednoducha listina
s majetkovou podstatou a stavbou kurie v su€asnosti vo vlastnictve pravneho nastupcu zvyskového
statkara statku Il. P. O. |., predpokladaju, Ze tento majetok bol nadobudnuty prave na zaklade revizie
prvej pozemkovej reformy, €o tieZ potvrdzuje vlastnicke pravo k pridelovym pozemkom v kolénii N.,
evidovanym v kone€nom zdzname zmien.



Dha 12.11.1949 preslo vlastnicke pravo k uz byvalému zvySkovému statku Il., ktory sa po revizii
prvej pozemkovej reformy stal rolnicky nediel v prospech Ceskoslovenského §tatu, napriek tomu Ze
pridelca splnil v8etky ustanovenia §1, 2 a 4 zb. nar. SNR 52/1945. Poverenictvo pédohospodarstva
zéaroven vyzvalo pridelcu, aby v prepadnej lehote uzavrel s ¢akatelom (Statne majetky so sidlom v
Bratislave) dohodu o nahrade pridelovej ceny a investicii. Pravdepodobne z dévodu, Ze pridelca vyuZil
vyS8Sie uvedené ustanovenia revizie prvej pozemkovej reformy, narok na nahradu pridelovej ceny s
investiénym prisluSenstvom z tohto dévodu priamo pre pridelcu zanikol. Narok na nahradu pridelove;j
ceny s investi¢nym prisluSenstvom presiel z pridelcu byvalého zvyskového statku Il. N. na Jednotni svaz
zemé&délcd spadajuci pod Ministerstvo zemédelstvi s pravomocou SPU Praha.

Presne 27 rokov od vykonania zadznamu s vlastnickou dolozkou v pridelovom katastralnom
operate, presnejSie dhia 15.03.1957 Pad. 8-2466/57 ONV Samorin odbor pddohospodarsky pridelil
pozemkovoknizné teleso PKV &. X zatazené zaborom do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, a do
spravy Statneho majetku, narodny podnik so sidlom v S.. Toto rozhodnutie pokladaju za absoltne
neplatné a nulitné, kedze rozhodoval neprislusny spravny organ a nie je zrejmé v koho neprospech
bolo toto rozhodnutie vykonané. Takéto rozhodnutie potom nemohlo ani v jednom momente vyvolat
Ziadne pravne dbsledky, a to ani v pripade ak na jeho zaklade bolo nasledne akokolvek plnené (zapis
do pozemkovej knihy, neskor v ramci ROEP do aktualneho operatu katastra).

Jednym z pridelcov evidovanych v koneénom zazname zmien bol aj M. V., tvrdil, Ze je skuto€nym
vlastnikom pridelovych parciel XXX, XXX T. XXX/X, L. XXX/X bola takmer v priamom susedstve so
spornymi pozemkami (XXX/XX) v kolénii N.. Na zaklade tohto tvrdenia dfia 20.12.1957 uvedeny pridelca
protestoval proti tomuto rozhodnutiu. Na to ONV Samorin zrusil svoje rozhodnutie v rozsahu pridelového
majetku uvedeného pridelcu, a v €ase potlagania sukromnych vlastnickych prav po preSetreni veci
uznal vlastnicke pravo tohto pridelcu vkladu schopnym rozhodnutim, aj ked' s pravnou povahou nuda
propretias (holé vlastnictvo).

Taktiez dalSim pridelcom bol aj U. G., ktory ku dfiu 31.10.1973 suhlasil s vlastnickym pravom
Ceskoslovenského $tatu k jemu pridelenym pridelovym parcelam XXX, XXX T. XXX/X, vSetky su v
blizkosti a v lokalite ako sporné pozemky; suhlas podmienil uzivanim rodinného domu so zéhradou v
kolénii N., ktoré v roku 1950 opustil.

Tito pravni nastupcovia pridelcu si v zmysle zakona 229/1991 Zb. uplatnili svoj restitu¢ny narok ku
pridelovym parcelam XXX, XXX T. XXX/X, ktoré na zéklade suhlasu pridelcu dfia 31.oktébra 1973 presli
do vlastnictva Statu (46/1948 Zb.) a tomuto naroku bolo aj po preSetreni veci zo strany pozemkového
dradu, Ze su splnené vSetky podmienky aj vyhovené. Zalovana doteraz neuviedla Ziadny priklad
uspesdnej restitucie v zmysle uvedeného predpisu, ktorého dosledkom by sa cez lex specialis vydal
majetok, ktory by restituent respektive jeho pravny predchodca nemal v predchadzajucom obdobi vo
vlastnictve.

Aj zo samotného LV XXXX k. 0. D. vyplyva, na ktorom sa v majetkovej podstate v €asti ,A* nachadzaju
sporné pozemky, Ze samotny katastralny odbor Okresného Uradu Dunajska Streda vyznacil poznamku
P 1193/15 - &.z. 130/15, z ktorej pomerne zrozumitefne vyplyva, Ze pravny predchodcovia Zalobkynh
nadobudli tuto majetkovu podstatu na zaklade vkladu schopného rozhodnutia o pridele zaznamenanom
v pridelovom operate - vykaz zmien podla nadobudatefov pozemkov 1931.

Z preukazanych a dékaznymi listinami podloZenych skutoénosti, ktoré sa na zaklade pravoplatného
vysledku pozemkovej reformy v dalich obdobiach udiali podla nazoru Zalobkyin nemozno ustalit
inak, len so zaverom, ze prva pozemkova reforma v kolonii N. vyvrcholila pravoplatnym koneénym
rozhodnutim prislusného pozemkového uradu, na zaklade ktorého pridelové pozemky, ktoré su
sucastou kone¢ného zaznamu zmien z roku 1930 aj s vlastnickou dolozkou, teda aj sporné pozemky
boli pravoplatne pridelené do vlastnictva rozhodnutim prislusného spravneho organu.

13. Zalobcovia doplnili svoje vyjadrenie difa 08.10.2024 v tom smere, Ze koneény zaznam zmien za rok
1931, jednalo sa o dodatok ku pracovnému programu z roku 1925, pri¢om predmetom tohto dodato&ného
zdznamu bolo delenie zvySkového statku N., v obci D. — byvaly pozemkovoknizny vlastnik vedeny
na PKV &. X D.. Tento priblizne Sestro¢ny rozdiel medzi vznikom kone&ného zaznamu zmien za rok
1925, a jeho dodatkom za rok 1931 zo dna 15.03.1930 podla nazoru Zalujucich mozno vysvetlit iba



tak, Ze k rozdeleniu zvySkového statku medzi zvySkovymi statkarmi, v pripade zvySkového statku N.
surodencami K. a O. |., mohlo prist az po prepachtovani zvySkového statku do vlastnictva, podla ust.
§ 17 ods. 3 v kontexte s ust. § 63 ods. 3 pridelového zakona 81/1920 Sb, a sved&i o tom dolna ¢ast
(€.I. 139) — dodatok s hviezdi¢kou. Su€astou koneéného zaznamu zmien bola nielen evidencia byvalého
pozemkovoknizného stavu parciel byvalého PK vlastnika, ale v ramci nového stavu parciel okrem inych
pridelcov sa tu ako drZitelia pridelovych parciel nachadzaju aj zvySkovy statkar O. I. (&.1. 138 prvy riadok),
ako aj R. O. s manzelkou A. (&.I. 137 prvy riadok), pricom R. O. s manzelkou boli pravnymi predchodcami
Zalobkyh. Tvrdia Ze, pravny predchodcovia Zalobkyfi mali z pdvodného zvySkového statku pred jeho
rozdelenim narok na vymeru 50.439 m2 — pre porovnanie odkazal na sucet vymer pozemkov na LV
XXXX k. 0. D..

Dria 16.05.1933 Statny pozemkovy urad potvrdil, Ze pan O. |. obdrzal pridelom do vlastnictva zvySkovy
statok o vymere 80 katastralnych jutrov a 426 stop ku diiu 15.03.1930. Do toho ¢asu mal O. I. so
svojim bratom K. spolo&ne v najme zvyskovy statok N. v sprave Statneho pozemkového dradu v
celkovej vymere 207 katastralnych jutrov. Diom 15.03.1930 bola oddelena ¢ast nehnutelnosti priblizne
45 katastralnych jutrov pre zvacSenie alebo doplnenie niektorych kolonizaénych nedielov, a ostatné
nehnutelnosti boli rozdelené v dohode medzi bratmi |. a pridelené do vlastnictva na zaklade vynosu
Statneho pozemkového dradu &. j. 108.330/29-1V/5. Statny pozemkovy urad svojim rozhodnutim &.
j- 215.531/31-IV zo dna 3.06..1932 schvalil dalej uvedend zamenu parciel, v ramci tejto zameny
nadobudatel zvySkového statku O. I. obdrzal z drobného pridelu v k. 0. D. pridelovu parcelu islo XXX D.
rofa, o vymere 50.439 m2, ktora bola pévodne pridelena R. O. s manZelkou. Nahradou R. O. s manzelkou
ziskali pridelovu parcelu XXX/XX D. detto vymera 50439 m2, na ktorej sa v su€asnosti nachadzaju
pozemky vedené na LV XXXX.

Maju za to, Ze v elementarnych zakladoch vsetky skuto€nosti do seba v suvislostiach logicky zapadaju
az tak, Zze dbésledkom toho nemozno ustalit inak, ako pridelové konanie v kolénii N., a to minimalne
v rozsahu pridelovych parciel a ich pridelcov vedenych v kone€nom zazname zmien za rok 1931, zo
dria 15.marec 1930 nielen technicky prebiehalo, ale minimalne v pripade zvysSkového statkara O. |. a
pravneho predchodcu Zalobkyri t. j. R. O. bolo ukonéené pravoplatnym kone¢nym rozhodnutim o pridele
do vlastnictva (aj s naslednym schvalenim zameny pridelovych parciel) zo strany prislusného Statneho
pozemkoveého Uradu, ktoré je koneéné.

K zapisu rozhodnutia ONV do pozemkovej knihy z roku 1957 pre uplnost uviedli, Ze u€innostou
stredného obcianskeho zdkonnika &islo 141/1950 Sb. akékolvek zapisy do pozemkovych knih stratili
konstitutivny charakter, a ostal im iba vyznam deklaratérny. Na z&klade toho ani samotny zapis novych
prav do vloziek pozemkovych knih v roku 1957 potom teda taktiez nemohol vyvolat Ziadne pravne
dosledky, teda ani zmenu vlastnickeho prava.

14. Zalovana podanim z 21.10.2024 (&.I. 521) dodala, Ze podla § 27 pridelového zakona ,Kone¢na
rozhodnuti pozemkového uUfadu a dohody, opatfené jeho schvalovaci doloZkou, rovnaji se listinam
vkladnym*“. Samotna predloZena Ziadost Kolonizaéného referatu Statneho pozemkového uradu v
Bratislave z 18.8.1932, ktora odkazuje na rozhodnutie S.P.U &.j. 215.531/31-IV z 3.6.1932 o schvaleni
zédmeny parciel medzi O. |. a R. a A. O. nesplifia néleZitosti § 27 pridelového zakona. Preukazuje,
Ze pridelové konanie v k.U. D. prebiehalo, v rdmci tohto pridelového konania sa realizovala zamena
parciel medzi O. I. a R. a A. O. (parc. &. XXX a parc. €. XXX/XX), ktora nebola ukon&ena vydanim
vkladuschopne;j listiny. Z textu Ziadosti Kolonizaéného referatu Statneho pozemkového dradu v
Bratislave z 18.8.1932 je evidentné, Ze na zaklade v fiom citovaného rozhodnutia S.P.U &.j. 215.531/31-
IV z 3.6.1932 o schvaleni zameny parciel prebiehal dalSi proces realizacie predmetnej zameny, jej
zapis do registra pridelov, vykazu parciel, technického elaboratu. Nemohlo sa v tomto pripade jednat
o koneé&né vkladuschopné rozhodnutie spifajice nalezitosti § 27 pridelového zakona, ale len o interné
a Ciastkové rozhodnutie vykonavajuce zamenu v ramci prebiehajuceho pridelového konania pre O..
NavySe predmetné rozhodnutie o schvaleni zameny ani nebolo do konania predloZené a sud ho preto
nemdze vyhodnotit ako ddkaz spifiajuci naleZitosti § 27 pridelového zakona. Prikladmo predloZil do
konania Pridelovu listinu o drobnom pridele v k.u. W. L. W. XXXX/XX z 3.1.1939 vydanu ministerstvom
zemé&délstvi (pravny nastupca Statneho pozemkového dradu), ktoré sa netyka predmetného stidneho
konania. Listina sice nie je opatrena osved€ovacou dolozkou, je v nej vdak uvedené, Ze ,tato pfidélova
listina je kon&tné roshodnuti dle ustanoveni §u 27 zakona z 30.ledna 1920 &. 81 Sb. z.a.n. .... Podle
této pfidélové listiny a §§ 26, 27 a 28 zakona z 8. dubna 1920 ¢&. 329 Sb. z.a.n. budtez po pfislusném



rozdeleni po pfipadé slouceni pfidelenych parcel od vioZzky €.1 bez zavad odepsany parcely v Il. &lanku
uvedené a pro tyto parcely budtez v knize pozemkové pro kat. uzemi W. L. zfizeny nové vlozky a do
nich vlozeno pravo vlastnické tém pfidelcum, pokud jde o spolupfidelce stejnym dilem, kterym podle
¢lanku II. této listiny byly doty&né parcely pfideleny do vlastnictvi ....... Soucasne s vkladem vlastnického
prava nabyvatell budiz na pfidélené pozemky, a to na jejich podstatu a vynos vlozeno ku prospéchu
Csl. statu (Ministerstvo zemé&délstvi. Nahradovy fond) zastavni pravo pro nedoplatky pridélovych cen v

¢lanku Il rubrice 10 uvedené .... .

Z daného Zalovana konstatovala, Zze Statny pozemkovy drad vydaval listiny, ktoré spifiali naleZitosti §
27 pridelového zakona o vkladuschopnych listinach. Zalobcovia Ziadnu takuto listinu nepredloZili. Hoci
je na pridelovej listine uvedeny zapis prechodu bremien a uZzitkov 01.10.1928, rozhodujuci je datum
vydania pridelove;j listiny 3.1.1939. Zapisy obdobného charakteru deklarovali Zalobcovia do sudneho
konania na inych predloZenych listinach bez toho, aby boli tieto nasledované vydanim vkladuschopného
rozhodnutia o pridele. Doposlal judikaturu, ktora rieSila preukazanie nadobudnutia vlastnictva k pridelu
v ramci prvej pozemkovej reformy. Uvedené judikaty na rozdiel od uznesenia NajvysSieho sudu SR
5Cdo 62/2018 a nasledne vydaného uznesenia Krajského sudu Trnava 26Co0/20/2020 v sudenej veci
vyZaduju na preukazanie vlastnickeho prava intabulaciu pridelovej listiny do pozemkovej knihy. Ide o
novsie rozhodnutia sudov z rokov 2019 a 2022, ktoré boli vydané az po uzneseni NajvysSieho sudu
5Cdo 62/2018, a to Rozsudok Krajského sudu KoSice 9C0373/2018 2 9.10.2019, Rozsudok Najvyssieho
sudu SR 4Cdo/212/2020 z 29.6.2022, Uznesenie |. US 536/2022 z 19.10.2022, z ktorych vyplyva, Ze na
preukazanie nadobudnutia vlastnictva k pridelu v prvej pozemkovej reforme bola potrebna intabulacia
pridelu do pozemkovej knihy a nepostacovalo samotné predloZenie pridelovej listiny.

15. Zalovana podanim z 01.04.2025 (&.l. 563) poukéazala na skuto&nost, Ze pdvodni pridelcovia R. O.
a manzelka A. E. Q. nenadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam ani z titulu platného
pridelu ani z titulu zdmennej zmluvy v rdmci prvej pozemkovej reformy. Spor uz bol v minulosti posudeny
Najvyssim sudom SR (uznesenie 5Cdo 62/2018 z 11.12.2019).

Nakolko pévodni pridelcovia nenadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam titulom pridelu v
prvej pozemkovej reforme, neboli tito v &ase ich smrti jeho nositelom. Vlastnicke pravo preto nenadobudli
neskorsimi dedi¢skymi konaniami ani pravni nastupcovia pévodnych pridelcov. Odkazal na uznesenie
Ustavného sadu SR III. US 309/2016 z 17.5.2019, v ktorom sa uvédza, Ze “pokial konajlce véeobecné
sudy poukazali na deklaratérnu povahu osved&enia o dedigstve, vychadzali zo skutoénosti, Ze dedigstvo
sa podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou poruditela, preto z hfadiska hmotného prava
je mozné dedit iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve porucitefa v ase jeho smrti. Podstatou dedenia
je vstup dedi¢a do pravneho postavenia svojho predchodcu, pricom dedi¢ské aktiva tvoria veci, prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti poruditelovi, jeho smrtou nezanikli a prechadzaju na
dediCov (napr. Cirak, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. U.: Heuréka, 2009. s. 56, 58). Deklaratérne osved&enie o
dedicstve neméze preto zaloZit vlastnicky vztah dediov k veciam, ktorych vlastnikom nebol v Ease smrti
ich pravny predchodca, teda porucitel.” KedZe jedna z pravnych nastupkyrn po pdvodnych pridelcoch
R. S. nebola nositefom vlastnickeho prava k jej dedi¢skému podielu na spornych nehnutefnostiach
nadobudnutému na zaklade uznesenia 1D/250/2019, Dnot 36/2019), nemohla uvedena osoba toto
vlastnicke pravo platne previest’ kipnou zmluvou na spoloénost’ Agrolens,spol. s.r.o. (Zalobca 1, vklad
kupnej zmluvy do katastra povoleny 15.10.2020) z dévodu, Ze "nikto nemdze na iného previest viac
prav, nez ma sam." K tomu pripomenul uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR 1VObdo2/2020
z 27.4.2021 a nalez Ustavného sudu SR 1.US 510/2016 z 19.1.2021.

Pripojil celd chronolégiu zapisov na liste vlastnictva XXXX, k.U D. k spornym nehnutelnostiam od roku
2012 (zapis osvedcenia o dedi¢stve po R. O. €. 13D/59/2009 do katastra nehnutefnosti) az po sucasny
stav (LV XXXX k 1.7.2012, k 1.1.2014, k.1.1.2017, k 1.1.2019, k 5.10.2020, k 15.11.2024).

Ma za to, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam patri Zalovanej, ktora bola v ase podania
Zaloby (v roku 2013) vedena ako duplicitny vlastnik v celosti na liste vlastnictva XXXX. Preto podala
7.4.2014 vzajomnu zalobu na urlenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech
Zalovanej. Samotnym zamietnutim Zaloby z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcov
nie je mozné dosiahnut obnovenie zapisu vlastnickeho prava Zalovaného spornym nehnutelnostiam na
LV XXXX. Navyse Zalobcovia su ako vlastnici spornych nehnutelnosti aktualne vedeni na citovanom
liste vlastnictva stale bez zapisu aspon Ciastoéného duplicitného vlastnictva so Zalovanou, preto o



vlastnickom néroku Zalovanej je nevyhnutné rozhodnut samostatnym uréovacim vyrokom v zmysle
vzajomnej Zaloby..

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom stran konania, ako aj s oboznadmenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

17. Z potvrdenia Kolonizaéného referatu Statheho pozemkového uradu v Bratislave z 5.oktébra 1925
(C.I. 622, detto stary spis 18) je zrejmé, Ze dany urad potvrdil, Ze K. a O. I. zo U. B. A,, bol pridelny
&.j. 87.842/24-11/4 zo diia 4.oktdbra 1924 Statnym pozemkovym dradom v Prahe na zaklade zakona
o pozemmkovej reforme zbytkovy statok na velkostatku N. — L. V. a o celej vymere 317 kat.jiter na 6
rokov do ngjmu.

18. Z dohody o najme a nahrady za hnojiva z 20.10.1926 (&.I. 176) €. 124.242/26-11/8 je zrejmé Ze,
stranami dohody boli: 1/ Statny pozemkovy trad v Prahe (dalej len ,SPU*) v zastupeni Csl. republiky; 2/
p. L. V., ako vlastni¢ka panstva U.; 3/ T. K., pachtyf drova Q. a 4/ O. V., pachtyi dovra E. a N.. SPU prevzal
okrem iného aj nehnutelnosti evidované v pozemkovej knihe &. X, kat. obce N.. Sugastou dohody bol aj
zoznam nehnuteflnosti, kde su okrem inych vedené aj parc. €. XXX T. XXX.

19. Vo vykaz zmien za rok 1926 (&l. 146) pre k.U. N. je evidovany predchadzajuci stav po I. L. V.,
ako aj novy stav, kde okrem iného je novy stav €.parc. XXX/X vedeny na drzitefa O. R., A. (¢.I. 150),
atiez nahradovy fond SPU ako drzitel s poznamkou: ,Zbytkovy statok N. L., rozhodnutim &.j. 87.542/24-
IV/4 zo 04.10.1924 prepachhtovanim O. a K. I.. V roku 1930 bol zb.st. rozdeleny na dva zb. stat.
a CiastoCne rozdeleny kolonistom, pdda odovzdana do vlastnictva dria 15.03.1930.“. Niz3ie je tiez
uvedena poznamka (&.I. 169): Kolonizaéni referat S.P.U. v Bratislave potvrdzuje, Ze tento prozatimni
vykaz zmén souhlasi s grafickymi plany pfidelovymi a Ze veSkeri novi nabyvatelé v tomto vykaze uvedeni
zavazali se svymi vlastnoruénimi podpisy v souhlase nabyvatell, Ze pfevezmou dne 01.10.1925 placeni
veskerych dani a davek, pfipadajicich na pfidelené jim menovitosti.”.

K tomu zastupca Zalobcov uviedol, Ze jedna sa o dva zadznamy, konkrétne tento druhy pojednava
o prideloch, ktoré boli pridelené pred prepachtovanim zvySkového statku. Az ked bol pozemok
prepachtovany, teda po 6 ro¢nej lehote od roku 1924, tak vznikol aj ten druhy zaznam (na ¢&l. 136) a ten
sa tyka zvySkovych statkov a spornych pozemkov, ktoré boli zamenené za iné parcely zo zvy8kového
statku. Pripomenul, Ze prepachtoval sa zvy8kovy majetok vZzdy do vlastnictva.

K tomu zastupca Zalovanej uviedol, Ze tuto listinu povaZuje za pracovnu verziu prebiehajuceho
pridelového konania.

20. V zazname (vykaz je preciarknuty) zmien (&.I. 136) z roku 1931, k.u. N., kolonia 1. V., delenie zby.st.
N., dodatok k prac. progr. XXXX, ktory plati aj ku diiu 15.03.1935 a tieZ ku dfiu 21.4.1947, je v Casti
»novy stav® uvedené k parc.. XXX/XX meno drzitela O. R., A., a okrem iného k parc.C. XXX/XX I.
O., N., s poznamkou zbytkovy statok. Nizsie (€.I. 139, obdobne na .. 145) je uvedena poznamka:
,Kolonizaéni referat S.P.U. v Bratislave potvrdzuje, Ze tento prozatimni vykaz zmén souhlasi s grafickymi
plany pfidelovymi a Ze veSkeri novi nabyvatelé v tomto vykaze uvedené zavazali se svymi vlastnoruénimi
podpisy v souhlase nabyvatelu, Ze pfevezmou dne 15.3.1930 *(zbytkovy statek z pachtu do vlastnictvi
i koloniza¢ni pridel do vlastnictvi), placeni veSkerych dani a davek, pfipadajicich na pfidelené jim
menovitosti“. Dalej je uvedena poznamka (&.1. 141): , Tento prozatimni vykaz zmien je pre kat. ... hodnoty
bezpredmetny, ale plati len pre berny urad. Vid pre uhrnné hodnoty vykaz €is. Ill.

K tomu zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa jedna o kon&eny zaznam, kde na &l. 139 je uvedené vlastnictvo.
Poukézal na preciarknuty vyraz ,vykaz“, kde nad tymto vyrazom je zapisané ,zdznam®, pricom tento
zaznam je zapisany ku driu 15.03.1930. Na ¢l. 139 tejto listiny na konci je vyslovne uvedené, Ze nie len
zvySkovy statok, ale aj koloniza&né pridely boli pridelené do vlastnictva. Tiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze uz na tejto listine je I. L. vedena ako byvaly vlastnik.

K tomu zastupca Zalovanej uviedol, Ze tuto listinu treba povazovat’ za pracovnu verziu prebiehajuceho
pridelového konania a nie o prevedenie pridelu, resp. kone¢né rozhodnutie o pridele.

21.V pozemno-kniznej vioZzke €. X vedenej pre k.u. N. (€.l. 16 pdvodného spisu) su vedené nehnutelnosti
pod parcelnym &islom XXX T. XXX, a zapisané do vlastnictva v poznamke 1 pdvodne do vlastnictva
grofky L. I, rod I. .. V pozemno-kniZnej vloZke boli vykonané zapisy dfia 2. maja 1922, 21. jula 1922 a
13. oktébra 1927. Nasledne pod poznamkou €. 5 zapisom zo diia 7. maja 1957 bolo zapisané vlastnictvo
evidovanych nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat s poukazom na rozhodnutie ONV v U..



22. Z pripisu Kolonizagného referatu Statneho pozemkového Gradu v Bratislave zo diia 18.08.1932 (&.1.
619, detto 498, a tiez 27 starého spisu) adresovanej Statnemu pozemkovému Gradu v Prahe vyplyva,
Ze Statny pozemkovy Urad v Bratislave rozhodnutim, &.j. 215.531/31-IV schvalil zamenu parciel tak, Ze
nadobudatel zbytkového statku v k.u. N. O. I. ziskal v dohode s pridelcom rofu parc. XXX o vymere
50.439 ha (8 kj 1224 &s) doposial vedenej v registri pridelov k. U. N. €.b.1 aR. a A. O. parcelu zvySkového
statku N. €. XXX/XX, rolu o vymere 50.439 ha (8 kj 1224 &s) vedenej vo vykaze parciel k-u. N.. Touto
zamenou sa zvacsi a zaronduje prideleny pozemok. Jedna sa o celé parcely, ktoré v prirode i v elaborate
zbytkového statku N. 1 drob.pridelu v k.4. N. si uz vyznacdené a nie je preto nutné prevadzat dodatoéné
merania, ale len prislusné zapisy v registri pridelov, vykazu parciel a sumarnom vykaze delenych parciel
opravit. Celkova vymera zbytkového statku a drobného pridelu ostdva nezmenena, rovnako aj pridelova
cena. S.P.U. odbor IV sthlas k zdmene udelil s podmienkou, Ze Ziadatel doda S.P.Uradu prislugné
plany vo 4 exemplaroch alebo zaplati meranie a vyhotovi operatu S.P.uradom a mimo to vSetku réziu
S.P.U. vzniknuti zmenou operatov. Ziadatel pisomnym prehlasenim z 29.juna 1932 sa zaviazal dané
podmienky plnit. Nové meranie vSak nie je treba, resp. novy geometricky plan nemusi Ziadatel predlozit.
Predmetnou listinou Koloniza&ny referat Ziadal o vykonanie zmeny v technickom elaborate, aby tunajsie
zdznamy mohli byt podla toho upravené.

23. Zo ziadosti pana |. z 28.04.1933 (&.k. 305) adresované Statnemu pozemkovému uradu vyplyva
ponuka na zamenu svojho zbytkového staku s lesom na A. — (L. S.). K danému zastupca Zalobcov
uviedol, Ze oba majetky, teda aj zbytkovy su zaznamenané v tom istom katastralnom zazname
z 15.03.1930. Zastupca zZalovanej dodal, Zze sa dané tyka zbytkového statku O. I. a nie spornej parcely
R. O..

24. Z pripisu Kolonizaéného referatu zo 16.05.1933 (€.I. 189, detto 438, 496, 616 a 23-24 starého
spisu) vyplyva, Ze O. |. obdrzal pridelom do vlastnictva zbytkovy statok o vymere 80 kj 426 &s ku
driu 15.03.1930. do tej doby mal so svojim bratom K. spoloéne v najme zbytkovy statok S.P.U. N.
v celkovej vymere cca 207 kj. Driom 15.03.1930 bola oddelena East nehnutelnosti asi 45 kj pre zvacsenie
(doplnenie) niektorych kolonizaénych nedielov a ostatné nehnutelnosti boli rozdelené v dohode medzi
bratmi I. a pridelené do vlastnictva na zaklade vynosu, €.j. 108.330/29-1V-5. Kolonizatny referat
neuznava nutnu potrebu zvacSovat kolonizacny nediel v kolonii N., preto nepovaZuje za vyhodné ani za
nutné prijat ponuku O. I. na zmenu s velkostatkom F..

25. Z predlozeného opisu uradného zaznamu kolonizaéného referatu (&.I. 307, detto 437) z 22.06.1935,
€. j. 5028/35 je zrejma ponuka pana O. I., ktory ponukol prideleny zbytkovy statok za les v k.u. R.
(A.). K tomu zastupca Zalobcov uviedol, Ze prave toto €islo jednania (€.j.) je uvedené aj v pridelovom
katastralnom operate - zazname zmien, alebo obdobnych listin. Zastupca Zzalovanej dodal, Ze tato listina
neodkazuje na zaznam zmien. Obdobne to vyplyva aj z uradného zaznamu z 18.06.1935 (&.1. 306).

26. Uradny zaznam (&.l. 184) zastupcu po I. L. adresované pozemkovému tradu zo 04.07.1933, ktorym
Ziada pozemkovy urad o potvrdenie, Ze tieto pozemky nepodliehaju uz zaberu. Z daného zastupca
Zalobcov mal za to, Ze zaznamy, resp. stanoviska boli po datume 15.03.1930, kedy doslo k zaznamu
v katastralnom operate.

27. Z pisomnosti zastupcu I. L. zo 14.10.1935 (&.I. 182) adresovanej Ministerstvu zemédelstva a
Statnemu pozemkovému Uradu, je zrejmé, Ze sa Ziadal zapis obnosu 84.714 K& do Nahradovej knihy.
Prenajimacia cena v roku 1925 bola omylom zapisana do ndhradovej knihy, pri€om berny urad nevykazal
jej verejné dlhy nad 2.000.000 K¢ a nasledkom toho nebola prejimacia cena na vyrovnanie verejnych
dlhov pouzita. KedZe ju berny urad exekvoval, bola nitena zostaly majetok odpredat na vyplatenie dlhu
nad 4.000.000 K&. Po vyrovnani verejnych dlhov jej ostal len lesny majetok, ktory je stéle v zabore, tento
mal udrziavat zamok, ako pamiatku. Neprinasa vSak Ziadny déchodok, preto v roku 1930 bola nutena
majetok predat H. L., aby udrziaval zamok zo svojho déchodku. Zastupca zalobcov vyvodil, Ze I. L. vtom
Case uz nebola vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti v kolénii N..

Obdobny list bol uz spisany aj 15.01.1935 (&.1. 183), pri€om uz aj v roku 1934 Ziadala zapisat poukazany
obnos 185.682 K& do nahradovej knihy.



28. Elaborat statku k zaknihovaniu €. 290580/37 zo 14.12.1937 (¢l. 178 — 181, detto 435), Ministerstva
Zemnedelstvi, podla ktorého zbytkového statku N. Il velkostatku U. progr. XXXX je nadobudatel O. I.,
bola stanovena pridelova cena podfa protokolu o odovzdani &.j. 102.301/30-11/4. Presnym zameranim
bolo zistené, Ze vymera zbytkového statku je 46.1903 ha. Pre tato vymeru bola priloZzenym rozhodnutim
¢€.j. 105.007/32 — Ill/4 ustanovena pridelova cena Ciastkou 204.903,65 KE. Tiez vyzva k O. I., ktory sa
zaviazal uhradit vylohy 642,85 K¢&. Podpisané v Prahe 22. 12.1937.

K tomu z&stupca Zalobcov uviedol, Ze predmetom knihovacieho konania boli pozemky zvyskového
statku, ktoré su su€astou koneéného zaznamu zmien (na ¢&l. 139).

Zastupca Zalovanej uviedol, Ze tato listina nepreukazuje, Ze sa to tyka konkrétnej parcely &. XXX/XX,
ktora mala byt zamenena medzi O. |. a R. O,, listina sa tyka zbytkového statku O. I. a nie R. O..

29. Z potvrdenia Statneho pozemkového Uradu v Prahe (&.1. 329) z 18.02.1945 je zrejmé, Ze na zaklade
Ziadosti K. I. s manzelkou O. bol z velkostatku U. prideleny zbytkovy statok N. | vo vymere 46.1903 ha za
pridelova cenu 204.903,35 K¢s. Potvrdenie sa vydalo ako doklad o viastnictve uvedenych nehnutefnosti.

30. Zo Zapisnice (€.I. 641) spisanej difia 26.06.1945 vyplyva, Zze sa dostavil pan O. |. ako vlastnik
nehnutelnosti uvedenych v § 1 nariadenia &. 52/1945 zbierky nar. SNR a po nalezZitom ohldseni a
preskumani svojho vlastnickeho prava potvrdenim, potazne vymerom vydanym kolonizacnym referatom
Statneho pozemkového uradu v Bratislave dfia 15.05.1930 €. 5201/1945 - na pozemky, budovy
nachadzajuce sa v obci D. T. Q., bol komisarom obce uvedeny do drzby a Gzitku a bolo mu odovzdané
jeho vlastnicke pravo tvoriace pozemky vo vymere 80 kat.jut 511 Stv.siah, dalej obytny dom, hospodarske
budovy. Zo Zivého a mftveho inventaru, ktory menovany v r. 1938 bol prindteny na svojom hospodarstve
ponechat — neobdrzal spat’ nic.

31. Z oznamenia Uradu Obvodného komisara vo Velkom Méageri zo dia 13.07.1945 (&.I. 194 detto 432
a 75 stary spis,) vyplyva, Ze okrem iného v obci N. je opustené hospodarstvo O. |. 80.0426kj a K. I.
80.0443 kj. Su to byvali kolonisti z A., ktori sa dosial nevratili. Madarsky Stat vydal tieto pozemky do
prenajmu vitézovi K. I., ktorého majetok podlieha tiez konfiskacii. Menovy byva vo V..

32. Z osved&enia NV Silperku (¢.1. 309) z 27.08.1945 &. 14462 vyplyva, Ze O. |. je narodnostne spolahlivy
a choval sa po celu dobu okupacie ako sa na riadneho €sl.ob&ana slusi.

33. Pripisom poverenictva SNR (&.I. 310, detto 428, 430) &. 5338/1945-i./B. z 11.09.1945 bol pan O. I.
(adresa: U., D. X) menovany podfa § 4 ods. 2 nariadenia SNR zo 06.06.1945 &. 52 Sb.n.SNR do&asnym
spravcom na jeho byvaly pédohospodarsky majetok N. vo vymere 80 kj. Obsahom jeho funkcie bolo
vykonavat' prava osoby, ktorej predmetny majetok po prevedeni preverovacieho pokraCovania pripadne
do vlastnictva. Ako doasny spravca bol zarover osobou hospodariacou, povinnostou ktorej je starat
sa o zavedenie a udrzanie riadneho chodu hospodarenia a dbat’ na presné dodrzovanie povinnosti
a zavazkov, ktoré vlastnikom, drzitefom a uZivatelom nehnutefnosti, resp. osobam hospodariacim
ukladaju predpisy. Jeho funkcia potrva do €asu, kym sa drzby a Gzitku predmetného majetku neujme
vlastnik.

34. Zo Ziadosti p. O. (€.I. 311) z 23.10.1945 adresované poverenictvu SNR pre pddohospodarstvo
a pozemkovu reformu vyplyva, Ze poziadal o preverenie vlastnictva pozemkov v k.u. N. 407325 ha a obce
Q. 54578 ha, celkom 46.1903 ha. Nehnutelnosti mu boli byv. reZimom zhabané a odobraté (rozhodnutim
madarského ministerského predsedu €. 2550/1939).

35. Z listu Statneho pozemkového uradu v Prahe (&.1. 186) z 18.02.1946 je zrejmé potvrdenie, Ze K.
I. a jeho manzelke O. I. bol z velkostatku U. (majitefka I. L.) prideleny zbytkovy statok N. | vo vymere
46.1903 ha za pridelovd cenu 204.903,55 K¢&s. Potvrdenie sa vydava ako doklad o vlastnictve uvedenych
nehnutelnosti pre konanie so Slovenskou narodnou radou.

K tomu zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa jedna o jeden z dokladov o zazname zmien z 15.03.1930, na
zaklade ktorého uz I. L. nebola vlastni¢kou danych nehnutelnosti v zabore. TieZ pripomenul, Ze I. L.
neostala vlastni¢kou ani jedného zostatkového majetku. Zastupca Zalovanej dodal, Ze listina sa netyka
parcely R. O..

36. Z telegramu z 08.10.1946 vyplyva Ziadost p. O. a K. |. o odklad likvidacie N. na 11 pre pohreb otca
nemdézu sa skor dostavit..



37. Zo zapisnice z 15.10.1947 v osade N., v k.U. D., okres U. (&.I. 313, detto 643) je zrejmé, Ze miestnou
ohliadkou komisia zistila, Ze 1/na majetku zvySk.statku - 46,18 ha K. I. a O. hospodari ako do&asny
spravca K. K.; a 2/ na majetku zvySkového statku 46,18 ha O. |. hospodaria najomnici R. I. na vymere
7 kj, R. G., stary kolonista z N. na vymere 15 kj,, E. U. z N. na 15 kj. Najom uskuto¢nil vlastnik na dobu
1 roku od 1.10.1947.

38. Z vyzvy na uzavretie dohody o nahrade (€.l. 314, detto 424, 644) Poverenictvo pd6dohospodarstva
a pozemkovej reformy sekcia ,B“ v Bratislave dfia 12.11.1949 pre pana O. |. je zrejmé, Ze podla
upovedomenia PPPR vydaného pod €. 13870/48-V/A-2 z 11.07.1949 predmetny rofnicky kolonizacny
nediel v obci N. o vymere asi 47 ha sa stal v zmysle § 2 nar.&. 52/1945 Sb.n. SNR vlastnictvom Csl.$tatu.
Poverenictvo ur€ilo ako Cakatela na tento rolnicky nediel oblastné riaditelstvo Statnych majetkov n.p.
v Bratislave. Za u€elom zjednoduSenia technického a administrativneho postupu pri likvidacii tohto
majetku Poverenictvo nebude namietat, aby byvaly vlastnik bol odSkodneny na zaklade priameho
jednania s vysSie uvedenym ¢akatelom. Toto priame jednanie méze byt uskutocnené v prepadnej lehote
90 dni od dorucenia tejto vyzvy.

39. Z upovedomenia Jednotného zvazu pbédohospodarov (zemedelcu) (€.1.423) zn. 567/23.111.50/
P6 z 23.03.1950 je zrejmé, ze Csl.8tatnym majetkom n.p. Bratislava bolo dha 21.01.1950 zaslané
vyuctovanie nahrady na majetok O. |. v obci D. a to podla vyzvy poverenictva &.j. 13.810/48-V/A-2
212.11.1949 a na jeho Ziadost z 24.01.1950. Do dnedného dna Ziadna odpoved vSak od neho nedosla,
ani nahrada zloZena nebola. KedZe lehota stanovena vo vyzve poverenictva presla uz diia 18.03.1950,
su€asne dané davaju na vedomie poverenictvu k zaujatiu stanoviska.

40. Rozhodnutim Poverenictva po6dohospodarstva v Bratislave z 30.11.1950 (€.I. 316, detto 645) sa
pbdohospodarsky majetok byvalého vlastnika O. I. v k.U. D. o vymere 47 ha (pdda s budovami), ktory
podfa § 2 nar.€. 52/1945 Sb.n SNR sa stal vlastnictvom tatu, ponechéva sa z dévodov verejného zaujmu
nadalej vo vlastnictve Csl.§tatu — pover.pddohosp. (fond nahradovy).

41. Z pripisu KNV z 04.02.1951 (¢l. 317) & 1X/5-614.5-1951/1 adresované poverenictvu
pbddohospodarstva k €. 10646/50-1X/1 vyplyva, Ze KNV — pbédohospodarsky referat v Bratislave
s poukazom na § 3 vyhl.&. 507/50U.v. v prilohe vratil pripis s tym, Ze prac.skupiny referatu IX/5 boli na
z&klade uznesenia rady KNV ku diiu 31.1.1951 likvidované. Tunajsi referat vybavuje agendu prikdzanu
mu v § 2 cit.vyhladky. K tomu strana Zalobcov uviedla, Ze boli zruSené pozemnoknizné sudy. V zmysle
ust. § 9 nar. €. 52/1945 prechody pridelov na Stat sa stali pravoplatnymi az zapisom tejto skutoénosti
do pozemkovej knihy.

42. Z rozhodnutia P6dohospodarskeho odboru z 15.03.1957 (€.l. 442 rub) vo veci Statneho majetku n.p.
S., pridelenie zabavenych nehnutelnosti je zrejmé, Ze Okresny narodny vybor v U. o pédohospodarskych
nehnutelnostiach vedenych v pkn. vlozke D. 1, H.X. J. D., parc.€. XXX T. XXX, ktoré boli rozhodnutim
byvalého Statneho pozemkového Uradu v Bratislave pod &.j. 16.277/4/1922 zabavené v prospech §tatu
(zapis v pkn. vl. & X. k.4. obce D. pod B2 a 3) dosial na mene |. L., E. I. sa pridelili do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu a si¢asne sa odovzdali do operativnej spravy $tatneho majetku n.p. v S.. Na
zaklade tohto rozhodnutia sa vykona prevod vlastnickeho prava. V zmysle tohto rozhodnutia pridelca
nadobudol vlastnicke pravo diilom doruéenia rozhodnutia s tym, Ze predmetné nehnutefnosti uz vo svoje;j
drzbe mal.

K tomu zastupca zalobcov uviedol, ze poklada dané rozhodnutie za nulitné, vzhfadom na nar. €. XXX/
XXXX, lebo nikdy takéto pravo nepreslo na ONV. Zastupca zalovanej v3ak tuto listinu poklada za platnu,
pretoZze ONV mohli rozhodovat’ o prideloch.

43. Z rozhodnutia ONV Dunajska Streda (€.I. 191) z 30.10.1973 &. PLVH/2336/73 vyplyva, Ze v ramci
majetkopravneho usporiadania prideleného v |.&sl.poz.reforme, podla § 9 nar.&. 521945 Zb. SNR
v prenesenej pdsobnosti podfa § 3 vyhl.&. 507/50 U.v. bol vynaty z vlastnictva Csl.$tatu, zapisaného pod
B./5. Pkv.C. X k.u. D. par.€. XXX, t.j. dom vo vymere 173 m2 a Cast’ z parc.€. XXX vo vymere 4.808 m2
a povolil vklad vlastnickeho prava titulom pridelu v I.poz.reforme v prospech U. G. s manzelkou R., ako
nové parcely €. XXX/X T. XXX/X. Z odévodnenia je zrejmé, Ze menovani obdrzali v |.¢sl.poz.reforme
v k.U. D. na kol6nii N. 13.4842 ha poln.pédy vratane domovej nehnutelnosti. Do pozemkovej knihy tato
pravna skuto&nost nebola vloZzend a pridel nebol vyleneny zo suboru nehnutefnosti byv. velkostatku,



ktory je vedeny v poz.knihe v pédvodnom stave a ako taky prepisany na Csl.§tat v sprave SM np. V S..
Bolo zistené, ze pridelci boli v stalej drzbe, ktora bola prerudena len okupéaciou juzného Slovenska. Po
roku 1945 sa znova ujali drzby a uZitku prideleného im majetku a na fiom hospodarilido 01.09.1950, kedy
sa z obce vystahovali a ich pddu prevzal Statny majetok okrem rodinného domu, ktory po odstahovani
uzival a dodnes uziva jeho syn R. G. s rodinou. Pridelca U. G. sa preukazal osved€enim o narodne;j
a politickej spolahlivosti, vystavenej ONV v Novom Meste n/V &. 3242/45z 10.07.1945. Preto nie su
namietky, ale len v vztahu k domu a prifahlej zahrade, u ostatnej pédy suhlas nebol dany, nakolko na
tejto pbde prestali trvale hospodarit a preto podlieha vykupu podla zakona &. 46/1948 Zb.

44. Listom Statnej sporitelne z 27.07.1955 (€.I. 192) bol vyzvany p. U. G. na zaplatenie doplatku
pridelovej ceny. Byvaly Statny pozemkovy drad, potaZzne Ministertvo pédohospodarstva (zemedelstva)
v Prahe v ramci |.poz.reformy mu pridelil pédu zo zabraného velkostatku U. v k.u. D. v r. 1925.

45. Z ozndmenia Ministerstva vnutra SR (€.l. 185) z 11.10.2011, je zrejmé, Ze vo fonde ONV U. (1945 —
1946) sa nenachadza dokument o vyhlaseni matku R. E. aR. O. za opusteny. K tomu zastupca Zalobcov
pripomenul anexiu Zitného Ostrova, nariadenim &. 52 z 1945 sa pravny stav vratil ku dfiu 01.11.1938,
pri¢om zo ziadnych listin nevyplyva, Ze sporné pozemky by boli opustené hospodarom.

46. Oznamenim zo dia 2. septembra 2011 Dariovy urad Dunajskéa Streda (€.l. 72) odpovedal na Ziadost
splnomocneného zastupcu Zalobcov, Ze neeviduje nedoplatky vzniknuté z nezaplatenia pridelovej ceny
za pridel na meno R. O. a manz. A. z kolénie N. a E..

47. Zo Stanoviska Spravy katastra Dunajska Streda k vlastnictvu pred konanim ROEP zo diia 26.
januara 2012 je zrejmé, Zze predmetom konania ROEP boli pozemky, evidované v pozemkovej knihe,
pripadne v pridelovych listinach alebo v inych listinach, avSak niektoré pridelové listiny neboli ani v ramci
ROEP-u zaevidované do katastra, vlastnictvo tych parciel bolo zapisané v prospech SR — Slovenského
pozemkového fondu.

48. Listom Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor (€.I. 659) z 12.05.2024 je zrejmé, Ze
pévodna Pkn. parc. XXX v k.u. D., z ktorej CKN parcely XXX/X, XXX/X boli vytvorené, bola vedend
vo vlozke &. X. Vlastnictvo v prospech Ceskoslovenského $tatu bolo zapisané na zaklade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru, odb. pofnohosp. rady ONV v U. zn.: P6d.8-2466/57 z 15.03.1957 pod
¢d. 374 — vid vl.€. 1 pod B5. V roku 2001 v k.u. D. bol vyhotoveny ROEP, v ramci ROEP-u vlastnictvo
nadvaznosti na vyvlastnenia bolo zapisané v prospech Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze v tejto
lokalite v rdmci I. a Il. pozemkovej reformy parcely boli zlu¢ené a znovu rozdelené s pridelovymi planmi
(duplicitné vlastnictvo). Titulom nadobudnutia u CKN parc. C. XXX/X T. XXX/X v prospech Slovenskej
republiky je rozhodnutie P6d.8-2466/57 z 15.03.1957.

49. Na fotografii (¢.I. 318) je podla zastupcu Zalobcov byvaly dom pana I. a na fotografii (¢.I. 320) je
su€asna kuria pana |., ktoru aj s pozemkovym majetkom dostal v zmysle zakona 142/1947 ako nahradu
za zvySkovy majetok N..

50. Dedigské konanie po neb. A. O., nar. v r. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX prebehlo pred tunajsim sudom
pod sp. zn. D 1115/94, Dnot 443/96. Sudny komisar vydal dfa 24.03.1999 Osved¢enie o dedicstve, v
zmysle ktorého neknihovanu nehnutefnost v k. 4. D. parc & XXX o vymere 50.430 m2, parc. &. XXX/
X o vymere 54.532 m2 nadobudli: pdvodna Zalobkyria v 1. rade v 1/4-ine vzhladom k celku, Zalobkyna
v 3. rade v 1/32-ine vzhladom k celku, R. O., r.&. XXXXXX/XXX v 1/8-ine vzhladom k celku, P. R.
0., r.&. XXXXXX/XXX v 1/16-ine vzhladom k celku, E. O., r.&. XXXXXX/XXXX v 1/32-ine vzhladom k
celku. Nasledne dedi¢ské konania o novoobjavenom majetku po neb. A. O., nar. v r. XXXX a zomr.
dfia XX XX.XXXX prebehlo na tunajSom sude pod sp. zn. 10D/58/2009, Dnot 29/2009. Sudny komisar
vydal Osvedéenie o dediCstve dfia 07.04.2009, na zaklade ktorého Zalobkyria v 1. rade( v podiele
13/32 vzhlfadom k celku), zalobkyna v 3. rade ( v podiele 1/32-ine vzhfadom k celku) a P. R. O., nar.
XX XX XXXX (v podiele 1/16-ine vzhladom k celku) nadobudli nehnutelnost v k. U. tzemi D., podiel 1/2,
parc. EKN €. XXX/XX.

51. Dedi€ské konanie po neb. R. O., nar. diia XX.XX.XXXX a zomr. dfia XX.XX.XXXX o novoobjavenom
majetku prebehlo pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. D 1960/92, Dnot 695/93 (€.I.
76 starého spisu). Sud uznesenim schvalil dedi€sku dohodu, v zmysle ktorej nehnutelnosti v k. 0. D.



(parc. €. XXX) v1/2-ine preberali Zalobkyna v 1. rade v 1/4-ine, R. O., nar. XX. XX.XXXX v 1/4-ine, R.
O., nar. XX XX XXXX v 1/8-ine, A. O., nar. XX. XX.XXXX v 1/8-ine, L. S., nar. XX. XX.XXXX v 1/4-ine.
Nasledne deditské konania o novoobjavenom majetku po neb. R. O., nar. diia XX.XX.XXXX a zomr.
dfia XX XX.XXXX prebehlo na tunajSom sude pod sp. zn. 13D/59/2009, Dnot 30/2009. Sudny komisar
vydal Osved¢enie o dedi¢stve dnia 07.04.2009, na zaklade ktorého R. A. (pdvodna Zalobkyria v 1. rade)
v podiele 13/32 vzhfadom k celku; A. F. A. (pdvodne Zalobkyfa v 3. rade), v podiele 1/32-ine vzhladom
k celku) a P. R. O., nar. XX XX.XXXX (v podiele 1/16-ine vzhlfadom k celku) nadobudli nehnutelnost v
k. U. uzemi D., podiel 1/2, parc. EKN &. XXX/XX.

52.V dedi€skom konani po neb. T. O., E. A.,nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX (&.I. 111) pod sp. zn.
38D/296/2016, Dnot 35/2016 bolo Uznesenim z 05.08.2016 osved¢ené dedi¢stvo o dedi¢skej dohode, v
zmysle ktorej nehnutefnosti okrem iného aj v k. U. D. vedenej na LV XXXX (parcely registra ,C*, parc. €.
XXX/IX T. XXX/X) s poznamkou ,,0 spochybneni hodnovernosti idajov o vlasnickom prave“, nadobudla
A. B., E. A., nar. XX XX.XXXX v podiele porucitelky, t.j. v 1/16 .

53. V dedi¢skom konani po neb. P. R. O., na. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX (€.l. 115) pod sp. zn.
46D/629/2017, Dnot 88/2017 bola Uznesenim z 19.03.2019 schvalena dedi¢ska dohoda, v zmysle ktorej
nehnutelnosti okrem iného aj v k. U. D. vedenej na LV XXXX (parcely registra ,C“, parc. &. XXX/X T. XXX/
X) nadobudla A. B., E. A., nar. XX XX.XXXX v podiele porugitela, t.j. v 1/16 .

54.V dedi¢skom konani po neb. O. A., E. O. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX (&.I. 119) pod sp. zn.
1D/250/2019, Dnot 36/2019 bola uznesenim z 05.06.2020 schvélena dedi¢sku dohodu, v zmysle ktorej
nehnutelnosti okrem iného aj v k. U. D. vedenej na LV XXXX (parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X T.
XXX/X) v podiele poruditela 13/32 nadobudli: 1/ R. S., E. A., nar. XX.XX.XXXX v podiele 2/3 z predmetu
dediCstva, t.j. v podiele 78/288 v pomere k celku; 2/ J. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/9 z predmetu
dediCstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku; 3/ N. K., B. XX XX.XXXX v podiele 1/9 z predmetu
dediCstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku; 4/ A. H., nar. XX XX.XXXX v podiele 1/9 z predmetu
dediCstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku.

Dané rozhodnutie bolo doplnené o nehnutelnosti v k.u. D., vedené na LV ¢. XXXX /pod B2 a B5/
v podiele 13/32, ktoré uznesenim zo 17.06.2020 nadobudli: 1/ R. S., E. A., nar. XX.XX.XXXX v podiele
2/3 z predmetu dedi€stva, t.j. v podiele 78/288 v pomere k celku; 2/ J. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele
1/9 z predmetu dediCstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku; 3/ N. K., B. XX.XX.XXXX v podiele 1/9
z predmetu dediéstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku; 4/ A. H., nar. XX XX.XXXX v podiele 1/9
z predmetu dedigstva, t.j. v podiele 13/288 v pomere k celku. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze
bol u€astnikmi konania navrhnuté doplnenie predchadzajuceho uznesenia, nakofko nebolo rozhodnuté
o nehnutefnom majetku , porucitelka ku dfiu smrti vlastnila nehnutelnosti v k.U. D., vedené na LV &.
XXXX /pod B2 a B5/ v podiele 13/32. V oboch konaniach p. R. S. zastupovala aj ostatné dedicky (2 az
4) na zaklade plnej moci.

Pozndmka sudu: v rozhodnuti sa uvadza ,0O.% z plnej moci zo 16.09.2013 (¢.I. 13) sa uvadza ,R. O.%,
s rovnakym datumom narodenia, v Zalobe bol mylne uvedeny chybny rok narodenia a tieZ meno R.,
podla REGOB (€.I. 247) t.j. jedna sa o totoznu osobu.

55. Z pdvodného Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie D. sud zistil, Zze ako
vlastnik nehnutefnosti parcely €. XXX/X T. XXX/X je zapisana Zalovana v podiele 1/1, pricom titulom
nadobudnutia je Rozhodnutie OUKO &. 4/2001 ROEP, avsak duplicitne su zapisani aj zalobcovia, a
to zalobkyna v 1. rade v podiele 13/32, titulom nadobudnutia je OsvedZenie o dedi¢stve 13D/59/2009,
Zalobkyha v 2. rade v podiele 1/16, titulom nadobudnutia je Osvedcéenie o dedi¢stve 38D/466/2012
a zalobkyna v 3. rade v podiele 1/32, titulom je OsvedCenie o dedi¢stve 13D/59/2009. U vsetkych
vlastnikoch, tj. tak u Zalovanej, ako u Zalobcov figuruje poznamka, Ze hodnovernost Udajov o
vlastnickom prave k nehnutelnosti v katastri bola spochybnena.

Neskdr z tohto vypisu LV €. XXXX k 07.03.2021 (€.I. 32, detto 102) su zrejmé nové zaznamy, a to
okrem iného pod bodom 2/ a 5/ spolo¢nost’ Agrolens, spol. s r.o. so zapisanou poznamkou o vedenom
sudnom konani na odvolacom sude; titulom nadobudnutia je kiipna zmluvy, vklad povoleny 15.10.2020,
V-7382/2020, podiel 78/288.



56. Rozhodnutim katastralneho uradu &. V 7382/2020 (€.I. 106) bol povoleny vklad 15.10.2020
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.u. D. vedenej na LV XXXX, parc.¢. XXX/X o vymere 120 m2
a parc.¢. XXX/X o vymere 50.319 m2 v prospech spolo¢nosti Agrolens spol. s r.o. na zaklade kupnej
zmluvy, kde predavajucou bola R. S.. K veci bola predloZzena aj predmetna kipna zmluva (€.l. 108) zo
07.09.2020, pricom kupna cena bola vo vyske 17.800 Eur.

57. Na pojednavaniach tak strana Zalobcov ako aj strana Zalovanej zotrvali na svojich pisomnych
podaniach. Sud zistil spornost’ veci, totiz Zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo pravnych nastupcov
R. O. a jeho manzelky k pridelu z prvej pozemkovej reformy (aktudlne CKN parcela XXX/X T. XXX/
X, k.u. D.) na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov, zatial o podfla Zalovanej uvedené osoby
vlastnicke pravo k pridelu nenadobudli a vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom patri Statu.

Zalobcovia vychadzali z rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR z 10.3.1928 Ry, | 783/27 v tzv. zbierke Vazny
€. 7862, podfa ktorého sa ,nadobudnutie prideleného pozemku uskutoCiuje pravoplatnym kone&nym
rozhodnutim pozemkového Gradu priznavajdcim pridel. Zalovana poukéazala na rozhodnutia: Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 9Co/373/2018, Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/212/2020, Ustavného sudu
SR sp.zn. I. US 536/2022, podla ktorych sa na preukazanie vlastnictva k pridelu z prvej pozemkove;
reformy vyZadovala intabulacia pridelovej listiny do pozemkovej knihy.

Dovolaci sud v bode 14 rozsudku NS SR 5Cdo/62/2018, k tzv. zbierke Vazny, uviedol, Zze ,pokial
odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie citoval aj rozhodnutie NS z 10.3.1928. sp. zn. Rv |
7863/1927, Vazny €. 7862, v tomto smere mozno iba konstatovat, Ze k nadobudnutiu v rozhodnom
obdobi postaCoval samotny spravny akt bez potreby intabulacie. Toto rozhodnutie je vyuzitelné v tom
pripade, ak by vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobkyri sudy v zakladom konani odvodzovali z
rozhodnutia o pridele (bliZzSie Specifikovanom ohfadom predmetu pridelu a subjektu, ktory ho vydal), ¢o
preskimavané rozhodnutia v8ak neobsahuju.“ Pravni predchodcovia Zalobcov ale neodvodzuju svoje
vlastnictvo od rozhodnutia o pridele, ale od zameny pévodnych parciel €. XXX T. XXX/XX medzi R. a
A.0.a 0., ktora je uvedena v liste Kolonizaéného referatu Statneho pozemkového uradu v Bratislave
€. 7631/32 2 18.8.1932.

Podla § 27 pridelového zakona €. 81/1920 ,kone¢na rozhodnuti pozemkového ufadu a dohody,
opatfené jeho schvalovaci dolozkou, rovnaji se listinam vkladnym.“ Zalobcovia maju za vkladuschopnu
listinu rozhodnutie Statneho pozemkového uradu &.j. 108.330/29-1V/5 s Gginnostou do 3.6.1930 a
rozhodnutie Statneho pozemkového tGradu &.j. 215.531/31 IV s G&innostou od 3.6.1930, tieto rozhodnutia
nepredlozZili. Do konania predloZili dve listiny Kolonizaéného referatu Statneho pozemkového Gradu v
Bratislave €. 4977 zo 16.5.1933 a &. 7631/32 z 18.8.1932, v ktorych sa uvedené rozhodnutia iba cituju;
rozhodnutie 108.330/29-1V/5 sa mohlo tykat pridelu O. I. a nie zameny medzi O. 1. aR. a A. O..

58. Sud vykonané dékazy hodnotil v sulade so znenim ust. § 191 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), podfla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo poc€as konania najavo a dospel k nazoru, Ze zaloba nie je dévodna, ale vzajomna Zaloba
dévodna je.

59. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

60. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

62. Podla ust. § 7 zakona €. 215/1919 Sb.z. o zabrani velkého majetku pozemkového, scizeni, prongjem
zabraného majetku, jeho zavazeni a déleni vyZaduje ufedniho souhlasu (§ 15) a nema bez
ného proti statu pravnich nasledkl. Zcizeni, déleni, zavazeni, pacht a najem zabraného majetku



vyzadujesvoleni pozemkového uUfadu a jest bez ného neplatné. (2) Pozemkovy ufad udéluje svolent,
muZze ulozitipodminky a uciniti vyhrady.

63. Podla § 1 zakona €. 330/1919 Sb. z. a n. v zmysle § 1 a 25 zaborového zakona (€. 215/1919 Sb.
z. a n. o zabrani velkého majetku pozemkového) zriaduje sa Statny pozemkovy urad pre celé uzemie
Ceskoslovenskej republiky so sidlom v Prahe.

64. Podla § 68 ods. 1,2,3 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb., (1) Kazdé rozhodnuti budiz oznageno
jako vymér, le¢ by Slo o rozhodnuti uvedené v § 74, odst. X, na néZ si mohou strany stézovati toliko
namitkami podle § 74, odst. 4. (2) Rozhodnuti ma obsahovati vyrok, a pokud neni jinak ustanoveno,
oduvodnéni, jakoz i, nejde-li o rozhodnuti Ustfedniho Ufadu, pouceni o opravném prostfedku. (3) V
pisemném rozhodnuti budiZz oznaden urad, ktery je vydava, uvedeno datum a pfipojen podpis Ufedniho
organu k tomu opravnéného. Podpis muze byti nahrazen ovéfenim kancelare, Ze vyhotoveni souhlasi
s vyFizenim.

65. Podla § 1 nariadenia SRN ¢&. 52/1945 Sb., zruSuju sa nadobudnutia nehnutelnosti spadajucich pod
Ceskoslovensku pozemkovu reformu, ktoré sa uskutoCnilo na tzemi do€asne okupovanom madarskym
Statom, vSetky rozhodnutia nehnutelnosti spadajucich pod Eeskoslovensku reformu, ktoré sa uskutoénili
po 1. novembri 1938 na Uzemi doCasne okupovanom madarskym Statom ako aj vSetky nadobudnutia
prisludenstva tychto nehnutelnosti diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto nariadenia sa zrusuju a s
vynimkou uvedenom v § 4 obnovuje sa pravny stav ku dfiu 1. novembra 1938.

66. Podla § 2 ods. 1 nariadenia SRN ¢&. 52/1945 Sb., vlastnici, drzitelia a ini uzivatelia nehnutefnosti
uvedenych v § 1 su povinny ohlasit' a nalezitym spdsobom preukéazat (pridelova listina, kipnopredajna
zmluva, dediské svedectvo a pod.) svoje prava v kazdom pripade u narodnych vyborov a to v prepadnej
lehote do 30. septembra 1945, inak nehnutelnost sa stava vlastnictvom Statu a pouZije sa pre ciele
pozemkovej reformy.

67. Podla § 3 ods. 1 tohto nariadenia prislusné narodné vybory (komisari alebo spravne komisie) po
vyzvani doterajSieho vlastnika (drZitela, uzZivatela), aby odovzdal drzbu, uvedud opravnenu osobu po
splneni podmienok podla § 2 ods. 1 hned do drzby a uZitku nehnutelnosti. Podla ods. 3 o uvedeni do
drzby treba v kazdom pripade spisat’ zapisnicu a jej odpis predlozit Poverenictvu Slovenskej narodnej
rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu.

68. Podla § 4 ods. 1 nariadenia SRN €. 52/1945 Sb., ustanovenia v § 1 k otazke obnovenia pravneho
stavu a § 3 vztahuju sa po preskumani a uznani narodnej a politickej spolahlivosti ako aj spésobu
nadobudnutia Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné v dohode s Poverenictvom
Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu.

69. Podla § 9 ods. 1 nariadenia SRN ¢&. 52/1945 Sb., pozemnoknizné zapisy potrebné k vykonaniu
tohto nariadenia prevedu sudy na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo
a pozemkovu reformu.

70. Nariadenie €. 104/1946 Zb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej podla nariadenia
€. 104/1945 Zb. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Zb. SNR upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu,
vydavanie vymerov o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR.20. Podla §
1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR, vymer o vlastnictve
pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarske
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia.

71.Podfla § 8 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy pozemkovy majetok ziskany
pre uCely pridelov je podla tohto zdkona uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol
alebo nebude podrzany Statom pre ucely vdeobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona) ani doposial
nebol prideleny, pre pridel subjektom v cit. ustanoveni Specifikovanym.



72. Podfa § 17 zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme v zneni uU€innom ku driu
21.6.1966,Pridélena puda prechazi dnem prevzeti drzby do vlastnictvi pfidélce. Pfidélce je povinen na
pridélené pudé osobné pracovati s péc¢i Fadného hospodare.

73. V ramci dokazovania sa sud musel vysporiadat predovdetkym s otédzkou vlastnickeho prava stran
konania, nakolko zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby, aj negatérnej, je preukazanie
vlastnickeho prava. Z uspesného preukazania vlastnictva vSak este nevyplyva, Ze narok Zalobcu na
pozadovanu ochranu je uz tym samym opodstatneny, v pripade, ak Zalovana ma pravo na uzivanie veci
alebo na zasahovanie do vlastnickeho prava na zaklade platnej zmluvy vecného bremena alebo inych
skuto€nosti.

74.V sporoch o vlastnicke pravo k nehnutelnosti je doleZité tieZ zistenie potrebnych podkladov z hladiska
evidencie nehnutelnosti. Podanie uréovacej Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. KedZe na liste vlastnictva boli ako vlastnici zapisani tak Zalobcovia ako aj Zalovana, existuje
aktualny stav pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanou, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani je naliechavy pravny zaujem dany, a to aj s
poukazom na ustélenu judikaturu sudov, v zmysle ktorej duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na ureni vlastnictva, pretoZe rozhodnutie o takej ur€ovacej Zalobe bude podkladom pre
riadny zapis v katastri nehnutelnosti. Hoc aktualne je vlastnictvo Zalovanej Uplne vynechané, sud ma za
to, Ze z doposial zistenych skuto&nosti to nie je spravne, minimalne v €asti podielu na nehnutelnosti.

75. Zakladnymi predpismi prvej pozemkovej reformy byvalej CSR bol zakon &. 215/1919 Sb. o zabrani
velkého majetku pozemkového zo 16.aprila 1919 (zdborovy zakon), zakon €. 81/1920 Sb. z 30.januara
1920, ktorym sa vydavali ustanovenia o pridele zabranej p6dy a upravuje pravny pomer k pridelenej
pbdde (pridelovy zakon) a zakon €. 329/1920 Sb. z 8.aprila 1920 o prevzati a nahrade za zabraty majetok
pozemkovy (ndhradovy zakon).

76. Podla nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. mohol byt pridel odniaty, o prichadzalo do uvahy, ak
pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara. Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo
a pozemkovej reformy do 10 rokov odo dia ujatia sa drzby po vypocuti miestnej organizacie Jednotného
zvazu rolnikov a ONV mohol prideleny majetok odrat’ a pridelit ho inej kvalifikovanej osobe, o ktorej
mozno odévodnene predpokladat, Ze bude na fiom riadne hospodarit podla § 23 ods. 2 Nariadenia
SNR ¢&. 104/1945 Zb.

77. Rozhodovacia €innost sprav katastra v konani o navrhu na vklad nesie v sebe urcité prvky justiCnej
¢innosti, ktoré spocivaju v tom, Ze vklad mozno vykonat' iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
povoleni vkladu a sprava katastra je opravnenad, ale aj povinna skimat spdsobilost’ listin predlozenych
na zapis vlastnickeho prava. Ak nie su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad zamietne.
Pokial v8ak vklad povoli, je namieste vyluéne preskimanie rozhodnutia v sprdvnom sudnictve.

78. V publikacii Obgianske pravo hmotné, rok vydania 2006, na strane 526 sa uvadza: ,Pravna Uprava
katastra nehnutelnosti historicky nadvézuje na niekdajSie pozemkovoknizné pravo, ktoré malo na
Slovensku dlhodobu tradiciu a v plnom rozsahu sa uplatfiovalo do roku 1950. Pre pravny stav do roku
1950 bol na Slovensku smerodajny tzv. pozemkovo knizny poriadok z roku 1855 upravujici pozemkové
knihy. Nadalej sice pretrvava povinnost zapisovat' uréité pravne vztahy do pozemkovych knih, resp.
do inych verejnych knih (napr. zelezni€nych knih), tieto zapisy vSak nemali hmotnopravne ucinky, ale
len deklarovali ur€ity pravny vztah.” Rovnaky nazor bol vyjadreny v publikacii Pozemkoveé pravo lll,
rok vydania 2010, kde sa na strane 54 uvadza: ,Vyznamnou zmenou presli pozemkové knihy v roku
1950 vydanim Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na zmenu vlastnictva k nehnutelnostiam uz
nevyZadoval povinny zapis do pozemkovej knihy, ale stacilo, aby pri pofnohospodarskych pozemkoch
bol prevod odsuhlaseny okresnym narodnym vyborom. A tym sa uz zna¢ne vzdaloval skuto¢ny stav
v pravnych pomeroch k nehnutelnostiam od evidovanych zapisov. Na Slovensku sa uz prevody po
formalnej stranke dbkazne nerobili, prevody sa robili velmi ¢asto Ustne a fakticky sa zmenilo uzivanie
bez pravneho prevodu.®.

79. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut réznymi spésobmi, rozliSujeme vSak najma takzvané originarne
a odvodené nadobudnutie vlastnickeho prava. Pbévodnym - originarnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava je také rozhodnutie, kedy nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od skorSieho



vlastnika a vznika nezavisle od neho. Medzi takéto nadobudnutia vlastnictva patri aj ziskanie vlastnictva
na zéklade znarodnenia, vyvlastnenia, konfiskacie alebo vydrZzania. Originarne sa nadobuda vlastnictvo
aj na zaklade rozhodnutia Statneho organu, respektive sudu (§ 134 a nasl. OZ). Za originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava sa povazuju aj niektoré formy nadobudnutia vlastnickeho prava
pred u&innostou Obcianskeho zakonnika z roku 1950, ako aj z roku 1964. Medzi tieto spOsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava patri i pridelenie pozemkov na zaklade pridelového rozhodnutia.
Aj z ustélenej judikatury (najméd rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
123/2004) vyplyva, Ze vymery a pridelové listiny si dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra. Tieto listiny maju
povahu administrativnych rozhodnuti, ktoré sud nie je mimo ramca spravneho sudnictva opravneny
preskiumavat.

80. Podla zékona €. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku - zaborovy zakon, preberal
Stat do svojho vlastnictva pozemky, ktoré u jednotlivého vlastnika alebo u tych istych spoluvlastnikov
presahovali vymeru 150 ha polnhohospodarskej pédy, alebo 250 ha v3etkej pody. Nariadenim SNR
&. 52/1945 Zb., ktorym sa zru$uju nadobudnutia nehnutelnosti spadajlcich pod Ceskoslovensku
pozemkovu reformu, ktoré sa uskuto&nili na izemi do¢asne okupovanom Madarskym Statom, preSiel do
vlastnictva $tatu nehnutefny majetok pod uvedenu vymeru na uzemi do€asne okupovanom Madarskym
Statom, ak si osoby opravnené v ramci citovaného nariadenia neuplatnili prava do 30.septembra 1945.
Dalsim nariadenim SNR &. 104/1945 Zb. o konfikovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj zradcov a nepriatefov Slovenského naroda, sa pod uvedenu vymeru
konfiSkoval pofnohospodarsky majetok oznadenych osdb. Na zaklade zakona €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy a zédkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme sa dokon¢il proces,
ktorym sa vlastnikom odnimala a na $tat prechadzala péda aj pod vymeru ponechanu vlastnikom
zaborovym zakonom. Predpisy o prvej pozemkovej reforme vratane revizie zostali v platnosti aj po vzniku
Slovenskej republiky.

81. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet a urCit
neexistenciu vlastnictva Zalovanej. Prave naopak pravny nastupcovia povodnych Zalobcov, ktori boli
duplicitne zapisani v registri nehnutelnosti nepreukazali prechod vlastnictva spornych nehnutelnosti na
ich pravnych predchodcov. Dokazovanim bolo bezpecne preukazané len to, Ze pravny predchodcovia
Zalobcov hospodarili na spornych nehnutelnostiach, ktoré boli pridelené do ich pachtu v roku 1925, ktoré
vyplyva zo zaznamu pridelov pracovného programu 1925 a tiez nasledne 1930. Tiez je zrejmé, Ze sa
zacalo konat' o samotnom pridele do vlastnictva, toto v8ak nebolo zaviSené vydanim vkladuschopnej
listiny a nasledne intabulované. PriCom v tom Case platila prisna intabulécia.

82. V roku 1931, v €ase zaciatku pridelového konania, na zaklade ktorej odévodriuju vlastnicke pravo
pravny predchodcovia Zalobcov, platilo na Slovensku uhorské oby&ajové pravo a v Cechach platil
VSeobecny rakusky obciansky zakonnik z roku 1811. Uvedeny pravny dualizmus obgianskeho prava
sa zachovala az do roku 1950, do vydania prvého Ceskoslovenského obcianskeho zakonnika. Vecna
prava k nehnutefnostiam bolo mozné nadobudnu réznymi spésobmi, podla tohto, €i je nehnutelnost
zapisana v pozemkovej knihe alebo nie, pri€om panovala prisna intabulacia. Na nehnutelnost zapisanu
do pozemkovej knihy (knihovanu) pravo vlastnictva (ale tiez aj iné vecné pravo na takuto nehnutelnost)
bolo mozné nadobudnu spravidla iba vpisom (zapisom) do pozemkovej knihy. Predpisy o nalezitostiach
vkladovych listin boli upravené zdkonom z 12.04.1923 &. 90 zbierky zakonov a nariadeni.

83. V zmysle § 1 tohto zékona vklad do pozemkovych knih mozZno povolit len na zéklade verejnych
listin alebo na zaklade takych sukromnych listin, na ktorych su overené podpisy alebo znamenia ruky
osbb, ktorych pravo ma byt prevedené, obmedzené, zatazené alebo zruSené, alebo ktoré su schvalené
prejavom niektorého Statneho, zemského alebo okresného uradu, ktory je podla predpisov povolany
bdiet' nad zaujmami takychto oséb.

84.V zmysle § 19 vlastnikom nehnutelnosti do pozemkovej knihy zapisanej sa mohol stat len ten, kto je
v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Iba tak bolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnosti
od predchadzajuceho vlastnika (zapisom do pozemkovej knihy za vlastnika. V danom konani tato
skuto€nost (zapis do pozemkovej knihy) sudu preukazana nebola preto pravni predchodcovia vlastnictvo
k pridelenym nehnutelnostiach titulom pridelu nenadobudli.



85. Zalobcovia nepreukazali, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiach na zaklade vkladuschopnej listiny v zmysle zak.€. 90/1923 Sb v spojeni so zak.c.
81/1920 Sb.

86. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia sa negatérnou Zalobou z 25.10.2013 domahali vodi
Zalovanej urCenia, Ze Zalovana nie je vlastnikom parciel registra ,C* katastra nehnutelnosti v k.u. D.
vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, a to parcely & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
120 M2 a €. XXX/X orna pdda o vymere 50.319 m2. Tvrdili, Ze predmetné pozemky nadobudli pravny
predchodcovia zalobcovia pridelom, resp. zamenené.

87. Zalobcovia odévodnili svoj navrh tym, Ze na zéklade registra pridelov pravnymi nastupcami
pridelnikov pridelovych parciel vzniknutych rozparcelovanim zvyskového statku. V navrhu uviedli, Ze
15.01.1932 K. a O. I. ako predchadzajuci najomcovia riadne a protokolarne prevzali pridelovy majetok,
ktory im odovzdal Statny pozemkovy Urad po rozparcelovani zvy$kového statku na dva kolonizagné
pridely s vymerou pod 50 hektarov pre kazdého. V pozemkovokniznej vliozke €. X vedenej pre kat. uz.
N. su vedené nehnutelnosti pod parc. & XXX T. XXX a zapisané (v poznamke 1) pévodne do vlastnictva
grofky I. L. E. I. diia 15.06.1901. Pod poznamkou €. 5 zapisom zo diia 07.05.1957 bolo zapisané
vlastnictvo evidovanych nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat s poukazom na rozhodnutie ONV v U..
Toto rozhodnutie pokladaju za nulitny, ni€otny.

88. Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
sprdvneho aktu; moéze ho preskumavat len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (niCotny).
Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého
nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho
spravnosti az do doby zruSenia jeho uc€inkov (zrudenim alebo zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim
spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho ucinkov, ktoré sa
prejavuju v tom, Zze pravnym titulom nadobudnutia vilastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele. V
danej veci bolo vydané rozhodnutie (pridel) pravnemu predchodcovi Zalovanej Okresnym narodnym
vyborom v U., v tom €ase subjektom opravnenym na jeho vydanie a vydal ho v medziach svojich
pravomoci. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznaenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava,
akej veci sa tyka, obsahuje presné oznalenie nehnutelnosti a podmienky, za ktorych sa pridelenie
uskutoChuje. Pridelova listina bola opatrena peciatkou organu, ktory ju vydal a bola podpisana. Ide preto
nepochybne o pridelovd listinu, ktoru treba povaZovat za perfektnu, a ktora ma povahu verejnej listiny
spbsobilej vlastnicke pravo preukazat. Sud dalej konstatuje, Ze uz v tom €ase na vznik vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobcov nebol potrebny zépis v pozemkovej knihe, nakolko v zmysle § 1
ods. a ods. 2 nar. SNR ¢&. 104/1946 toto vlastnicke pravo vzniklo uz na zaklade daného rozhodnutia.

89. Ale pre uplnost sud uvadza, Ze v zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 279/1949 Zb. narodné vybory
spravovali narodny majetok zvereny do ich spravy prisluSnym uUstrednym uradom po dohode s
ministerstvami vnutra a financii. Uvedenymi ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku
skonfiSkovanom a o majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem v zmysle § 31 ods. 2
zakona ¢&. 279/1949 Zb. Obdobne aj k tomuto zakonu vydané Vladne nariadenie €. 90/1950 Zb.
v § 6 ods. 6 ustanovilo, Ze pravnou Upravou o sprave narodného majetku narodnymi vybormi
zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a znarodnenom a o majetku ziskanom na ucely
pozemkovych reforiem, ktory im bol zvereny do do¢asnej spravy, kym sa o riom definitivhe nerozhodne.
Polnohospodarsky majetok teda narodné vybory nemali v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny
len do doCasnej spravy, a to aj v zmysle Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva zo dfia 5. septembra
1950, ktorou sa vydavaju blizSie predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na
Ministerstvo pédohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva
pddohospodarstva na narodné vybory &. 507/1950 U.v.

90. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti tiez VIadne nariadenie €. 110/1953 Sb. zo dfia 18. decembra
1953 o sprave narodného majetku rozpocétovymi organizaciami. Podla § 2 tohto nariadenia sa toto
nariadenie vztahuje na hmotné predmety, ktoré si narodnym majetkom v sprave rozpoctovych
organizacii (Ustrednych uradov a organov, narodnych vyborov, ostatnych uradov, Ustavov, sudov
prokuratur atd.). V zmysle § 3 tohto nariadenia rozpoétova organizacia spravujuc narodny majetok
je opravnena a povinna v mene Statu ako vlastnika so starostlivostou riadneho hospodara a
s obmedzeniami uvedenymi v tomto nariadeni mat tento majetok v drzbe a v evidencii, ochrafovat,



udrzovat, zveladovat, vyuzivat ho a nakladat s nim, ako to vyzaduje plnenie jej uloh. Podla § 6
ods. 3 nariadenia je rozpoctova organizacia povinna dbat o poriadok vo verejnych knihach, najma, aby
v nich bol zapisany ako vlastnik ¢eskoslovensky Stat a vyznacena jej sprava. Ustanovenie § 23 tohto
nariadenia pritom stanovuje, Ze o sprave a o nakladani s majetkom skonfiSkovanym, znarodnenym a s
majetkom ziskanym pre ucely pozemkovych reforiem platia dokial s tymto majetkom nebolo koneénym
spbsobom naloZené osobitné predpisy.

91. Z citovaného Vladneho nariadenia &. 110/1953 Sb. zo dfia 18. decembra 1953 teda taktiez vyplyva,
Ze narodny majetok bol zvereny narodnym vyborom do doasnej spravy, t.j. pokial sa s tymto majetkom
koneénym spdsobom nenalozi. Polnohospodarsky majetok mohol byt do trvalej spravy zvereny
narodnym vyborom bud Ustrednym uradom, alebo ked v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti Vyhlasky
¢. 158/1959 U. v., teda po 01.09.1959, presiel do ich spravy. Do trvalej spravy teda mohol takyto
majetok (t. j. majetok skonfiSkovany a majetok ziskany na ucely pozemkovych reforiem) prejst az po
01.09.1959 v zmysle vyhlasky &. 158/1959 U. v. a to v pripade zapisania takychto pozemkov (majetku) v
pozemkovej knihe na Ceskoslovensky $tat v sprave ONV - odboru polnohospodarstva. Ak takyto zapis
nebol vykonany, tento majetok mali narodné vybory k 24.11.1990 iba v doCasnej sprave, a tak nepresli
do vlastnictva obci.

92. Sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci sa dotknuté pozemky stali majetkom Statu na zaklade
rozhodnutia ONV v U. P8d.8-2466/57 z 15.03.1957. Navy$e prevody na Ceskoslovensky $tat v sprave
ONV - odboru polnohospodarstva v zmysle Vyhlagky ¢&. 158/1959 U.v. boli zaznamenané
v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 citovanej vyhlasky, v danom pripade v pozemkovokniznej
vlozke €. X v bode 5. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Z2e predmetné pozemky boli podfa § 3
vyhlasky &. 158/1959 U. v. zverené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v trvalej sprave prisludného
odboru polhohospodarstva ONV. Z predlozenych listin nevyplynulo, Ze by po tomto zapise bol v
pozemkovokniZznych vlozkach vykonany dal8i, resp. iny zapis, ktory by napr. zakladal vlastnicke pravo

v prospech pdévodnych vlastnikov.

93. Po roku 1945 Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nariadenia
vlady €. 104/1945 Zb. a nariadenia vlady &. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pody. Byvalé okresné
narodné vybory vydavali podla zakona €. 142/1947 Zb. a zakona €. 46/1948 Zb. pridelové listiny, ktoré
mali rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny (verejné listiny) boli, a aj v suasnosti su
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a vkladuschopnymi listinami, sposobilymi
pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Aby boli vkladuschopné, museli byt
a musia byt tieto listiny pravne perfektné. Zo znenia § 23 ods. 2 nariadenia vlady €. 104/1945 Zb.
vyplyvalo, Zze rozhodovanie o odiati prideleného majetku patrilo Poverenictvu pre pédohospodarstvo
a pozemkovu reformu. Zakonom €. 98/1950 Zb. bol zruSeny narodny pozemkovy fond pri Ministerstve
pédohospodarstva a fondov pozemkovych reforiem. Na zéklade splnomocnenia tymto zadkonom (§ 1 ods.
4) ministerstvo pddohospodarstva a vyzivy vydalo vyhl. . 507/1950 U.v., z ust. § 2 ods. 3 ktorej vyplyvalo,
Ze na krajské narodné vybory preslo vybavovanie opatreni potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola
tohto hospodarenia, vyuétovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia presunu inventaru, a to aj
podla § 23 ods. 2 nar. vlady €. 104/1945 Zb. a v zmysle § 3 ods. 3 vyhl.€. Na okresné narodné vybory
preSlo vykonavanie vyucétovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov v
zmysle § 23 ods.1 nariadenia vlady &. 104/1945 Zb.

94. Teda rozhodnutim odboru pddohospodarskej rady Okresného narodného vyboru v U. pod &.
P6d.8-2466/57 zo dia 15.03.1957 boli pddohospodarske nehnutelnosti vedené v pozemkovo knizne;j
vlozke €. X kat. Uz. obce D. L. D. XXX-XXX a doposial vedené na meno |. L. E. I. rozhodnutim
byvalého Statneho pozemkového uradu v Bratislave pod &.k. 16.277/4/1922 zabavené v prospech
Ceskoslovenského $tatu a pridelené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu a odovzdané do operativnej
spravy Statneho majetku n.p. S.. V zmysle rozhodnutia pridelca nadobudol vlastnicke pravo drfiom
dorucenia rozhodnutia s tym, Ze predmetné nehnutelnosti uz vo svojej drzbe ma.

95. Na zaklade neskorsich dedi¢skych rozhodnuti bolo v katastri nehnutelnosti zapisané duplicitné
vlastnictvo (vo vztahu k Zalobcom), a to popri vlastnikovi: Slovenska republika vedenym na LV €. XXXX
pre kat. uz. D..



96. Co sa tyka registra pridelov, resp. vykazu alebo zaznamu zmien, tento je len technickym spracovanim
rozdelenia uzivania pddy, nie je v8ak rozhodnutim kompetentného Stadtneho orgdnu a teda nemohol
byt ani pravnym titulom pre zaloZenie vlastnickeho prava a potvrdzuje to aj skutoénost, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov neboli zapisani do pozemkovej knihy ako vlastnici a vliastnikom v pozemkove;j
knihe zostal evidovany stale pdvodny vlastnik. Pravne predpisy, ktoré upravovali prvi pozemkovu
reformu byvalej CSR a to zakon &. 215/1919 Sb., zakon &. 81/1920 Sb., zakon &. 329/1920 Sb. boli uginné
za ucinnosti intabulacnej zasady ucinnej do 01.01.1951, v zmysle ktorej sa vlastnictvo nadobudalo
az zapisom do pozemkovej knihy. Teda v tom €ase az zapis do pozemkovej knihy mal konstitutivny
charakter svedg¢iaci o nadobudnuti vlastnictva k pozemkovému majetku.

97. Pozemkovo kniZznému zapisu predchadzalo konanie pred sudom poverenym vedenim pozemkovej
knihy, ktorého zakonnou povinnost'ou bolo preskimat’ vkladuschopnu listinu a doklady s riou suvisiace
a rozhodnut rozhodnutim o povoleni zapisu. Pozemkové urady z poverenia Statu mali pravo pridefovat
zabratu pédu a to rozhodnutim a az pravoplatné rozhodnutie o pridele opatrené schvalovacou dolozkou
bolo mozZzné povazovat za vkladu schopnu listinu pre zapis do pozemkovej knihy. Register pridelov,
geometricky - polohopisny plan mozno teda povazovat len za technické podklady vypracované za
uCelom uskutonenia pridelového procesu, vysledkom ktorého malo byt vydanie rozhodnutia o pridele,
ktoré by nasledne mohol pozemkovy sud zapisat do pozemkovej knihy.

98. Vzhladom k tomu, Ze zalobcovia nepredlozili rozhodnutie prislusného pozemkového uradu o pridele
a ani zapis pozemkovej knihy nepreukazoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli sporné
pozemky v prvej pozemkovej reforme do vlastnictva, nebolo mozné Zalobcov povazovat za vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, pretoZe ani ich pravni predchodcovia neboli vliastnikmi a tieto im ani neboli
odnaté Statom v désledku rozhodnutia odboru pddohospodarskej rady ONV v U. pod &. P6d.8-2466/57
zo dnia 15.03.1957. Pre nadobudnutie vlastnictva k fakticky odovzdanym pozemkom nepostadovalo
vstupenie do uzivania tychto pozemkov a doklady predloZené Zalobcami preukazali len tu skutoénost, Ze
ich pravnym predchodcom boli pozemky odovzdané do spravy a uzivania, ktora skuto¢nost im musela
byt znama.

99. Skutoénost o vedomosti, ze nadobudnutie vlastnictva pozemkov sa nadobuda az zapisom do
pozemkovej knihy vyplyva aj z tvrdenia strany Zalobcov, ked zaknihovanie pridelu pody sa malo
rieSit’ ako celok a nie individualne, pric¢om k vykonaniu zapisu do pozemkovej knihy o vlastnictve ich
pravnych predchodcov k pridelenym pozemkom nedoS$lo. Ani z inych predlozenych listin nevyplyva,
Ze by predmetné nehnutelnosti, prevzali pravni predchodcovia do uzivania ako vlastnici, pretoZze su
tam oznaceni ako osoby hospodariace a preto z uvedeného nie je ani zrejmé, i sporné pozemky im
boli pridelené do vlastnictva, skér sa javi, Ze im boli dané do najmu alebo pachtu. Jedind zmienka
o vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov (O.) je spomenutd v zazname zmien (bod 18 a 19
oddvodnenia), v pripise Kolonizaéného referatu (bod 20 oddvodnenia), tykajucej sa zameny parciel,
avSak tieto listiny nemd6zu nijako preukazovat ani zakladat' vlastnicke pravo pravnych predchodcov
Zalobcov k spornym pozemkom. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky, na zaklade ktorych by pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnictvo
k predmetnym spornym nehnutefnostiam, a to ani na zéklade pridelu ale ani zamenou parciel.

100. Vo veci strana zalobcov tvrdila, Ze doSlo k zdmennej zmluve, v zmysle ktorej boli pachtované
pozemky zamenené z parcely XXX B. XXX/XX T. Ze v tom pripade nebol potrebny vpis, intabulacia.
V Case prvej pozemkovej reformy platila prisna intabulacia, minimalne ¢o do zapisania vlastnika
nehnutelnosti. Poznamky na pozemkovokniznych vioZkach nie je mozné pokladat za prevod vlastnictva.
Do 31.12.1950 sa vlastnictvo nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy, a to prostrednictvom dvoch
druhov pozemkovokniznych zapisov, vkladom (intabuldcia) a zaznamom (prenotécia). Konstitutivny
charakter mal vklad, v désledku ktorého pravo vzniklo alebo zaniklo. Vo vSeobecnosti viastnikom mohol
byt ten, kto bol v pozemkovej knihe za vlastnicka zapisany. Prenotacie, poznamky, zadznamy neboli
vkladom. Je mozné z nich vyvodit' prave to, o sa aj v predmetnej veci zistilo, ze velkostatok bol
dany do pachtu, aké dane mali zaplatit a podobne. Tu bolo Specialne aj zaznamenana skuto€nost
0 zamene pachtovanej nehnutelnosti - role. AvSak ani toto nie je mozné pokladat za vkladuschopnu
listinu. Proces prepachtovania nebol dovi$eny, mozno aj z toho dévodu, Ze pan I. mal zaujem o vymenu
nehnutelnosti s nehnutefnostou na A.. A zamenna zmluva v zmysle nadobudnutia nového pozemku za
iny pozemok vo vlastnictve u€astnikov zamennej zmluvy sudu tiez nebol predloZeny. Neobstoji tvrdenie



strany Zalobcov, Ze zamennu zmluvu nebolo potrebné zapisovat, najma v tom €ase prisnej intabulacie
vlastnika pozemkov.

101. NavySe pravni predchodcovia Zalobkyh nenadobudli predmetné nehnutefnosti ani vydrzanim, z
dévodu nesplnenia zakonnych podmienok v zmysle slovenského oby&ajového prava v spojeni s ust. §
115 a nasl. zak. €. 141/1950 Sb. Podfa slovenského uhorského oby&ajového prava platného na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi do prijatia zak.€. 141/1950 Sb. sa k vydrzaniu vyZadovala pokojna
drzba bona fide veci ako vlastnej po dobu 32 rokov. Drzitel bol v dobrej viere, ak v okamihu uchopenia
sa drzby bol presved&eny, bez toho aby si po¢inal nedbanlivostne, Ze nadobudol vlastnictvo pokial si
pred uplynutim vydrzacej doby svoj omyl dodatoéne neuvedomil. Vydrzacia lehota v prejednavanej veci
zacala plynut uz pred 01.01.1951, kedy nadobudol u€innost Obc&iansky zakonnik &. 141/1950 Sb. Podla
dovtedy platnych predpisov bola potrebna na vydrzanie nehnutefnosti doba 32 rokov, ale vzhfadom na
pravnu upravu v § 566 OZ treba vychadzat z kratSej 10 roCnej lehoty a preto vydrzacia doba uplynula
k 01.01.1961.

TieZ z listu uradu obvodného komisara vo vefkom Maderi z 13.07.1945 adresované uradu okresného
komisara v U. (€.1. 194) je zrejmé, Ze v obci D. su opustené hosporarstva okrem iného aj O. I. 80.0426 k;j.
a K. I. 80.0443 kj; su to byvali kolonisti z A., ktori sa dosial nevratili. Madarsky Stat vydal tieto pozemky
do prenajmu vitézovi K. |., ktorého majetok podlieha tiez konfikacii. Menovy byva vo V..

Strana Zalobcov ani netvrdili, Ze by ich pravni predchodcovia nerudene uzivali danu nehnutefnost
v Ziadanej lehote, preto z ich strany nebola ani splnena jedna z kumulativnych podmienok vydrzania.

102. K dobromyselnosti aktualnych Zalobcov ma sud za to, Ze tato nebola naplnena. Podla ust.
§ 486 Obcianskeho z&konnika, kto dobromyselne nie€o nadobudol od nepravého dedi€a, ktorému
bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedi¢a. Tu
sa prihliada na dobromyselnost neopravneného dedia i pripadného dalSieho nadobudatela. Pravna
ochrana poskytnutd nadobudatefovi majetku od nepravého dedi¢a je Specialna. V podstate znamena,
Ze v pomere medzi nadobudatelom a nepravym dedi€¢om sa neuplatiiuje vSeobecna zasada, Ze nikto
neméze previest na iného viac prav nez ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipso habet). Predpokladom tejto ochrany je dobromyselnost nadobudatefa. Ak nadobudatel vedel,
alebo mohol vediet vzhfadom na okolnosti pripadu, Ze vec ktori nadobudol od nepravého dedi¢a mala
pripadnut’ po porucitelovi inému, potom je povinny vydat' ju opravnenému dediCovi.

103. V priebehu konania, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria zo 06.06.2014
v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 11.12.2015 a rozsudkom odvolacieho stdu sp.zn. 26Co/76/2016
2 27.06.2017, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zruSené a vec vratena uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/62/2018 z 11.12.2019, doslo zo strany Zalobcov k prechodu,
a aj prevodu vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti. Kipnou zmluvou (€.I. 108) zo 07.09.2020,
povolenim vkladu 15.10.2020 na spolo&nost’ Agrolens, s.r.o. (Zalobca 1/); a tieZ na zaklade osved&enia
o dedi¢stve (€.l. 111) sp.zn. 38D/296/2016, uznesenia 46D/629/2017, uznesenia sp.zn. 1D/250/2019 (na
aktualnych Zalobcov).

104. Tieto prechody nehnutefnosti sice presli dedi€skym konanim, a tiez prevod &asti nehnutelnosti
na spolo¢nost Agrolens spol. s r.0., avSak dobromysefnost u nich nemohla byt dana. Totiz mali
a museli vediet o prebiehajucich konaniach, pri¢om vec nebola ukon€ena s konecnou platnostou. Ako
pbvodny Zalobcovia, ktory iniciovali tato Zalobu, predsa mali vedomost, Ze konanie sa stale vedie. Totiz
dovolanie Zalovanej bolo podané 11.10.2017, ktoré bolo doru¢ené zastupcovi zalobkyr dfia 23.10.2017,
ktorého okrem iného bolo povinnostou informovat’ Zalobkyne. Takisto spolo¢nosti Agrolens muselo byt
zname, Ze nehnutefnosti na ktorych aj dovtedy hospodaril a prenajimal prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu a v konani aj jeho zastupoval ten isty zastupca, musel mat vedomost' o spornosti
vlastnictva, resp. duplicite zapisu. Preto neobstoji nazor aktudlnych Zalobcov, Ze by mali byt a boli
dobromyselni.

105. Rozhodnutiami o dedistve v Casti tykajucej sa predmetov dedi€stva k spornym parcelam (v
prospech pravnych nastupcov poruditelov - Zalobcov) sud nie je viazany a toto rozhodnutie neurduje
zavaznym spbsobom, Ze porucitel v Ease svojej smrti vec, ktora je predmetom dedenia vlastnil a teda,



Ze ju dedi¢ dedenim nadobudol. PretoZe v Ease svojej smrti pravni predchodcovia Zalobcov vliastnikmi
spornych parciel neboli, tak tieto nemohli byt ani predmetom dedenia.

106. Vo vztahu k vzajomnému navrhu, vzhladom na vy3Sie uvedené sud uréil, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Slovenska republika. Zalovana odvodila svoje vlastnicke pravo titulom
rozhodnutia ONV v U. €. pdd. 8 - 24466/57 zo dia 15. marca 1957 (C.l. 442 rub), z ktorého vyplyva,
Ze pédohospodarske nehnutelnosti, ktoré boli zabavené (16.277/4/1922) sa pridelili do &sl. vlastnictva.
Z opatrnosti Zalovana tiez argumentovala, Ze doSlo z jej strany k vydrZaniu spornych nehnutefnosti,
nakolko mala sporné nehnutelnosti v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat rokov, pri¢om aj stat
mdbze vydrzat nehnutefnosti. Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana
ako subjektivne pravo a zarovehn ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obcianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 854 Obc&ianskeho zakonnika, pripadne aj z dalSich prechodnych ustanoveni
tohto predpisu vyplyva zakladna intertemporalna zadsada sukromného prava, v zmysle ktorej sa novou
pravnou upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tejto upravy, no vznik pravnych
vztahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podfa pravnych predpisov platnych v €ase ich
vzniku. KedZe sa dokazovanim zistilo, Ze predmetné nehnutelnosti boli skutoéne vo vlastnictve Statu,
argumentacia o vydrzani je v podstate bezpredmetna a to prave z titulu vlastnictva.

107. V sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP sud Zalovanej ako strane, ktora mala
v konani plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
rozhodne vys$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



