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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B.
B., nar. diia XX. XX.XXXX, dieta matky C. D., nar. dna XX.XX.XXXX, a otca E. B., nar. diia XX. XX.XXXX,
bytom F. B. F. G., t. &. vo vykone trestu v H. ., dieta v konani zasttipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Mal. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodicia.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B. mesacne sumou 50,-EUR, a to vzdy do 15. dna
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky dietata poénuc dfiom 01.08.2025.

I1l. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Trendin zo dria 05.09.2024 ¢.k. 76P/92/2024-35.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dnha 05.09.2024 ¢&.k. 76P/92/2024-35 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bolo uloZzené prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného pravneho predpisu.

2. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dha 06.05.2025 ¢€.k. 76P/60/2025-15 sud bez navrhu zacal
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. B. a maloletému pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, spravami o prijmoch rodi¢ov, spravou kolizneho
opatrovnika. Sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, ktora sa opakovane nedostavila na
pojednavanie a neziadala ani o jeho odroCenie.

4. Malolety A. B. pochadza z partnerského vztahu jeho rodiCov. Rodi¢ia nezabezpecuju starostlivost
o maloletého spolo¢ne, nakolko sa otec maloletého nachadza vo vykone trestu odratia slobody
(nariadeny ma vykon trestu na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-1T/25/2021
a 75T/1/2023, vykon trestu by mal trvat od 27.01.2023 do 26.02.2027). O maloletého sa osobne stara
jeho matka, otec aj z vykonu trestu odiatia slobody pravidelne plati vyzivné.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Malolety je v su€asnej dobe vo vylu€nej starostlivosti svojej matky, kedZe otec vzhfadom na vykon
trestu odnatia slobody starostlivost o maloletého neméze zabezpelovat. Otec so zverenim dietata
matke suhlasil. Kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane matky a zistil, Ze tieto su vyhovujuce.
Matka sa o dieta stara na poZadovanej urovni. Matka vo svojom mailovom vyjadreni dfia 25.05.2025
uviedla, Ze si podala navrh na sud na zapretie otcovstva, nakolko uz nie je vo vztahu s otcom maloletého.
Otec maloletého podla matky podpisal, Ze je otcom maloletého, hoci vedel, Ze nie je jeho biologickym
rodiCom. Sud zistil, Ze navrh na zapretie otcovstva ku dfiu 14.08.2025 podany matkou nebol. Otec na
pojednavani sudu uviedol, Ze v €ase, ked bol mimo Ustavu na vykon trestu od 24.07. do 28.07.2025 bol
maloletého navstivit, syn ho fubi, snaZil sa mu vysvetlit, kto je. Bol za nim u matky na B., kedZe su€asny
partner matky je vo vazbe. Mysli si, Ze o syna je postarané, syn ma v8etko, €o potrebuje. Za tejto situacie
je v zaujme dietata jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Ta sa o dieta riadne stara, uspokojuje
vSetky jeho potreby. Pre dieta je primarnou vztahovou osobou.

9. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Pri ur€eni vyzZivného vychadzal sud z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat sa na jeho vyZive.

13. Malolety B. ma bezné vydavky, prevazna Cast starostlivosti o neho spociva v zabezpec&eni
stravovania, o3atenia, hygieny, byvania. Maloletého matka nedala do materskej Skoly, nakolko byva
CastejSie chory, mava zachvaty hnevu, neda sa upokojit a musela mu volat zachranku. Lekar odporudil
psychiatrické vySetrenie.

14. Matka maloletého je evidovana ako osoba starajuca sa o dieta do X rokov v zdravotnej poistovni. Je
bez oficialneho prijmu. V obdobi od 10.06.2024 do 12.08.2024 bola evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, vyradend bola z ddbvodu nedostavenia sa na urad bez vaznych dévodov. Pobera rodinné
pridavky vo vyske 60,-EUR mesacne. Matka pri pohovore uviedla, Ze si privyraba na fare vo Vrbovciach,
kde mesacne zarobi cca 150,-EUR. Matka nie je drzZitelom ani vlastnikom motorovych & nemotorovych
vozidiel. M& vyZivovaciu povinnost k mal. J. E., nar. difa XX.XX.XXXX, ktory je Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. E.. M& uréenu
vyZivovaciu povinnost vo vySke 40,-EUR.

15. Otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobodu, kde je pracovne zaradeny. Koniec trestu ma
predpokladany na def 26.02.2027. Jeho Cista priemerna mzda za obdobie od maja 2024 do aprila 2025
bola vo vyske 230,50 EUR. Z prijmu s mu vykonavané zrazky na vyzivné vo vyske od 33,36 EUR az do
54,79 EUR a naklady vykonu trestu. Otec je vlastnikom troch motorovych vozidiel Skoda Octavia Combi
od 18.02.2020 (vozidlo je hlasené ako odcudzené), Fiat Punto (vozidlo je odhlasené) a vozidla Skoda
od roku 2005, ktoré je v premavke. Nema inu vyZivovaciu povinnost.

16. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze prijmové moznosti oboch
rodi€ov su aktualne nizke. Na strane otca treba uviest, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in, teda jeho nizky prijem je spésobeny predovsetkym jeho vlastnym zavinenim. Na
strane druhej vSak treba ocenit' aspof jeho snahu platit vyzivné, ked zo mzdy, ktoru dostava je zasielané
vyzivné vo vysSej vyske, ako bolo povodne sudom uréené (30% zo sumy zivotného minima). Rovnako
v3ak treba konstatovat, Ze ani matka maloletého nevyvija dostatoénu aktivitu za U€elom dosiahnutia
vySSieho prijmu. Vychadzajuc tak z redlnych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov uréil sud vyzivné
otcovi maloletého vo vyske 50,-EUR. Je zrejmé, Ze by aktudlne v sildch otca dietata nebolo platenie
vy$8ieho vyZivného a dostaval by sa tak do situacie, kedy by mu vznikal dlh na vyZzivnom. Je v3ak na
otcovi dietata, aby po prepusteni z vykonu trestu si zabezpedil prijem, z ktorého bude schopny uhradzat
vyZivné vo vy33Sej vyske.

17. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti uréil od 01.08.2025. Je zrejmé, Ze otec vyzivné platil, a to aj
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ale aj dobrovolne. VyZzivné vo vyske 50,-EUR bolo
za dobu od zacatia konania riadne zaplatené, kedZe otec uz od novembra 2025 platil vyzivné vo vyske
54,79 EUR.



18. Sud tymto rozhodnutim zrusil aj nariadené neodkladné opatrenia, nakolko rozhodnutim vo veci samej
stratilo neodkladné opatrenie opodstatnenie.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



