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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudkyoou JUDr. 1Tubomirou Krig?akovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$?any, IEO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trenein, IEO: 47 234 679 proti Zzalovanej: A. B., nar: 21. 12.
1960, Okruzna 9, 022 04 Eadca zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovieovo namestie 1, 080 01
Presov, IEO:50 680 552 o zaplatenie 6537,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.

II.Sad ureuje, Ze spotrebite3sky Uver pod3a zmluvy oznaeenej ako Zmluva o spotrebite3skom
uvere —revolvingovy tver e. XXXXXXXXXX, uzatvorenej doa 15. 3. 2022 medzi zalobcom ako verite3om
a zalovanou ako diznikom je bezuroeny a bez poplatkov.

Ill. Zalovand ma voei zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banska Bystrica dorudena dhia 11. 10. 2023, sa zalobca
voéi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 6.537,53 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznickou, spotrebitelkou, uzatvoril dha 15. 3. 2022 Gverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuju sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového Gveru s vyskou Gverového ramca 6.600,- €. Zalovana Gver &erpala prostrednictvom
Uverovej karty. Zalovana bola odo diia Gginnosti revolvingovej zmluvy informovana v mesaénych
vypisoch z uverového u&tu o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového
ramca, celkovom zostatku a jednotlivych transakciach na uverovom Udte. Zalovana sa zaviazala
penazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade
s Gverovou zmluvou. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila a nedoslo
k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti zalobca v zmysle hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy dnha 10. 8. 2023 pristipil k zosplatneniu
buducich splatok Uveru a vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok. Pred
podanim Zaloby Zalobca listom zo dfia 31. 8. 2023 Zalovanu vyzval k zaplateniu aktualne diZznej sumy
s upozornenim, ak v stanovenej lehote nezaplati dlZnd sumu, bude podana Zaloba, teda Zalovana bola
vyzvana na Uhradu dlhu v poslednych 3 mesiacoch pred podanim Zaloby. Zalovana prostrednictvom
uverovej karty Cerpala poskytnuty revolvingovy uver v sume spolu 7.007,- € a Zalobcovi uhradila sumu
1.610,- €. Zalovana suma 7.461,46 € pozostava z istiny vo vyske 6.537,53 €, ktora suma predstavuje
istinu 12. - 16. splatky spolu vo vySke 6.537,53 € a urok vo vySke 47,86 € zo splatok 12. — 16. a urok
za hotovostné transakcie v sume 876,07 €.



2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 38Up/1592/2023 zo dna 30. 10. 2023
ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu
6.537,53 €, Urok 923,93 €, urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 40,19 € od 26. 8. 2023 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 6.497,34 € od 26. 8. 2023 do zaplatenia,
alebo podat v uvedenej lehote voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovana podala voéi platobnému rozkazu, sp. zn. 38Up/1592/2023 zo diia 30. 10. 2023 odpor,
v ktorom uviedla, Ze Zalobca hoc uvadza, Ze bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych 3 mesiacoch
pred podanim Zaloby, nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie a neoznadil Ziaden dékaz o tom, Ze vyzva
ako jednostranny pravny akt bola Zalovanej aj riadne doru¢ena. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obo/283/2003. Uvedené zaklada bez dalSieho stratu sporu pre
zalobcu a pre pripad pokraCovania v konani zalovana navrhla konanie zastavit v celom rozsahu
a Zzalovanej priznat narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Tiez uviedla, pokial Zalobca v Zalobe
prednasa skutkové tvrdenia o opakovanych upozorneniach, ide o vagne tvrdenia, nakolko nie je zrejmé,
akymi ukonmi Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu Uverovych splatok, z akého datumu su tieto ukony,
ako boli Zalovanej doruované, a tak tieto skutkové tvrdenia nie su konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami,
ako to vyzaduje Civilny sporovy poriadok, preto Zalovana ani nema ¢o konkrétne popierat. Navyse
tieto tvrdenia nie su podporené ani dékazmi. Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, nepredniesol
Ziadne skutkové tvrdenie, Ze splnil svoju povinnost podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp.
nim prednesené tvrdenia su neurcité a vagne a Zalovana a ani sud nemaju ako preverit, ¢&i, kedy
a akym ukonom Zalobca Zalovanu upozornil na moznost' zosplatnit' spotrebitelsky Uver, &i tento ukon
bol v sulade s platnou pravnou Upravou a pravnou praxou zalovanej riadne doruc€eny, €i boli zachované
zakonné lehoty a &i takato vyzva spifia zakonné obsahové nalezZitosti. Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi
Ziadne skutkové tvrdenie o tom, i a ako si splnil uvedenu svoju povinnost, Zalovana ma za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a po zruseni
platobného rozkazu je potrebné Zalobu zamietnut. Zalovana popiera dorugenie upozornenia podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe neuvadza Ziaden prostriedok procesného Gtoku
k tomu, na zaklade &oho, akého dojednania/prava, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
resp. sa vyjadruje len vagne a neurc¢ito a netvrdi ni€ o tom, ¢i a akym spdsobom tato vyzvu podfa § 565
Obgianskeho zakonnika Zalovanej dorugil. Zalovana popiera doruéenie vyzvy podla § 565 Obg&ianskeho
zakonnika. Predpokladom platného zosplatnenia Uveru podfa platnej legislativy je konanie veritela
s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Dékazné bremeno konania
s odbornou starostlivostou zataZzuje veritela, nie spotrebitela. Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové
tvrdenia, Ze ako veritel splnil uvedenu svoju povinnost. Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové
tvrdenie o tom, &i a ako splnil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 19 az 42 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost
Uveru a veritefovi patria riadne uroky, resp. spotrebitelsky Uver nie je bezuroény a bez poplatkov pre
hrubé poruSenie veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z..
Z podanej Zaloby nie je zrejmé, kedy dlh vznikol, z Eoho dlh pozostava a ako Zalobca dospel prave
k uvedenym sumam, v désledku €oho je navrh neurcity a zmatocny.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu a k procesnej obrane Zalovanej, Ze nepreniesol Ziadne
skutkové tvrdenia a neoznacil Ziaden dékaz o tom, Ze vyzva na Uhradu dlhu v poslednych 3 mesiacov
pred podanim Zaloby bola Zalovanej aj riadne doru€ena, predloZil vyzvu na zaplatenie dlznej sumy
zo dna 22. 6. 2023, ktora bola dana na poStovu prepravu drfia 26. 6. 2023 pod podacim &islom
RF699817669Sk a Zalovanej bola podla vypisu zo Slovenskej posty, a. s. doru¢ena diia 28. 6. 2023.
Zalobca je presved&eny, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 60bo/283/2003 nie je pre tento pripad relevantny a zarovern uvedeny nazor zalobca povaZzuje
za prekonany rozhodnutim Najvy$sieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020. Zalobca
poukazuje na Uvodné ustanovenia uverovej zmluvy, kde su uvedené informacie, podla ktorych Zalobca
posudil bonitu Zalovanej. Zaroven predklada listiny, z ktorych pri skimani bonity Zalovanej vychadzal,
a to interny dokument o posudeni bonity so spravou zo Socialnej poistovne, Uverovu spravu z registra
diznikov, vypis z bankového U&tu za U&elom preukézania prijmov a vydavkov. Zalobca zobral do
uvahy, Ze revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanej)
poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umozniuje jej Cerpat’ po odsuhlaseni
zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevy&erpaného zostatku
Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit' aj
cely Cerpany uver jedinou splatkou.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 15. 5. 2025 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, e skutkové tvrdenia
Zalobcu ohfadom udajného splnenia podmienky doru€enia vyzvy na uhradu dlhu a s tym suvisiace nové



dbkazy Zalovana povaZzuje za nepripustni zmenu Zaloby a ma za to, Ze sud na takuto zmenu Zaloby
a nové skutkové tvrdenia a nové dékazy prihliadat neméze. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uz v Zalobe
tieto skutkové tvrdenia uviedol a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca tak neuginil,
v désledku ¢oho sa Zalovana nevedela relevantnym spésobom vyjadrit k splneniu tejto povinnosti
a ani sud na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe nemdze preskumat, ¢&i Zalobca splnil
tuto podmienku, a teda mohlo déjst k platnému zosplatneniu tveru. Zalobca aZ vo vyjadreni uvadza
nové skutkové tvrdenia k udajnému splneniu tejto povinnosti a predloZil nové dokazy, ktoré predstavuju
nepripustni zmenu Zaloby. Zalovana vyjadrenie Zalobcu povaZuje za zmétoéné, ked Zalobca uvadza,
Ze zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby, avSak
nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie a neoznadil Ziaden dékaz o tom, Zze vyzva ako jednostranny
pravny akt bola Zalovanej riadne doru€ena a na strane druhej priklada vyzvu zo diia 22. 6. 2023 s nazvom
Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dia 11. 10. 2023,
a teda je zrejmé, Ze nemdze ist' o vyzvu 3 mesiace pred podanim Zaloby. Z Easového hladiska by sa
teoreticky mohlo jednat o vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, avSak Zalovana namieta, Ze
tato vyzva nespifia podmienky, ktoré zakon vyZzaduje. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou
bola Zalovana v omeSkani a ktoru konkrétnu splatku veritel poZadoval od Zalovanej ako spotrebitela
zaplatit tak, aby predisiel vyhlaseniu predéasnej splatnosti. Zalovana bola vyzvana zalobcom na thradu
Ciastky 565,90 €, hoci v zmluve v zneni jej dodatku bola dohodnuta vyska mesacnej splatky 213,18
€. Takyto pravny ukon je neur€ity, nakolko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
mala byt Zalovana v omeskani. Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak neumoznil Zalovanej sa riadne branit, nakolko zabraneniu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Zalobca podmierioval zaplatenim viac ako jednej splatky, o je v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. NavySe tento pravny ukon je neurcity aj z dévodu, Ze z tohto
ukonu nie je mozné urdit, i bol spotrebitel vébec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace
alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia tejto nalezitosti v upozorneni veritela ako posudit.
Vo vyzve dokonca nie je uvedené vobec, s plnenim ktorej konkrétnej povinnosti je Zalovana v ome&kani
a tento pravny ukon neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkove a pravne
odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitel'ského
zavazku. Tento pravny ukon nie je perfektny a nie je v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
a teda je neplatny. Zalobca konal v rozpore s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a vyhlasenie
predCasnej splatnosti je pre rozpor so zakonom neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na jedne;j
strane spotrebitel z tohto dokumentu nema moznost vycitat, ktoru konkrétnu splatku ma zaplatit, aby
sa vyhol vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a na druhej strane sud z tohto dokumentu nema moznost
zistit, s ktorou splatkou bola Zalovana v omeskani po dobu 3 mesiacoy, a &i boli splnené pozZiadavky
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze ndmietky Zalobcu v tomto smere obstat
nemozu. Zalovana dalej uviedla, Ze medzi fiou ako diZnikom a Zalobcom ako veritelom doslo dia 15.
3. 2022 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o spotrebitelskom Gvere -
revolvingovy uver €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany
veritela v prospech Zalovanej. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalovana nemohla menit,
mohla ju len ako celok prijat, alebo len ako celok odmietnut. Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom
€. 129/2010 Z. z. a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, zakonom
€. 250/2007 Z. z. a Obc&ianskym zakonnikom. V zmluve nie su uvedené, resp. su uvedené nespravne
predpoklady pouZité pre vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, tato nalezitost v zmluve nie je
vyjadrena vObec, veritel hrubo porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona, dodatok neobsahuje nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z.. Skuto€nost, Ze zmluva je
vyhotovena v hrubom rozpore so zakonom a smernicou, ma za nasledok, Ze bolo poruSené pravo podla
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a to pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite a pravo na
informacie, ako aj bola poruSena povinnost podla § 4 ods. 2, pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela,
kedy bola ulozena povinnost bez pravneho dévodu. Zakon ako aj smernica pozaduju, aby boli v zmluve
o uvere uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypocet ro¢nej percentualnej miery, €o sluzi na kontrolu
spravnosti postupu poskytovatela spotrebitel'ského tveru pri vypocte RPMN zo strany organov kontroly
(vratane sudov) a informovanie spotrebitefa. V zmluve nie su predpoklady uvedené vbdbec, resp. su
uvedené nekonkrétne a neurcito. Neuvedenie konkrétnych predpokladov pre vypo&et RPMN je potrebné
posudzovat rovnako, ako keby RPMN v zmluve uvedena vébec nebola. Zalobca ako veritel hrubo porusil
povinnost’ konat s odbornou starostlivostou, ¢im je spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. bezuroény a bez poplatkov. Zalovana popiera prostriedky procesného Gtoku Zalobcu
tykajuce sa toho, ako Zalobca konal s odbornou starostlivostou a zarovefi ma za to, Ze ani zo Zaloby,
ani z vyjadrenia a predlozenych dbkazov nevyplyva, Zze Zalobca svoju povinnost konat s odbornou



starostlivostou splnil riadne, teda Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti podla § 7 a § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., teda Zalovana ma za to, Ze Zalobca tieto svoje povinnosti nesplinil. Zo Zalobcom
predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej za mesiac januar 2022 vyplyva stav u¢tu na zaciatku mesiaca
42,50 € a stav na konci mesiaca 19,88 €. Vydavky Zalovanej za dany mesiac prevySovali 0 22,62 €
jej prijmy. Zalobca napriek tomu Zalovanej Gver poskytol. Rovnako tak Zalovana mala pevné mesaéné
vydavky vo vyske 161,03 €, ¢o bol najom za prenajom bytu, v ktorom byva. Zalovana vypisovala Ziadost
o poskytnutie tveru on-line cez mobilnu aplikaciu Home Credit, kde tento vydavok uviedla. Dodatok zo
dna 1. 11. 2022 neobsahuje nalezitosti podla § 9 zédkona &. 129/2010 Z. z.. Dodatkom sa nemenila iba
vySka Uverového ramca a vySka minimalnej splatky, ale aj vSetky ostatné zmluvné nalezitosti podla § 9
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (najma, nie vyluéne RPMN, celkova &iastka). Zalovana navrhla, aby sud uréil,
Ze spotrebitelsky uver podla zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dia 15. 3. 2022 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
je bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 9. 6. 2025 podmienku vyzvat Zalovani na Ghradu
v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby povazoval za splnenu zaslanim predzZalobnej
vyzvy dfia 31. 8. 2023. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovanej o nedostatku néalezitosti vyzvy pred
zosplatnenim, konkrétne absenciou informacie o konkrétnej splatke, pre ktoru Zalobca planuje uver
zosplatnit. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo dna 30. 1. 2024, rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dria 8. 2. 2022.
Zalobca povazoval predpoklad uvadzany Zalovanou, Ze na jednej strane spotrebitel z tohto dokumentu
nema moznost vycitat, ktord konkrétnu splatku ma zaplatit, aby sa vyhol vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti a na druhej strane sud z tohto dokumentu nema moznost zistit, s ktorou splatkou bol
Zalovany v omeskani po dobu 3 mesiacov, teda, & boli splnené poZiadavky podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, za neodbévodneny, pretoze spotrebitel ako ulastnik Uverového vztahu je
dostato€ne informovany o podmienkach splacania uveru vratane vy3Sky jednotlivych splatok a terminov
ich splatnosti, ktoré si uvedené v Uverovej zmluve. Vzhfadom na to je spotrebitel schopny presne
identifikovat, ktora konkrétna splatka je nezaplatena a aké dbsledky méze mat jej nezaplatenie na
zosplatnenie Uveru. Ku tvrdeniu Zalovanej o udajnom poruseni povinnosti uviest v zmluve nalezitosti
podfa § 9 zédkona €. 129/2010 Z. z. Zalobca uviedol, Ze na druhej strane Uverovej zmluvy su jednoznaéne
uvedené predpoklady pouzité pri vypolte roCnej percentualnej miery nakladov, a to nasledovne:
~cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske pri najvyssich poplatkoch a najvyssej
urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou
vySkou istiny“. Takto formulované predpoklady plne zodpovedaju poziadavkam § 9 ods. 2, pism. h/
zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré vyzaduje, aby RPMN a celkova €iastka, ktori ma spotrebitel zaplatit,
boli vypocitané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy a aby boli uvedené v3etky
predpoklady, z ktorych vypodet vychadza. Zalobca preto uvedeni namietku Zalovanej povaZuje za
nedévodnu. Namietku Zalovanej o absencii zakonnych nélezitosti v dodatku o navySeni Gverového
ramca zo dna 1. 11. 2022 Zalobca povazuje za neopodstatnenu. Podla § 9 ods. 2, pism. h/ zdkona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy plati, Ze ro€na percentualna miera nakladov
a celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, sa maju uviest na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon tuto povinnost vyslovne viaze na moment
uzatvorenia pévodnej Uverovej zmluvy. Dodatok k zmluve, ktorym dochadza vyluéne k zmene vysky
uverového ramca, vySky mesacnej splatky bez zasahu do ostatnych podstatnych nalezitosti, nemoze
byt posudzovany ako nova Uverova zmluva. Dodatok nepredstavuje samostatni zmluvu o Uvere, ale
iba Ciasto€nu modifikaciu uz existujuceho zmluvného vztahu. Pokial nedochadza k zmene zakladnych
podmienok, na zaklade ktorych bola povodna RPMN vypocitana, nie je dévod, aby sa v dodatku tieto
udaje znovu uvadzali.

7. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dha 28. 5. 2025. Podanim
doru¢enym sudu dha 7. 8. 2025 Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju nepritomnost
na vytyCenom pojednavani. Suhlasili s vykonanim pojednavania vo svojej nepritomnosti. Pravnemu
zastupcovi Zalovanej bol termin pojednavania doru€eny dnia 12. 6. 2025. Na pojednavanie sa pravny
z&stupca Zalovanej a Zalovana neustanovili. Prekazky braniace im v ucasti na pojednavani neoznamili.
Sud preto z tychto dovodov konal dalej v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej
a pravneho zastupcu Zalovane;j.

8. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali, sp. zn. 9Csp/1/2024 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:



9. Diia 15. 3. 2022 bola medzi zalobcom a zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere —
revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX. Zalovana je v zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom, bydliskom, €islom ob&ianskeho preukazu. Zo zmluvy vyplyvaju udaje o rodinnom stave
Zalovanej, vyzivovanych detoch v pocte 0, byvani v podnajme, ako aj udaj o istom mesa&nom prijme
Zalovanej vo vyske 583,- € a hlavnom zdroji prijmu z déchodku. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucelového, revolvingového uveru s vyskou Uverového ramca (kreditného limitu) 800,- € pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 29,90 %. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o RPMN vo vySke 34,36 %, celkovej Ciastke
splatnej spotrebiteflom v sume 925,57 €. Ku predpokladom pouZzitym pre vypocet rocnej percentualnej
miery nakladov zo zmluvy vyplyva udaj: ,Predpoklady pouzité pre vypoCet - Cerpanie celej vysky
uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe.
Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny. Uvedena suma je vypo&itana z dohodnutého Gverového ramca.“ Zalovana sa Gver
zaviazala splacat’ vo vySke minimalnej mesacnej splatky 3,23 % z vySky uverového ramca (25,84 €)
vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva i udaj o spoplatnenych sluzbach vo vy8ke 0,75 € za
informaciu o zostatku v bankomate za kazdé zobrazenie, v sume 2,19 € za vratenie preplatku poStovym
poukazom, v sume 3,- € za vyber z bankomatu v Slovenskej republike i v zahrani¢i na prepazkach
bank a zmenarni. Zmluva o Uvere bola uzatvorena na dobu neurciti. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
su Gverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Zze
s tymito podmienkami bola oboznamena, su jej v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana.

10. Dna 1. 11. 2022 bol k zmluve &. XXXXXXXXXX uzatvoreny dodatok, ktorym Zalobca a Zalovana
dojednali zmenu zmluvy v rozsahu vysky kreditného limitu (Uverového ramca) na sumu 6.600,- € a vysky
minimalnej mesacénej splatky na sumu 213,18 €. V3etky ostatné ustanovenia zmluvy ostévaju v platnosti
v nezmenenom zneni. Dodatok nadobudol platnost a ucinnost’ diiom jeho podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Dodatok bol uzatvoreny na dobu platnosti zmluvy, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.
11. Podla vypisu &erpania splatok a uhrad, €. zmluvy XXXXXXXXXX Zzalovana vyCerpala celkom sumu
7.007,- € a na poskytnuty aver uhradila celkom sumu 1.610,- €.

12. Podla § 2 Hlavy 7 - Ukon&enie Gverovej zmluvy Uverovych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. pre uverovu kartu HC —IHK121 (platné od 1. 8. 2021) ak sa dIZnik oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely
Cerpany uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

13. Listom zo diia 22. 6. 2023 oznaCenym ako Vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ktory bol Zalovanej
zaslany dna 26. 6. 2023, Zalobca Zalovanej oznamil, Zze dihSie ako mesiac Zzalovana nereaguje na jeho
vyzvy na zaplatenie diZnej sumy na uverovej zmluve s €islom XXXXXXXXX, ako aj zalovanej oznamil,
Ze celkova dIZna suma je aktualne 565,90 € a Zalovanu vyzval k uhrade tejto sumy. Zaroven Zalovanu
upozornil, ak dlznu sumu Zalovana nezaplati ani do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, bude Zalobca
poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru vratane urokov, ndkladov a sankcii. Celkova
diZzna Ciastka obsahuje nezaplatené uroky 512,63 €, zmluvné pokuty 53,- € a istinu 0,27 €. Vyzva bola
Zalovanej dorugena dna 28. 6. 2023.

14. Listom zo dnia 10. 8. 2023 oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého uUveru, ktory bol Zalovanej
zaslany dia 11. 8. 2023, Zalobca Zalovanu vyzval k splateniu celého Uveru Cerpaného na zéklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX vo vySke 7.526,46 €.

15. Listom zo dfia 31. 8. 2023 oznaCenym ako PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie
o prevzati zastupenia, ktory bol Zalovanej zaslany dna 4. 9. 2023, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
vyuZil svoje pravo a uver z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zosplatnil. O zosplatneni bola Zzalovana
informovana Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 10. 8. 2023. Zaroven zalovanu vyzval k uhrade
sumy 7.539,81 € v lehote 7 dni odo diia odoslania vyzvy.

16. Zalobca v spore predlozil aj listinu oznagenu ako Posudenie schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky
Uver s udajmi viazucimi sa k datumu 15. 3. 2022, t. j. datumu rozhodnutia o poskytnuti Uveru. Podla
uvedeného prijem Zalovanej je vo vySke 583,- €, Zivotné minimum Zalovanej je 218,06 €, zostavajuci
prijem 339,10 €, vypolet umozhuje poskytnuat Uver so splatkou 25,84 €. Lustracie pomerov Zalovane;j
boli vykonané ku datumu 15. 3. 2022. Predlozil tiez Gverovu spravu viazucu sa k Zalovanej, vypis z uc¢tu
Zalovanej za mesiac januar 2022, podla ktorého Zalovana na zaciatku mesiaca mala stav uctu 42,50 €
a na konci mesiaca 19,88 €.

17. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podla zédkona &. 266/2005 Z. z. uzatvorili dfia 15.
3. 2022 zmluvu o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX a dfia 1. 11. 2022 bol



k tejto zmluve uzatvoreny dodatok. Uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver
€. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 a dodatku k tejto zmluve dna 1. 11. 2022 Zalovana nenamietala.
Naopak vo svojom vyjadreni zo diia 15. 5. 2025 uviedla, Ze medzi fiou ako dlZznikom a Zalobcom ako
veritelom doS$lo dfia 15. 3. 2022 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere oznacenej ako zmluva
o spotrebitel'skom Gvere — revolvingovy Uver & XXXXXXXXX. Sud preto vzal za medzi stranami sporu
nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zdvazkovy vztah z titulu zmluvy o spotrebitelskom
uvere — revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 (dalej aj zmluva €. XXXXXXXXXX)
v zneni dodatku zo dfia 1. 11. 2022. Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy & XXXXXXXXXX v zneni
jej dodatku konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie Uverov ma Zalobca
v predmete svojej €innosti. Je to skuto€nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia preto predpoklady veritela podia § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. a
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom do 30. 6. 2024 a § 2 pism. ¢/
zakona €. 266/2005 Z. z.. Zalovana je v zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 v zneni jej dodatku
zo dna 1. 11. 2022 identifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu
a bydliskom, teda je identifikovana udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zaroven zalobca v spore netvrdil
a nepreukdzal, Ze Zalovana pri uzatvoreni zmluvy €. XXXXXXXXXX v zneni jej dodatku konala v rdmci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovana preto podla nazoru sudu spifia predpoklady
spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z., § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z. z. a § 52
ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 30. 6. 2024. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver &. XXXXXXXXXX zo dfia
15. 3. 2022 v zneni dodatku zo dfia 1. 11. 2022 vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci nielen pravnej
Uprave obsiahnutej v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale aj pravnej uprave obsiahnutej v § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. a zadkona €. 266/2005 Z. z., a preto Zalobcom
uplatneny narok podrobil jeho preskimaniu.

18. Zalobcovi podla zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni dodatku zo diia 1. 11. 2022
vznikla zavazkova povinnost poskytnut’ Zalovanej bezucéelovy revolvingovy Uver do vysky kreditného
limitu (Gverového ramca) 6.600,- €. Zalovana spinenie uvedeného zavazku Zalobcom a poskytnutie
jej uveru do vysky uverového ramca 6.600,- € Ziadnym spdsobom nesporovala. Sud preto vzal za
medzi stranami sporu nesporné, Ze Zalobca Zalovanej Uver do vy3ky kreditného limitu (Gverového
ramca) 6.600,- € poskytol. Zalovana sa poskytnuty Gver zaviazala splacat v splatkach vzdy ku 20.
dfiu v mesiaci s minimalnou vySkou splatky v sume 213,18 €. S ohfadom na uvedené dojednanie
splacania poskytnutého revolvingového uveru bol sud toho nazoru, Ze nejde o opakujice sa plnenie
na dobu neurcitd, ale sa jedna o dohodu o splacani dihu vo forme splatok, ked povinnost' uhrady
splatok bola viazana na existenciu dlhu, t. j. povinnost Zalovanej uhréddzat dlh dohodnutymi splatkami
vychadzala zo z&kladného predpokladu, ktorym bola existencia dlhu. Podla nazoru sudu, hoc bola
zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 v zneni dodatku zo diia 1. 11. 2022 uzatvorena na
dobu neurcitd, vySka a spdsob uhrady dlhu zaviseli od ¢erpania finanénych prostriedkov a ak Zalovana
ako diznik vyuZila pravo €erpania uveru do sumy 6.600,- €, potom takto vzniknuty dlh sa zaviazala
splacat v splatkach. Z tohto dévodu, ak bolo dojednané splacanie dlhu v splatkach, Zalobcu zataZzovalo
dbkazné bremeno preukézat platné zosplatnenie uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy €.
XXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 v zneni dodatku zo dfia 1. 11. 2022.

19. Zalovana skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Gver riadne a v&as nesplacala a s plnenim svojich zmluvnych
povinnosti zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni dodatku zo dnia 1. 11. 2022
sa dostala do omes$kania, Ziadnym spésobom nesporovala. Porudenie povinnosti Zalovanej splacat
poskytnuty Uver v dojednanych mesa&nych splatkach preto sporné nebolo. Spornym bolo pravo Zalobcu
vyhlasit’ zosplatnenie Gveru a pozadovat jeho zaplatenie Zalovanou naraz. Zalovana v ramci svojej
obrany uvadzala, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru, neuviedol, na zéklade akého dojednania/prava doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Uvedenu obranu Zalovanej std vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca v skutkovych tvrdeniach podanej
Zaloby uvadzal, Ze pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a Zalovanu vyzval k splateniu celého
zostatku Uveru a dlznych splatok podla hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonenie zmluvy.
Zaroven z Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Gverovd kartu HC — IHK121
platnych od 1. 8. 2021, ktoré podla €asti zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 s nazvom
Prevzatie uverovych podmienok tvoria neoddelitelnd ¢ast zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022,
vyplyva dojednanie Zalobcu a Zalovanej o prave Zalobcu Ziadat splatenie celého Eerpaného Uveru (tzv.
zosplatnenie Uveru), ak sa Zalovana omeSkala s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa oneskorila
s platenim jednej splatky dih&ie ako tri mesiace.



20. Zalovana v ramci svojej obrany tiez namietala, Ze predpokladom platného zosplatnenia Gveru podla
platnej legislativy je konanie veritela s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010
Z. z.. Uvadzala, ze zalobca nepredniesol ziadne skutkoveé tvrdenia, Zze ako veritel spinil povinnost podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru. Zalobca k uvedenej obrane Zalovanej poukézal na Uvodné ustanovenia Uverovej
zmluvy, kde su uvedené informacie, podfa ktorych posudil bonitu Zalovanej, ako aj odkazal na nim
predloZené listiny, z ktorych pri skimani bonity Zalovanej vychadzal, a to interny dokument o posudeni
bonity so spravou zo Socialnej poistovne, Uverovu spravu z registra diznikov, vypis z bankového uctu
Zalovane;.

21. Veritel v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
spotrebitelsky uUver poskytuje, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, nielen v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere, ale aj pred
zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navysSeni spotrebitelského uveru.

22. V sudenom spore zmluva o spotrebitel[skom Uvere — revolvingovy udver €. XXXXXXXXXX bola
uzatvorend dia 15. 3. 2022 a predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezucelového revolvingového
uveru s vySkou uverového ramca (kreditného limitu) v sume 800,- € a dia 1. 11. 2022 bol uzatvoreny
dodatok k tejto zmluve, ktorym bola zmluva &. XXXXXXXXXX zmenena v €asti rozsahu vysky kreditného
limitu (Uverového ramca) na sumu 6.600,- €. Povinnostou Zalobcu ako veritela v nadvaznosti na citovany
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. bolo posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tUver tak v €ase pred uzatvorenim zmluvy €. XXXXXXXXXX, ako
aj v Case pred uzatvorenim dodatku k tejto zmluve dna 1. 11. 2022, ktorym dodatkom bol navySeny
uverovy ramec. Sud po zhodnoteni Zalobcom v konani predloZenych listinnych dékazov, ktorymi Zalobca
preukazoval splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., dospel k zaveru, Ze
Zalobca splnenie povinnosti podla citovaného § 7 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. a posudenie
s odbornou starostlivostou schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver v Case pred jeho navySenim
dodatkom zo dia 1. 11. 2022 nepreukazal. Zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu oznageného
ako Posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitel'sky uver vyplyva, Ze tato listina sa viaze k datumu
15. 3. 2022. Lustracie zalovanej boli vykonané k datumu 15. 3. 2022. Vypis z uc¢tu Zalovanej je za mesiac
januar 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky tieto Zalobcom predloZené listinné dbkazy sa viazu k
obdobiu pred uzatvorenim zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 a z listiny oznagenej ako Uverova
sprava datum, ku ktorému sa viaze, nevyplyva. Dékazy bez pochybnosti preukazujuce skumanie
pomerov Zalovanej ku datumu navySenia spotrebitelského Uveru dodatkom zo dia 1. 11. 2022 Zzalobcom
predloZzené neboli. Ak tiez Zalobca odkazoval na uvodné ustanovenia zmluvy €. XXXXXXXXXX, aj
tieto sa viaZu k obdobiu pred uzatvorenim zmluvy, nie k obdobiu pred uzatvorenim dodatku k zmluve.
PoruSenie uvedenej povinnosti Zalobcom skumat’ s odbornou starostlivostou pomery zalovanej pred
navySenim spotrebitelského Uveru dodatkom zo dnia 1. 11. 2022 ma podla § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. za nasledok nedostatok opravnenia Zalobcu Ziadat' splatit nim na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 15. 3. 2022 v zneni jej dodatku zo diia 1. 11. 2022 poskytnuty spotrebitelsky uver
jednorazovo. Z tychto dévodov sud preto obranu Zalovanej, ktorou sporovala opravnenie zalobcu Ziadat
splatenie nim poskytnutého Uveru jednorazovo, vyhodnotil ako dévodnu a pravny ukon Zalobcu, ktorym
zosplatnil uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 3. 2022 v zneni
dodatku zo dna 1. 11. 2022, je podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor s § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. neplatnym pravnym ukonom.

23. Ako dévodnu sud vyhodnotil i obranu Zalovanej, v ramci ktorej zalovana uvadzala, Ze vyzva Zalobcu
zo dfia 22. 6. 2023 nespifia zakonné nalezitosti, ked z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou
bola Zalovana v omeskani a ktoru konkrétnu splatku Zalobca ako veritel od Zalovanej poZzadoval zaplatit,
aby prediSla vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a takyto ukon Zalovana povaZovala za neurcity.
Obcgiansky zakonnik, hoc expressis verbis neuvadza, o ma byt obsahom upozornenia na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost uveru splnené. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit’ iver podmierfiuje
uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Preto je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka
musi byt jednoznaéne identifikovatelna, ¢omu zodpoveda povinnost' vediet ju i konkretizovat' a nie je
Ziadny racionalny dévod, aby tento dblezity udaj, podstatny pre posudenie splnenia podmienok podla



§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj podstatny pre posudenie otazky preml&ania v nadvaznosti
na § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, nebol
obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia. Ak Zalobca uvadzal,
Ze spotrebitel ako u€astnik uverového vztahu je dostatoéne informovany o podmienkach splacania
uveru vratane vySky jednotlivych splatok a terminov ich splatnosti, ktoré si uvedené v Uverovej
zmluve a vzhladom na to je spotrebitel schopny presne identifikovat, ktora konkrétna splatka je
nezaplatena a aké dosledky méze mat’ jej nezaplatenie na zosplatnenie Uveru, sud sa s tymto nazorom
Zalobcu nestotoznil. Podfa nazoru sudu poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost a jasnost a
nie je ulohou spotrebitela si takyto podstatny Udaj z nieCoho alebo podla nie€oho vyvodzovat. Pre
urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia Uveru preto nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka
pred€asnu splatnost’ vyvolala, mozno vyvodit z § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Sud v tomto smere poukazuje i na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dra 13. 2. 2025, podla zaverov ktorého vo vztahu k prvému
z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otdzkou jedinou
a ktorych /-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatiiovania Uveru
je, ¢i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky,
pre ome8kanie s ktorou ma déjst k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mbéze zmluvny partner spotrebitela
vyuzit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna
Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej va&Sine pripadov vratane vsetkych dojednani
o splatkach s mesaénou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej
OZ o moznosti pouzitia prava veritefom najneskdr do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej ako
15 dni, bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

24. Z listu zo diia 22. 6. 2023 oznaceného ako Vyzva na zaplatenie dlznej sumy, ktorou Zalobca Zalovanu
vyzval k zaplateniu sumy 565,90 € s upozornenim, ak dlZnd sumu Zalovana nezaplati ani do 15 dni odo
dria dorucenia tejto vyzvy, bude Zalobca poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru vratane
urokov, nakladov a sankcii, takato informacia o omeskanej splatke, vo vztahu k nezaplateniu ktorej
Zalobca Zalovanu upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a pozadovania zaplatenia celej
nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva naraz, ak nebude tato omeskana splatka v stanovene;j
lehote uhradena, nevyplyva a tento Udaj nevyplyva ani z listu zo dfia 10. 8. 2023 oznaceného ako Vyzva
k splateniu celého Uveru. Pre absenciu konkretizacie splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol pristupit
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni dodatku
zo dfa 1. 11. 2022, nebolo preto mozné posudit’ ani splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pravny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 15.
3. 2022 v zneni dodatku zo dia 1. 11. 2022 listom zo dfia 10. 8. 2023 je preto aj podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost neplatnym pravnym ukonom. Takyto neplatny pravny ukon
nevyvolava Ziadne pravne ucinky a jeho titulom Zalobcovi nevzniklo pravo poZadovat zaplatenie celého
nesplateného zostatku Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni dodatku zo dna
1. 11. 2022 naraz.

25. Vzhlfadom k tomu, kedZe Zalobca nim uplatneny narok vymedzil ako narok na plnenie z pred¢asne
zosplatneného Uveru a sud zosplatnenie Uveru Zalobcom vyhodnotil z vy$Sie uvedenych dévodov ako
neplatny pravny ukon, nevyvolavajuci ziadne ucinky, bol sud nuteny Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako celok
bez toho, aby sa zaoberal pripadnym narokom Zalobcu na plnenie jednotlivych mesaénych splatok.
V zmysle § 294 CSP zmena Zaloby v spotrebitelskom spore nie je pripustna a narok na zaplatenie
jednotlivych mesacénych splatok je narokom odliSnym od naroku na zaplatenie zostatku uveru z titulu
jeho pred€asného zosplatnenia.

26. Zalovana sa v spore tiez domahala uréenia, Ze spotrebitelsky Gver podla zmluvy oznadenej
ako zmluva o spotrebitefskom uUvere — revolvingovy uUver & XXXXXXXXX zo dna 15. 3. 2022
uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom je bezuroény a bez poplatkov.
Bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru skutkovo odévodriovala tym, Ze v zmluve nie su uvedené, resp. su



uvedené nekonkrétne a neurdito, resp. su uvedené nespravne predpoklady pouZité pre vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov, veritel hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.,
dodatok neobsahuje nalezitosti podla zakona ¢€. 129/2010 Z. z..

27. V zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat aj ronu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, najma Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako
najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky, ktora dba na zjednocovanie
vykladu zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, posudzujucich naroky vyplyvajuce
zo spotrebitefskych zmluv, resp. zo zmliv o spotrebitelskych Uveroch sa vyvijala aj vo vztahu
k obligatornym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 zakona & 129/2010
o spotrebitelskych Uveroch, a to vratane poziadavky na uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) a uvedenia predpokladov pouzitych na jej vypocet. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 7/2021
pod &. 86, ktoré sa touto nalezitostou bliZzSie zaoberalo. Napriek tomu je potrebné reflektovat na
vyvoj pravneho posudenia tejto otazky aj v eurdpskom kontexte, kedZe v sucasnosti existuje rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara 2025, ktory vo veci rozhodol na zaklade
predloZenej prejudicialnej otazky Krajskym sudom v PreSove tak, Ze urcil, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g/
Smernice 2008/48 zmenenej Smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy. .... Ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19 zdkona €. 129/2010 Z. z., a tak vyznamnost tohto udaju pre spotrebitefa, a tym aj déraz na pre
spotrebitela opoznatelné uvedenie tohto Udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypocet a spésob
jeho vypoctu spociva v tom, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory
spotrebitelovi umozriuje jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitelsky Uver, o ktorom spotrebitel
uvazuje, s nakladmi na spotrebitel'ské Gvery, ktoré ponukaju ini poskytovatelia Uverov. Jeho nespravne
uvedenie, Ci pre spotrebitela neidentifikovatelny spdsob jeho vypoctu, i neidentifikovanie konkrétnych
udajov, ktoré k vypocltu su pouZité, narusuje pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne
jeho ekonomické spravanie tak, Ze tento mbze bez dostatoénej informovanosti urobit rozhodnutie, ktoré
by inak neurobil.“ (uznesenie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 27CoCsp/12/2025 zo dha 16. 7. 2025)

29. V danom pripade zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna 15. 3. 2022 a ani z dodatku zo dfia 1.
11. 2022 k tejto zmluve vyslovné uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet roénej percentualnej
miery nakladov, konkrétne Udaje, ktoré k vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov boli pouZité,
nevyplyvaju. Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 15. 3. 2022 obsahuje iba neur¢ité pojmy ako ,pri
najvysSich poplatkoch, najvy$Sej urokovej sadzbe, splatenie v dvanastich mesacénych splatkach
s rovnakou vyskou istiny“ bez toho, aby bolo zrejmé, z akej vysky splatok bola RPMN vypo¢itana, v akych
intervaloch splatok, z akej konkrétnej vysky urokov a poplatkov vypocet RPMN vychadza. Bez zaveru,
z akych konkrétnych predpokladov Zalobca pri vypocte hodnoty RPMN 34,36% vychadzal, nie je mozné
ani vyhodnotit, ¢i tdto hodnota RPMN je spravna alebo nespravna. Za tohto stavu bol sud preto toho
nazoru, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2022 v zneni jej dodatku zo dia 1. 11. 2022 postrada
jednu z podstatnych obsahovych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &.
129/2010 Z. z., €¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona ¢. 129/2010 Z. z. za nasledok,
Ze uver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni jej
dodatku zo dfia 1. 11. 2022 je bezurocny a bez poplatkov.

30. Zaroven, ak sa dodatkom zo diia 1. 11. 2022 menila vy8ka Gverového ramca (kreditného limitu), tato
skuto€nost mala vplyv i na udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit, ako udaj
podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z.. V tomto smere sa sud stotoznil s obranou Zalovane;,
kde uvadzala, Ze dodatkom sa nemenila iba vysSka uverového rdmca a vySka minimalnej splatky, ale
aj udaj o celkovej giastke. Udaj o celkovej giastke, ktori ma Zalovana po uzatvoreni dodatku zo dria 1.
11. 2022 a navySeni Gverového ramca zaplatit, z tohto dodatku nevyplyva. Absencia tejto podstatnej



obsahovej naleZitosti v dodatku zo dria 1. 11. 2022 ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. tiez za nasledok, Ze uver poskytnuty Zalovanej na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 15.
3. 2022 v zneni jej dodatku zo dfia 1. 11. 2022 je bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako skutonost,
Ze 7alobca v spore nepreukazal splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pred
uzatvorenim dodatku zo dria 1. 11. 2022 a navySenim Uverového ramca (kreditného limitu) zo sumy 800,-
€ na sumu 6.600,- €, kedy Zalobca v spore nepredlozil Ziadne dékazy o prevereni prijmovych pomerov
Zalovanej, jej vydavkoch a rodinnom stave ku datumu uzatvorenia dodatku, ma podla nézoru sudu za
nasledok, ze uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2022 v zneni
jej dodatku zo dna 1. 11. 2022 je bezuro€ny a bez poplatkov.

31. Preto zo v8etkych tychto dévodov sud Zalovanou uplathnenému naroku o urcenie, Zze Uver podla
zmluvy o spotrebitelskom uvere — revolvingovy Uver €. XXXXXXXXX zo dia 15. 3. 2022 uzatvorenej
medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom je beziro¢ny a bez poplatkov, podla § 11 ods.
1 pism. b/ a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyhovel a ur€il, Ze Uver podla zmluvy oznaenej ako
zmluva o spotrebitefskom uUvere — revolvingovy uver €. XXXXXXXXX zo dha 15. 3. 2022 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom je bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore v celom

rozsahu Uspesna, sud jej preto priznal voc&i zalobcovi ako neuspesSnej strane sporu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena rozsudkom spinena dobrovolne, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V Cadci 14. augusta 2025

JUDr. Lubomira Kristakova

sudkyna



