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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255739 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., o zaplatenie 1.499,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej std narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 26.10.2021 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.499,75 Eur a Grokov
z omesSkania 5% ro€ne z uvedenej sumy od 15.07.2021 do zaplatenia. Narok odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca spolonost Home Credit Slovakia a.s. uzavrel dfia 27.02.2017 so Zzalovanou Uverovu
zmluvu v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch — zakonom €. 258/2001 Z.z. resp. zakonom
129/2010 Z.z.. Zalovana &erpala Gver 2.400,- Eur a uhradila 900,25 Eur, Zalobca si preto v tomto
spore uplatfiuje len rozdiel tychto sum, teda 1.499,75 Eur, hoci cela pohladavka ku dfiu jej postupenia
predstavovala 2.434,49 Eur. Uviedol, Zze predmetna pohladavka bola na neho postiupena na zaklade
zmluvy podfa § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo dria 14.7.2021.

2. Zalovanej sa nepodarilo Zalobu dorugit, nakolko v obci E. F. podla zistenia OO PZ G. H. sa uz
dih&iu dobu nezdrziava a ani obec nema o nej informacie. V registri obyvatelov mé ako miesto pobytu
uvedenu len obec E. F.. Negativne dopadla aj jej lustracia v ZVJS, v Socidlnej poistovni a na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v |.. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 7.2.2022. Uplynutim 15 dni tak nastala
fikcia o doruceni Zaloby Zalovane;.

3. Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila.

4. TunajSi sud rozsudkom, &.k. 11Csp/155/2021-115, z 22.04.2022 Zalobu zamietol. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom, €.k. 6CoCsp/15/2022-151, zo dfia 10.11.2022, potvrdil uvedeny rozsudok sudu
prvej indtancie.

5. Najvyssi sud SR ako dovolaci sud uznesenim, ¢.k. 7Cdo/154/2023-196, zo diia 30.09.2024, zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.11.2022, sp. zn. 6CoCsp/15/2022, a vec mu vratil na dalSie
konanie.



6. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €.k. 6CoCsp/43/2024-210, zo diia 24.04.2025 zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze tlohou sudu prvej inStancie bude znova zoberat sa aktivnhou vecnou legitimaciou
Zalobcu, skumat, &i upozornenie (List zo dria 19.09.2018) ako aj vyhldsenie predCasnej splatnosti (List
zo dfa 26.10.2018) boli Zalovanej doru¢ené, resp. sa aspon dostali do jej dispozi¢nej sféry. Pre pripad
zistenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bude potrebné Zalobu zamietnut. V pripade
zistenia existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu prvoinstanény sud opatovne posudi skimanie
bonity pravnym predchodcom Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, ako aj splnenie dalSich podstatnych
nalezitosti potrebnych pre priznanie Zalobcom uplatneného naroku, vratane posudenia premi¢ania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia
27.02.2017, averovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., potvrdenim
o Cerpani Uveru, prehladom o splatkach Gveru, vyzvou k splateniu Gveru zo dfia 26.10.2018 s poStovym
podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 08.07.2021, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 22.07.2021, vyzvou na zaplatenie splatok zo dnia 19.09.2018 s poStovym podacim
harkom, rozhodnutim socialnej poistovne o déchodku, iverovou spravou, vypo&tom o bonite Zalovane;j
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Dna 27.02.2017 bola uzavretd formuldrova pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere medzi
obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. ako veritelom a zalovanou ako dlznikom pod
€. 4702054570, v uvodnej Casti zmluvy su udaje o Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze je vdovou, bez
vyzivovanych deti, dochodkyriou s prijmom 255 Eur mesacne.

9. V daldej Casti zmluvy oznalenej ako ,Uver® su nasledovné udaje: druh Uveru — bezu&elovy uver vo
vySke 2.400,- Eur s mesacnou splatkou 52,95 Eur, po¢tom splatok 72, ro&nou urokovou sadzbou 16,44
%, v tej istej hodnote je uvedena aj odplata. RPMN je vo vyske 17,8% a priemerna hodnota RPMN
13,31%. Celkova Ciastka na zaplatenie bola vycislena na 3.812,40 Eur. Dohodnuta bola splatnost prvej
splatky 03.04.2017 a ako termin konec¢nej splatnosti je uvedeny 15.03.2023. KonS$tatuje sa aj to, Ze
RPMN bola vypoc¢itana na zaklade udajov vyplyvajucich zo splatkovych kalendarov.

10. Z dal8ej Casti zmluvy vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty bezhotovostne na konkrétne €islo uctu a bol
bez poistenia. V zmluve je obsiahnuty aj splatkovy kalendar s uvedenim splatnosti kazdej splatky a jej
rozlienim na istinu a urok.

11. V zmluve sa napokon konS$tatuje aj to, Ze jej neoddelitelnou su¢astou su uverové podmienky veritela
a Ze Zalovana svojim podpisom potvrdzuje, Ze Uverové podmienky prevzala, bola s nimi oboznamena
a prejavuje s nimi suhlas.

12. V uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., ktoré boli platné od
01.10.2015 bolo ukonenie zmluvy upravené v hlave 6 a konkrétne v § 3 bolo dohodnuté, Ze v pripade,
ak sa klient oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, musi
cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

13. Uver bol Zalovanej poskytnuty v celosti 28.02.2017. Podla prehladu o splatkach Zalovana zaplatila
od 04.04.2017 do 16.11.2018 v nepravidelnych splatkach celkovo 900,25 Eur, av3ak do oktébra 2018
zaplatila len 794,34 Eur, €o je celych 15 splatok. KedZe prva splatka bola splatna 03.04.2017, znamena
to, Ze zaplatila v celosti splatky splatné do 15.06.2018 a prvykrat sa dostala do ome$kania so splatkou
splatnou 15.07.2018.

14. Listom zo dria 19.09.2018 veritel vyzval zalovanu na uhradu diznej €iastky predmetného uveru vo
vySke 156,80 Eur ihned, v opa&nom pripade ju upozornil na opravnenie poZadovat okamzité splatenie
celého uveru vratane prisluSenstva. Tento list posielal Zalovanej poStou na adresu . XX, I., o preukazal
postovym podacim harkom zo dia 20.09.2018.

15. Zalovana dizné splatky neuhradila a preto veritel listom zo diia 26.10.2018 ju vyzval k splateniu
celého Cerpaného uveru, priCom svoju pohladavku vydislil na 2.268,37 Eur a Ziadal o jej uhradu
najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Aj tento list posielal Zalovanej postou na adresu I. XX, [,
dria 31.10.2018, o taktiez preukazal postovym podacim harkom.



16. Sud listom zo dna 03.11.2021 vyzval Zalobcu, okrem iného, na preukazanie splnenia povinnosti
veritela podla § 11 ods. 2 vety tretej zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj na preukazanie splnenia povinnosti
podla § 7 ods. 19 aZ 42 citovaného zakona. Upozornil ho aj na moznost posudenia premi&ania uplatnene;j
pohladavky pocCitanej od splatnosti prvej omeskanej splatky.

17. Vo vyjadreni z 15.12.2011 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trojroCna premliCacia lehota sa
pocita od zosplatnenia Gveru t.j. od 26.10.2018 a preto podla jeho nazoru k premi¢aniu pohladavky
nedoslo. K splneniu povinnosti veritela ohfadom preverovania bonity Zalovanej sa pisomne nevyjadril,
pripojil len nejaky vypocet preukazujuci to, Ze vychadzal z prijmu Zalovanej v Ziadosti 255 Eur, z ktorého
odpodital Zivotné minimum dospelého ¢lena domacnosti 80 Eur, vydavky na domacnost 70 Eur a vySku
splatky schvaleného uveru 52,95 Eur, takze zvySok predstavoval sumu 52,05 Eur. Pripojil aj rozhodnutie
socialnej poistovne z 1.12.2016 o priznani starobného dbéchodku Zalovanej vo vyske 192,50 Eur
a vdovského déchodku vo vyske 86,90 Eur a napokon doloZil aj Uverovu spravu preukazujucu to, Ze
Zalovana Ziadny uver nesplacala.

18. Dfia 14.07.2021 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohlfadavok &. B1/2021 medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Jej predmetom
mala byt aj pohladavka voci Zalovanej z tejto uverovej zmluvy, €o oznamil postupca Zalovanej listom
zo dfia 22.07.2021.

19. Zalovana po zosplatneni Gveru poukézala 2 thrady po 52,95 Eur, obe dfia 16.11.2018, takZe celkovo
zaplatila veritelovi 900,25 Eur.

20. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, tj. v danom pripade v zneni
Gcinnom od 02.01.2017 do 31.05.2017.

21. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani€¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Sud preskumal Zalobou uplatneny narok a nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.

27. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky musia byt splnené podmienky stanovené v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy veritel mdze uplatnit pravo podla § 565 najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil Zalovaného
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené oznamenie veritel vykonal Vyzvou
k pIneniu diZnej Ciastky zo dfia 19.09.2018, ktora bola podana na poste dria 20.09.2018, a teda Zalovana
mala moznost sa s fiou oboznamit. Nasledne veritel Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 26.10.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky voci Zalovanému v sume 2.268,37 Eur, ktora bola podana
na poste dfia 31.10.2018, a teda Zalovana mala mozZnost sa s fiou oboznamit. Zalovana sama uviedla
veritelovi adresu na doru€ovanie pisomnosti, pri€om mu neoznamila jej zmenu.

28. V zmysle uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 3/2025, ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).”

29. Ak sud vychadza z nespornosti doru€enia resp. fikcie doru€enia vy3Sie uvedenych zasielok
Zalovanej, nevyhnutnou podmienkou pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je presné
a jasné identifikovanie splatky, s ktorou sa dlZznik dostal do omeSkania a vo vztahu ku ktorej
veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ jeho Gveru. Sud pri posudeni naroku Zalobcu s ohladom na
vy$8ie uvedenu judikaturu Najvy8Sieho sudu SR vyhodnotil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
ako neplatné, nakolko v samotnej vyzve veritefa zo dfia 19.08.20218 a ani oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.10.2018 nie je presne konkretizovana splatka, pre ktoru prichadza
zosplatnenie uveru vocCi Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova pohladavka veritefa sa
nestala splatnou vyhlasenim jej mimoriadnej splatnosti, ale splatnymi sa stavali len jednotlivé mesaéné
splatky, a to vzdy podfa prislusného datumu ich splatnosti. Veritel teda nebol opravneny pozadovat od
Zalovanej splatenie celej pohladavky, ale len jej prisluSnych splatok, ktoré sa priebezne stali splatnymi.

30. KedZe sa vSak samotna pohladavka nestala splatnou vyhldsenim jej mimoriadnej splatnosti,
a vzhfadom na skutoénost, Ze kone€ny termin splatnosti iveru podla zmluvy je az 15.03.2023, veritel
nemohol previest zalovanu pohladavku na zalobcu a teda zmluva o postupeni pohladavok uzavreta



medzi nim ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 14.07.2021 je absolutne neplatna, nakoflko
takémuto postupeniu branilo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Neplatnost tejto zmluvy vedie k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu na uplatnenie tejto pohladavky, a preto sud z toho dévodu Zalobu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania na rozdiel
od uspesnej Zalovanej, ktorej viak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



