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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Barborou Kollarovou, PhD., v trestnej veci obzalovanej: A.
B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom B. XX, pre precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 15. august 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A.B., nar. XX. XXXX XXXX v C.,

trvale bytom B. XX,

sa uznava za vinnu, Ze

dria 03.02.2025 v Case okolo 09:33 hod. po predchédzvajucej konzumacii alkoholickych napojov viedla
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: D. XXXXX po Ul. Franti$ka Lipku v Hlohovci,
kde bola kontrolovana policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec, pri
kontrole bola u nej dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. E. v ¢ase 0 09:33 hod. zistena
hodnota 1,40 mg/l alkoholu v dychu /2,92%./, a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 09:54 hod. bola
zistena hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu /2,85%o/,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢imspachala

precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa jej

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovane;j

vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zarover sa jej uklada probacny dohlad nad jej
spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uréuje skuSobna doba vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanej uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona obZalovanej uklada povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychologickému poradenstvu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanej uklada trest zakazu &innost viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej aj prokurator) podal dria 05. februara 2025 na Okresny
sud Trnava (dalej aj sud) obzalobu pod €. k. 3 Pv 35/25/2207 v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.
XXXX XXXX v C., trvale bytom B. XX (dalej aj obZalovana), pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkom zaklade tam uvedenom.

2. Na hlavnom pojednavani obzalovana po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasila, Ze je vinnd zo spachania trestného €inu, ktory sa jej kladie za vinu. Nasledne
formou otazok na obzalovanu sud zistoval skuto¢nosti uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g),
h) Trestného poriadku, pri€om obzalovana na vSetky otazky odpovedala ,ano“. Podla § 257 ods. 6
Trestného poriadku sud zistoval stanovisko prokuratora k vyhldseniu obZalovanej. Prokurator navrhol
prijat vyhlasenie obzalovanej. Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie obzalovanej prijal,
a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana
priznala spachanie skutku, sa nevykona, a sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Okresny sud Trnava na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov,
a to dychovymi skdSkami na €.I. 21 spisu, odpisom registra trestov obzalovanej, lustraciou CESDAP,
certifikatom abstinenta ¢&.I. 60.

4. Z dychovych skusSiek na €.1. 21 spisu vyplyva, ze dna 03. februara 2025 boli u obZalovanej vykonané
dve dychové skusky pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A408988. Prva dychova skuska bola vykonana v
Case 0 09:33 hod. a bola u obzalovanej zistena hodnota 1,40 mg/l alkoholu v dychu a druhou dychovou
skusSkou v ¢ase o0 09:54 hod. bola u obzalovanej zistena hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu.

5. Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato doposial nebola sudne trestana.
6. Z lustracie CESDAP vyplyva, Zze obzalovana ma 3 zaznamy, a to

- za skutok spachany dia 01. marca 2024, kedy sa dostatocne nevenovala vedeniu vozidla, teda sa
dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon o priestupkoch), za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur,

- za skutok spachany dna 29. aprila 2024, kedy nereSpektovala dopravné znacenie a spbsobila Skodu
na inom vozidle, ¢im spachala priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zadkona o priestupkoch, za ¢o jej
bola uloZzena sankcia - napomenutie,

- za skutok dna 06. septembra 2024, kedy nereSpektovala dopravné znacenie — parkovacia zéna, za €o
jej bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur.

7. Z certifikatu abstinenta zo dria 26. jula 2025 ¢.I. 60 spisu vyplyva, ze obzalovana absolvovala
lieCbu v trvani 3 mesiace v odbornom lieCebnom Ustave psychiatrickom, n. o. C. D., a to od
28. aprila 2025 do 26. jula 2025 - kedy tato bola prijatd k dobrovolnej ustavnej protialkoholickej
lieCbe na zaklade odporu€ania ambulantného psychiatria (MUDr. Lysova). Diagnéza - porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti, izkostne depresivna porucha.
Odporucéania abstinencia, dolieGovanie ambulantnou formou.



K vyroku o vine

8. Podla § 289 ods. 1 Trestného z&kona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

9. K vyroku o vine sud uvadza, Ze obZalovana po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasila, Ze je vinna zo spachania trestného &inu, ktory sa jej kladie za vinu, na zaklade
stanoviska prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovanej a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana
priznala spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Na zaklade
uvedeného sud uznal obzalovanu za vinnu z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona.

K vyroku o treste

10. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najmé z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

11. Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

12. Trestny zakon v osobitnej Casti pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona stanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na jeden rok.

13. Sud z vykonaného dokazovania vzhliadol u obZalovanej pofahujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného z&kona, Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (v odpise registra trestov nema
evidovany Ziadny zaznam) a podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa priznala k spachaniu trestného
¢inu a trestny Cin uprimne ofutovala (urobila vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani a vyjadrila
uprimnu lutost nad svojim trestnym ¢inom). Sud u obzalovanej nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 Trestného zakona. Z uvedeného sud ustalil, Ze u nej existuje prevaha polahéujucich okolnosti nad
pritazujucimi v pomere 2:0.

14. Sud obZalovanej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory jej podmieneéne
odlozil a zaroveri jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Skusobnu dobu jej sud
ur€il vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Za u¢elom posilnenia ucelu trestu, a preto, Ze obZalovana spachala
trestny Cin v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov, bol sud toho nazoru, Ze je potrebné obzalovanej
pocas skusobnej doby s proba&nym dohladom ulozZit’ aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost’ podrobit sa v skiSobnej dobe psychologickému poradenstvu.

15. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa trestnej €innosti dopustila v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud bol toho nazoru, Ze je na mieste ulozit’ jej aj trest zakazu ¢innosti vo vymere 36 mesiacov.
Sud neukladal trest zakazu €innosti vo vy$Sej vymere, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sa dopustila doposial len troch priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré
neboli zavazného charakteru aj vzhfadom na uvedené sankcie za ne, teda v jej osobe sud nevzhliadol
nedisciplinovaného vodi¢a, ktorému by bolo potrebné ukladat' trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na viac ako tri roky.



16. Takto uloZeny trest zodpoveda podla nazoru sudu potrebam generalnej, ako aj individualnej
prevencie a bude dostatonym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu sledovaného Trestnym
zakonom a sucasne aj moralne odsudi konanie obZalovanej spolo¢nostou. Sud ukladal trest odnatia
slobody v sulade so zdkonom stanovenou trestnou sadzbou. Pri vymere trestu sud zohladnil osobu
obzalovanej, ktora mala v ¢ase skutku zjavne problémy s uzivanim alkoholu, av8ak tu sud poukazuje
na tu skutonost, Ze obzalovana si uvedomila Skodlivost svojho spravania, pri€om sama dobrovolne
si zabezpecila a nastupila protialkoholické lieCenie, ktoré absolvovala v trvani 3 mesiace v odbornom
lie€ebnom ustave psychiatrickom, n. o. C. D., a to od 28. aprila 2025 do 26. jula 2025 - kedy tato bola
prijata k dobrovolnej Ustavnej protialkoholickej lie€be na zaklade odporu¢ania ambulantného psychiatria
(MUDr. Lysovd). Uvedené dobrovolné nastupenie lie€by sud vyhodnotil ako snahu o ndpravu svojho
Zivota obZalovanej, ktoréd ma zjavne zdujem viest v buducnosti riadny Zivot a v tomto smere podnikla
potrebné kroky, ked si uvedomila, Ze jej pozivanie alkoholu je problematické a rozhodla sa tento
problém dobrovolne riesit, aby tak predisla v buducnosti opakovaniu svojho protipravneho spravania.
Okrem toho sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze obzalovana doposial nebola sudne trestand, teda
evidentne u nej ide len o ojedinely exces v spravani. Dalej sud zohladnil pri ukladani trestu aj prevahu
polahé&ujucich okolnosti. Sud sa preto nestotoznil s nazorom prokuratora o uloZzeni nepodmiene¢ného
trestu obZalovanej, nakolko prokuratorom navrhovany trest by bol pre obzalovanu neprimerane prisny
a nie je v tomto pripade podla nazoru sudu nevyhnutny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



