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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: RFS s.r.o0., so sidlom Zavodna 30, 821 06
Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 35 844 361, pravne zast.: AK Petra Juréova, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 918, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/X, XXX XX D. - E. F.,, pravne zast.: JUDr. Janom Kotlikom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave,
Karloveské rameno 6, Bratislava, o vymozZenie 18 000,- EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom, so sidlom D. XX, XXX XX G., pod sp. zn. 359EX 2321/2023, o zapreti narokov pri
rozvrhu vytazku podanim povinnej z 30.06.2025, takto

rozhodol:

Sud podanie povinnej z 30.06.2025, ktorym zaprela naroky obchodnej spolo¢nosti RFS s.r.0., so sidlom
Zavodna 30, 821 06 Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 35 844 361, prihlasené do rozvrhu vytazku
podanim zo dfia 10.06.2025 v sume 30.926,96 EUR a podanim zo dfia 11.06.2025 v sume 38.393,24
EUR,zamieta ako oneskorene podané.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorudenym tunajSiemu sudu dna 23.01.2019
domahal od povinnej vymozZenia 18 000,- EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného
a vykonatefného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn.
25Up/1081/2018 zo diha 03.12.2018. Vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora, JUDr. Antona
Buryho, PhD., so sidlom Jelenia 26, 811 05 Bratislava, ktory ju viedol pod sp. zn. 9EX 053/19. K
30.06.2023 bol sudny exekutor JUDr. Anton Bury zo svojej funkcie odvolany a jeho nastupcom sa stal
JUDr. Jozef Durica, so sidlom D. XX, XXX XX G., ktory exekucie vedie pod sp. zn. 359EX 2321/23.

2/ Sud uznesenim z 23.04.2025 schvalil priklep udeleny diia 19.02.2025 sudnym exekutorom na drazbe
nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, okres D. H., I. D. - E. F,, k.U.
E. F., na LV & XXXX ako parc. J. K. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 356 m2, vo
vlastnictve povinnej v podiele 10361/389748, a na LV & XXXX ako byt &. 7, 1. poschodie, vchod C. X, v
bytovom dome so sup. €. XXX, postaveného na parc. €. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve 10361/97437, v podiele povinnej 1, za najvy3Sie
podanie 78 750,- EUR. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.05.2025.

3/ Nasledne sudny exekutor vykonal rozvrhové pojednavanie podla § 154 a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Dra 03.07.2025 dorugil sudu navrh na rozhodnutie o rozvrhu vytazku drazby nehnutefnosti, nakolko
vocéi rozvrhu vzniesla povinna dia 30.06.2025 namietky. Zaroven sudu predlozil exekuény spis 359EX
2321/23 v listinnej podobe.

4/ Z predlozeného spisu sud zistil, Ze sudny exekutor vydal dfia 22.05.2025 predvolanie na rozvrhové
pojednavanie, ktoré uréil na defi 12.06.2025 a ktoré doru€oval osobam podla § 154 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinnej bolo prostrednictvom jej pravneho zastupcu predvolanie doru€ené diia 07.06.2025.



Dra 12.06.2025 sa rozvrhové pojednavanie uskutoCnilo, pri€om podla prezencénej listiny sa ho ziadna
z predvolanych 0s6b nezucastnila.

5/ O priebehu rozvrhového pojednavania spisal sudny exekutor zapisnicu, z ktorej vyplyvalo, Ze do
rozvrhu vytazku boli prihldsené nasledovné pohfadavky veritelov:

a/ RFS s.ro., ICO: 35 844 361 vo vyske 647,02 EUR na zaklade prihlagky zo dha 17.02.2025,
aktualizovanej dnfia 10.06.2025 (pohladavka predstavuje trovy konania B1-20C/11/2020, priznané
uznesenim Mestského sudu Bratislava 1V, sp.zn. B1-20C/11/2020-187 zo dfia 16.01.2025)

b/ RFS s.ro., ICO: 35 844 361 vo vyske 391,79 EUR na zaklade prihlagky zo dha 17.02.2025,
aktualizovanej diha 10.06.2025 (pohfadavka predstavuje trovy pravneho zastipenia spolo¢nosti RFS
s.r.o0. v odvolacom konani, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co/6/2024, ktorych
vySka bola ur€ena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 7C/31/2023 zo dria 07.08.2024)
¢/ RFS s.ro., ICO: 35 844 361 v sume 38.393,24 EUR na zaklade prihlasky zo dia 28.03.2025,
aktualizovanej dfia 11.06.2025 (pohladavka predstavuje narok priznany platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 25Up/196/2025, zo dfia 28.03.2025, pri€om prihlasena suma
pozostdva z istiny v sume 30.750,- EUR, uroku z omeskania 5% ro€ne zo Zalovanej sumy 30.750,- EUR
od 01.08.2021 do 18.02.2025, t.j. suma 4.932,64 EUR a nahrady trov konania vo vyske 2.710,60 EUR)
d/ RFS s.ro., ICO: 35 844 361 v sume 30.926,96 EUR na zaklade prihlasky zo dia 17.02.2025,
aktualizovanej dna 10.06.2025 (pohladavka predstavuje narok, priznany platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 19Up/1107/2021, zo dfa 08.07.2021, pri€om prihlasena suma
pozostava z istiny v sume 21.750,- EUR, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od
05.12.2021 do 18.02.2025, t.j. sumu 3.488,94 EUR, nahrady trov upominacieho konania vo vyske
1.845,33 EUR, trov sudneho konania na Mestskom sude Bratislava IV, spocivajuce v 8. pravnych
ukonoch, v8etko spolu vo vySke 3.842,69 EUR)

e/ RFS s.ro., ICO: 35 844 361 v sume 923,28 EUR na zaklade prihlasky zo dia 10.06.2025
(pohfadavka predstavuje narok, ktorého pravny dévod spodiva v trovach opravneného, ktoré vznikli
vo veci exekuéného konania 359EX 2321/2023, po vydani upovedomenia o zacati exekucie a ktoré
pozostavaju z nasledovnych ukonov: staznost na prietahy v konani zo drfia 30.01.2023 vo vyske
217,20 EUR, suhlas opravneného s predajom nehnutefnosti zo dfia 15.01.2024 vo vySke 218,64 EUR,
vyjadrenie opravnenej k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.03.2025 vo vyske 243,72 EUR a
u€ast na obhliadke nehnutefnosti dria 11.09.2024 vo vy8ke 243,72 EUR.

6/ Podfa zapisnice z rozvrhu vytazku sudny exekutor rozvrhol vytazok z drazby nehnutelnosti vo vyske
78.750,- EUR, nasledovne:

a/ prva skupina podla § 157 ods. 1. pism. a/ Exeku¢ného poriadku:

- trovy sudneho exekutora vo vyske 7 663,52 EUR

- pohladavku opravneného zaradenu v tejto skupine vo vyske 923,28 EUR sudny exekutor neuspokojil,
nakolko nepredstavovala také trovy opravneného s poukazom na § 199a Exekuéného poriadku, ktoré
je mozné v exekuénom konani nahradzat

b/ druha skupina podfa § 157 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku:

- v tejto skupine neboli prihlasené Ziadne pohladavky

c/ tretia skupina podla § 157 ods. 1 pism. c/ Exekuéného poriadku, v ktorej na prerozdelenie zostala
suma 71 086,48 EUR,

- pohladavka obchodnej spolognosti RFS s.r.o., ICO: 35 844 361 zabezpedena exekuénym zaloznym
pravom zapisanym v Casti C listu vlastnictva €. XXXX L. K. XXXX v prvom poradi vo vySke 25.232,19
EUR uspokojena v plnom rozsahu

d/ Stvrta skupina podfla § 157 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku

- v tejto skupine nebola prihlasena Ziadna pohladavka

e/ piata skupina podla § 157 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku, v ktorej na prerozdelenie zostala
suma 45 854,29 EUR, nepostaCujuca na uhradu vSetkych pohfadavok prihlasenych v tejto skupine.
Pohladavky sa preto uspokojovali pomerne:

- pohladavka obchodnej spoloénosti RFS s.r.o., ICO: 35 844 361, prihlasena podanim zo dila 10.06.2025
v sume 647,02 EUR, uspokojena v sume 421,65 EUR

- pohladavka obchodnej spolo&nosti RFS s.r.o., ICO: 35844361, prihlasena podanim zo dfia 10.06.2025
v sume 391,79 EUR, uspokojena v sume 255,30 EUR

- pohladavka obchodnej spolo&nosti RFS s.r.o., ICO: 35844361, prihlasena podanim zo dfia 10.06.2025
v sume 30.926,96 EUR, uspokojena v sume 20.155,70 EUR



- pohladavka obchodnej spoloénosti RFS s.r.o., ICO: 35844361, prihlasena podanim zo dia 11.06.2025
v sume 38.393,24 EUR, uspokojena v sume 25.021,64 EUR.

7/ Zo zéapisnice dalej sud zistil, Ze uspokojenim vys3ie uvedenych pohladavok doslo k vy&erpaniu
rozvrhovanej podstaty. Na rozvrhovom pojednavani namietky proti rozvrhu vytazku drazby vznesené
neboli.

8/ Vocirozvrhu vytazku v zmysle § 161 Exeku¢ného poriadku vzniesla povinna dna 30.06.2025 namietky,
v ktorych namietala zaradenie pohlfadavok spolo¢nosti RFS, s.r.o. do rozvrhu, prihlasenych podanim
zo dna 10.06.2025 v sume 30.926,96 EUR a podanim zo dna 11.06.2025 v sume 38,393,24 EUR.
Ziadala, aby uvedené pohladéavky neboli do rozvrhu zaradené a z vytazku drazby uspokojené, kedze
nie su pravoplatne priznané a su nezdkonné. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
19Up/1107/2021 bol zruSeny a vec bola postupena Mestskému sudu Bratislava IV. Ten rozsudkom zo
dna 24.04.2025 sp. zn. B-1 5C/17/2021 Zalobu spol. RFS, s.r.0. z podstatnej Easti zamietol. Aj platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Up/196/2025, ktorym bola pohladavka spoloénosti
RFS priznana, bol zruSeny a vec bola dfia 18.06.2025 postupena prislusnému sudu na dalSie konanie
s predpokladom, Ze rovnako ako v konani 5C/17/2021, bude Zaloba (z velkej €asti) zamietnutd, kedzZe
narok spol. RFS, nie je dany. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV a oznamenie o postupeni veci
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 25Up/196/2025 na dal3ie konanie Mestskému
sudu Bratislava IV predloZila povinna na preukazanie svojich tvrdeni.

9/ Podla § 154 ods. 1 Exekuéného poriadku po schvaleni priklepu sudom (§ 148) uskutoCni exekutor
rozvrhové pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvola vydraZitela a osoby, ktorym sa doruduje
draZobna vyhlaska podfa § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j).

10/ Podla § 160 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len
"rozvrh vytazku") spiSe exekutor zapisnicu. Zapisnica o rozvrhu vytazku sa doru€i osobam a organom
uvedenym v § 161 ods. 1.

11/ Podla § 162 Exeku¢ného poriadku sud rozhodne o narokoch, ktoré boli na pojednavani o rozvrhu
zapreté ¢o do pravosti, vySky, poradia alebo spdsobu Uhrady (§ 44). Takéto rozhodnutie je u&inné proti
vSetkym veritefom i proti povinnému.

12/ Podla § 165 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom zaplateni
najvysSieho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikdzané sumy s
vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohlfadavky. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o zapreti prihlasenej pohlfadavky (§ 162) sud podfa vysledku tohto konania bud' prikaze
exekutorovi, aby vyplatil zadrzané sumy podfa rozvrhu vytazku, alebo aby uskuto¢nil dodatoéné
pojednavanie o rozvrhu.

13/ Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného
vo vztahu k pohladavke povinného voé&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
neprihliada.

14/ Podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku namiesto vyzvy podla odseku 2 mbze sud o vyluceni veci
rozhodnut' v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni veci. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

15/ Podla § 44 ods. 7 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouziju
aj na zapretie pravosti, vy8ky alebo poradia niektorej z pohfadavok prihlasenych na rozvrh vytazku
v pripade, ked sa vykonava exekucia prikazanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.

16/ Po preskumani podania povinnej a celého procesu rozvrhu vytazku sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil, Ze podaniu povinnej nie je mozné vyhoviet.



17/ Podla pravnej upravy Exekuéného poriadku uginnej od 01.04.2017 ingerencia exeku¢ného sudu
vo veci rozvrhu vytazku zostaveného sudnym exekutorom nastava len v dvoch pripadoch: na zaklade
namietok proti rozvrhu vytazku podla § 101 a (alebo) na zaklade zapretia pravosti, vySky, poradia
alebo spbsobu uhrady narokov podla § 102. O namietky nejde, ak podanie obsahuje tvrdenia o tom, Ze
pohladavka nie je prava (neexistuje), Ze nie je prihlasena v spravnej vySke alebo v spravnom poradi.
Kym teda v namietkach proti rozvrhu vytazku sa namieta procesny postup exekutora (v désledku urcitej
procesnej vady alebo poruSenia zakona, ktorého priamym ddsledkom bol alebo mohol byt ovplyvneny
rozvrh vytazku), v zapieracom prejave sa vyjadruje nesuhlas s pravnymi alebo skutkovymi tvrdeniami
veritela, ktoré su obsahom jeho prihlasky. Ak u€astnik poda podanie, ktoré oznaci ako namietky podla
§ 161 Exekuéného poriadku a toto podanie obsahuje tvrdenia o zapreti pravosti, vySky alebo poradia
inych pohladavok, posudi sa podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP ako zapieraci prejav a prejedna
sa podfla § 162 Exekuéného poriadku.

18/ Namietky proti rozvrhu vytazku a zapieraci prejav nemozno zamiefat ani stotoZiovat, kedze su
medzi nimi zasadné rozdiely nielen z hfadiska obsahu, ktory nimi mozno namietat, ale aj z hladiska
okamihu ich uplatnenia a v spdsobe rozhodnutia o nich. Namietky proti rozvrhu vytazku podla §
161 Exeku¢ného poriadku mézu vzniest u exekutora osoby a organy, ktoré mali byt na rozvrhové
pojednavanie predvolané, a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, do 3 dni po
doruceni tohto rozvrhu. Zapriet pohladavky podla § 162 Exekuéného poriadku mozno len na rozvrhovom
pojednavani, pricom sud pri rozhodovani o zapieracom prejave rozhoduje podla § 44 Exekuéného
poriadku. Zapieraci prejav, ktory bol vzneseny az po skon&eni rozvrhového pojednavania, nespdsobuje
Ziadne procesné uginky.

19/ Podanim z 30.06.2025 povinnd Ziadala vylugit z rozvrhu vytazku a neuspokojit pohladavky veritela
RFS s.r.o., prihlasené podanim zo dria 10.06.2025 v sume 30.926,96 EUR a podanim zo dfia 11.06.2025
v sume 38,393,24 EUR. PovaZovala ich za nejudikované a nezakonné (neexistujuce). KedZe povinna
namietala pravost (existenciu) pohfadavok veritefa RFS, s.r.0., sud jej podanie podfa obsahu posudil
ako zapieraci prejav v zmysle § 162 Exekuéného poriadku, nie ako namietky proti rozvrhu vytazku v
zmysle § 161 Exekué&ného poriadku, hoci ho tak povinna oznadila.

20/ V prvom rade sa sud zaoberal v€asnostou uplatnenia zapieracieho prejavu. Povinnej bolo
predvolanie na rozvrhové pojednavanie doru€ené dria 07.06.2025. Zo spisu sudneho exekutora, najma
prezenc¢nej listiny a zapisnice z rozvrhového pojednavania, ktoré sa konalo dfia 12.06.2025, mal
sud preukazané, Ze pojednavania sa povinna nezucastnila, v dosledku €oho potom ani nepoprela
pohladavky opravneného priamo na pojednavani. V lehote na podanie namietok uz nemohla zapieraci
prejav relevantne uvadzat, nakolko to nepripusta ustanovenie § 162 Exeku&ného poriadku.

21/ Sudu tak neostavalo iné ako jej podanie, ktorym zaprela pohladavky az podanim zo dria 30.06.2025,
ako oneskorené zamietnut, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bez toho aby sa vecne
zaoberal jeho obsahom. Nakolko ustanovenie § 162 Exekuéného poriadku nerieSi otazku oneskorene
podaného zapieracieho prejavu, sud v predmetnej veci postupoval analogicky podla ustanovenia § 44
ods. 5 Exeku€ného poriadku a podanie povinnej zamietol ako oneskorene podané, kedZe posudenie
v€asnosti uplatnenia zapieracieho prejavu spada pod jednoduché pravne posudenie exekuéného sudu
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 44 ods. 5
Exekuéného poriadku).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



