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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom Krivosikom v trestnej veci odsideného A. B.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 15.08.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods.
2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/50/2022, zo dha 30.03.2023, zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.5.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podany prostrednictvom jeho obhajcu. V navrhu sa uvadza, Zze v pripade
odsudeného trest, ktory vykonava, plni svoju vychovnu funkciu. Odsudeny si uvedomil v plnom rozsahu
Skodlivost svojho konania a aj tymto spdsobom prejavuje uprimnu ldtost’ nad svojim konanim. M4 za to,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S rodinou udrziaval €asty kontakt aj po¢as vykonu
trestu odniatia slobody. Tento trestny €in aj vykon trestu bol pre neho dostatoénym ponauéenim na to, aby
sa v buducnosti podobnym udalostiam vyhybal a predovSetkym akémukolvek protipravnemu konaniu.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 30.03.2023 sp.zn. 2T/50/2022.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznameného rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dha 30.03.2023 sp.zn. 2T/50/2022 uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v zneni
zakona €. 474/2019 Z.z. s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny
a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia, za suasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 04.05.2022 sp.zn. 1T/33/2022 ako aj v8etky dalSie na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odstudeny bol dfia 27.08.2020
dodany do vykonu vézby do UVV a UVTOS Leopoldov. Spravanie a vystupovanie menovaného poéas
vykonu vézby a nasledného kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov bolo na
pozZadovanej urovni, aZ na jeden menej zavazny pripad, ktory bol zaznamenany po€as doCasného
premiestnenia v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v UVTOS Trenéin. V uvedenom pripade
bol odsudeny opakovane upozorneny na redpektovanie zasad sluSného spravania a vystupovania voci
personalu (spraval sa arogantne, verbalne napadal persondl, odmietol si nasadit’ risko). Pracovne



zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Dria 14.09.2021 bol
premiestneny do UVTOS Zeliezovce za Géelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsideného podas vykonu trestu v UVTOS Zeliezovce
bolo zvé&3a na pozadovanej Urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov plnil. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dha sa snazil dodrziavat, az na jeden pripad, ked sa vodi prislusnikovi spraval arogantne, drzo
a vyhrazal sa mu. V osobnych veciach si udrziaval poriadok na pozadovanej Urovni, zasady osobnej
a kolektivnej hygieny mal osvojené. Do aktivit v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti
sa sporadicky zapdjal. Pracovne bol kratko zaradeny od 21.09.2021 do 25.10.2021 na pracovisku v
ustave s dozorom Euroobuv, vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. Nasledne uz po¢as umiestnenia v
UVTOS Zeliezovce nebol zaradeny na Ziadne pracovisko z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti vzhfadom na jeho zdravotny stav. Podla potreby a uréenia bol zapajany do vykonu &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo€nych priestorov ustavu, v tomto smere bez negativnych poznatkov. Po€as vykonu trestu v
UVTOS Zeliezovce bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dfia 08.02.2024 pochvalou za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni ¢innosti suvisiacich so vieobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat, a to dria 17.04.2023 celodennym umiestnenim do
uzatvoreného oddielu na 10 dni za uz vyS$Sie spomenuté drzé a arogantné spravanie voci prislusnikovi
zboru. Disciplinarny trest mu bol zahladeny dia 28.08.2023. V UVTOS Zeliezovce bolo konstatované,
Ze odsudeny CiastoCne plnil stanovené ciele programu zaobchadzania. Uznesenim Okresného sudu
Levice zo diia 07.03.2024 sp.zn. 4Nt/106/2023 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny bol diia 26.03.2024 premiestneny do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol
umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde je umiestneny doposial. Pogas umiestnenia
v aktualnom UVTOS nebolo spogiatku jeho spravanie na pozadovanej Urovni, ked sa spraval arogantne
a natlakovo vodi prisludnikovi a ked sa pokusil odoslat list s uzZ pouZitou znamkou. Nasledne sa v3ak jeho
spravanie stabilizovalo a od maja 2024 je spravanie a vystupovanie menovaného na poZadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a
kolektivhu hygienu i ustrojovu disciplinu dodrziava, dba o svoj zovnajSok a v osobnych veciach si
udrZiava nalezity poriadok. Z radov odsudenych zastava od 17.06.2025 funkciu veduceho izby, aktualne
bez negativnych poznatkov. Doposial nebol v tunajsom UVTOS disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Pogas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Do akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapdja. Vofny €as vyuZziva v ramci
svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Odsudeny nebol v tunajSom Ustave zaradeny na Ziadne
pracovisko z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti vzhfadom na jeho zdravotny stav.
Podla potreby a uréenia je zapajany do vykonu Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov ustavu, v tomto smere bez
negativnych poznatkov. Odsudeny bol vychovavany v Uplnejrodine, pri¢om bol v istych obdobiach svojho
detstva umiestneny v diagnostickom centre, reedukaénom centre a lie€ebno-vychovnom sanatériu. Po
absolvovani zakladnej Skoly dalej vo vzdelavani pokraCoval na strednom odbornom ugilisti v odbore
maliar, $tudium v8ak z dévodu vykonu trestu nedokonéil. V neskorSom &ase v3ak absolvoval kurz v
odbore kuchar-masiar. Pogas Zivota sa Zivil zva&Sa brigadnickou formou ako pomocny kuchar, masiar
alebo manipulaény pracovnik na stavbe. V ostatnych obdobiach udajne pracoval pre Bratislavsku
parkovaciu sluzbu ako dozor na parkovisku. Menovany je slobodny, s dvomi byvalymi partnerkami
ma toho C€asu dve uZ dospelé deti, na ktoré si vyZivovaciu povinnost nehlasil. Kontakt udrziava
najméa s matkou, bratom a kmotrom formou kore$pondencie a telefonovania. Matka ho v minulosti aj
jedenkrat navstivila. V pravidelnom pisomnom kontakte je aj s viacerymi instituciami. Pred dodanim
do vykonu vazby byval sam. Po prepusteni z vykonu trestu planuje ist byvat k matke na adresu
trvalého pobytu. V zaobchadzani s odsudenym sa vyuzZiva zva¢Sa Standardny pristup s naslednou
kontrolou plnenia povinnosti, v pripade potreby sa v3ak vyuZiva aj direktivny pristup. Odsudeny je
individualnymi pohovormi vedeny k dodrzZiavaniu ustavného poriadku, €asového rozvrhu diia, prikazov a
nariadeni prisluSnikov zboru, rozvoju sebadiscipliny, reSpektovaniu autority, preberaniu zodpovednosti
za svoje spravanie, uvedomovaniu si désledkov svojho konania a k protidrogovej osvete. K trestnej
¢innosti zastava Ciasto€ne kriticky postoj, trestnd &innost' formalne futuje, av8ak zaroven ju zfahluje
a racionalizuje. V otazke uzivania drog sa vyjadruje, Ze drogy v minulosti uzival, s ich uZivanim
subjektivne nemal vyraznejSie problémy a deklaruje snahu po vykone trestu od drog abstinovat. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna
prognoéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA nepriazniva.



Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké. V sucasnosti nie je vo&i menovanému v pedagogickej
dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim
na trestnd minulost odsudeného a s prihliadnutim na nepriaznivl resocializaénu prognézu riaditef
UVTOS v zavere hodnotenia uvadza, e odporuéa odsideného podmieneéne prepustit a v pripade
podmiene&ného prepustenia mu ulozit probacény dohfad.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 18 zaznamov.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nakolko neboli splnené vsetky podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, navrhuje jeho Ziadost o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V3etko [utuje, sfubuje, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia, bude viest riadny a sludny Zivot, bude sa starat’ o svoju choru
mamu. Tiez je chory, v pripade podmiene&ného prepustenia by mal moznost' lepSej lieCby. Povedie
riadny a sludny Zivot, beztrestny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prihliadnuc k vykonanému
dokazovaniu, samotnému odporudéaniu riaditela UVTOS a k hodnoteniu odstideného, méa za to, Ze doslo
k zasadnej zmene v spravani odsudeného od roku 2024 a Ze su splnené v8etky podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie a preto navrhuje Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vyhoviet.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&itu zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odniatia slobody.
Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druhd zakonna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu nie je splnena.

Sud v tejto suvislosti skumal, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, €i u neho prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej*, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot,
v ramci ¢oho sud vyhodnocuje najma zavaznost a povahu trestného ¢&inu, ktorého sa vykonavany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody v kontexte jeho
doterajSieho spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej &innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS, v ktorom vykonava
alebo vykonaval trest odiatia slobody.

V kontexte ustalenia prvej materialnej podmienky polepSeniu méze prikladmo nasvedCovat, ak sa
odsudeny zu&astiiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej ¢innosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu €innost, pracuje, zlepSuje svoje znalosti a
schopnosti s cielom uplatnit sa v spolo¢nosti.

Sudy sa pri hodnoteni prvej materialne podmienky zaobera aj otadzkou, &i pozitivhe chovanie sa
odsudeného podas vykonu trestu odnatia slobody sved&i o skutoCnej zmene Zivotného postoja
odsudeného, alebo je len prispbsobenim sa v snahe vytvorit pozitivny obraz o svojej osobe, bez
toho, aby doSlo aj k skuto¢nej zmene tych aspektov, ktoré boli pri€inou protipravneho konania. Sud
dalej zdbérazfiuje, Ze prva materialna podmienka by mala byt splnena aj v kontexte toho, i odsudeny
pocas vykonu trestu tiez ziskava zruénosti, vedomosti a schopnosti, ktoré by mu umoznili predchadzat
pachaniu trestnej innosti a nahfad na svoju trestnd minulost.

Podla nazoru sudu v pripade odsudeného jeho celkové a Uplné polepSenie po komplexnom zhodnoteni
pozitivnych a negativnych poznatkov o jeho spravani nenastalo.

Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo vZdy na poZadovanej irovni. Odsudeny
sa od nastupu do vykonu trestu opakovane dopustil nevhodného spravania sa voci prislusnikom zboru
a pedagogickému personal. NeSlo pritom o jednorazové vyboc&enie, ktoré by sa uz neopakovalo, ale
0 opakované poruSovanie zasad sluSného spravania sa, napriek predchadzajucemu upozorneniu
a usmerneniu zo stany personalu. V jednom pripade bol dokonca aj v suvislosti s danym spravanim
disciplinarne potrestany najprisnejSim disciplinarnym trestom. Prvykrat sa takého to konania dopustil
uz vo vykone vézby a opakovane aj poéas vykonu trestu v Ustave v Zeliezovciach a v Ustave
v Hrné&iarovciach nad Parnou.

Kritérium polepSenia sa odsudeny nepreukazal ani tym, Ze by po€as doterajSieho vykonu trestu bol
opakovane disciplinarne odmeneny. Sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu
trestu od 14.09.2021 ziskal len jednu disciplinarnu odmenu — a to pochvalu za vysledky pri plneni
¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti. Ide v8ak o velmi nizky pocet disciplinarnych
odmien za tak dlhd dobu vykonu trestu. Pritom plati, Ze odsudeny by mal ziskat pocas vykonu
trestu asponi jednu disciplinarnu odmenu a v pripade dlhdieho vykonu trestu aspon jednu disciplinarnu



odmenu ro¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatoCne aktivhu snahu z jeho strany
po akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré by nasvedcovali jeho polepSenie sa a
prevazne len dodrziava podmienky vykonu trestu, €o je ale jeho elementarna povinnost. Je mozné preto
konstatovat, Ze jeho spravanie je prispdsobenim sa reZzimu v Ustave a nevyboc&uje z ramca spravania
ostatnych odsudenych vo vykone trestu. Sud pripomina, Ze aj ked odsudeny nemdze byt zo zdravotnych
dévodov pracovne zaradeny, disciplinarne odmeny je mozné ziskat aj za iné aktivity, ako len za plnenie
pracovnych povinnosti, napriklad aj za plnenie programu zaobchadzania. Ani v tejto oblasti odsudeny
nevyvinul dostatoénu aktivitu na to, aby prisludnici a pedagdgovia reagovali kladne na jeho osobnostny
rozvoj pripadnym udelenim disciplinarnej odmeny.

Sud svoju pozornost ale nezameral len na to, kolko a akych disciplindrnych odmien odsudeny ziskal, ale
¢i iné iné aspekty jeho spravania sa, by mohli nasved€ovat’ polepSeniu sa odsudeného vo vykone trestu.

Pozitivne sud vyhodnotil to, Ze jeho spravanie sa v poslednom obdobi stabilizovalo a nie su
zaznamenané uz dalSie negativne poznatky. Za pozitivny aspekt je mozné povazovat aj to, Ze
odsudeny od 17.06.2025 vykonava funkciu veduceho izby, s &im su nepochybne spojené povinnosti
a zodpovednost. Rovnako za pozitivhu skuto€nost’ sud povaZuje ucast odsudeného na zmysluplnych
volnocasovych aktivitach organizovanych ustavom.

Na druhej strane je ale potrebné odsudenému vytknut to, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz alebo iné formy vzdelavania. Odsudeny sice v minulosti
mimo ustavu absolvovala kurz kuchar -masiar, ale pracovne sa v tomto odbore Zivil len brigadnicky,
pricom naposledy nepracoval v odbore. Zrejme aj nedostatky vo vzdelani a nedostatoéné pracovné
skusenosti boli dévodom nedostato&nych prijmov, ktoré nasledne kompenzoval trestnou &innostou,
kedZe v suCasnosti vykonava trest za pokraCovaci zlo€in podvodu, ktorého sa dopustil dvanastimi
Ciastkovymi atokmi a aj v minulosti sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti. Je tak nepochybné, Ze
odsudeny poc&as doterajSieho niekolkoroéného vykonu trestu nevyuzil moznosti a prileZitosti, ktoré by
mu po vykone trestu ulah&ili zaradenie sa do riadneho Zivota, okrem iného aj tym, Ze by pripadne
ziskal taku pracovnu kvalifikaciu, ktora by mu umoznila riadne sa zamestnat’ s prijmom postacujucom
na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

Zhrnuc uvedené, odsudeny doposial za doterajSi vykon trestu nepreukazal kontinualnu zvySenu snahu
po naprave, ¢im by sud presvedcil, Ze sa polepSil a v su€asnosti uz prebehla u neho vnutorna zmena
v jeho hodnotovej orientacii. Je mozné pozorovat prvé naznaky procesu polepSenia v nedavnej dobe,
Co ale nie je postadujuce na to, aby sud mohol konstatovat, Ze tato zakonna podmienka je v su€asnosti
uz splnena. V neposlednom rade o miere polepSenia nasvedC€uje aj hodnotenie plnenia programu
zaobchadzania, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny tento pini v su€asnosti len Ciastocne.

Suhrnne je tak mozné uviest, Ze aj napriek Ciastkovym pozitivnym poznatkom, prevazovali poznatky,
ktoré nepreukazuju, Ze odsudeny sa pocas doterajSieho vykon trestu uz polepsil v tej miere a intenzite,
ktora by koreSpondovala zakonnej poziadavke

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sludne a vzorne si pInil uloZzené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné



prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Materidlnu podmienku moZnosti ofakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti sivisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, povahu a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice,
Ze je od odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot, ani tuto
podmienku sud nepovazuje za splnenu. Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody riadne a preukazatefné polepSenie, tak nemozno dospiet’ k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny zivot. Od
odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie sa uz poc¢as vykonu trestu.

Odsudeny v sucasnosti vykonava nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov za
pokraCovaci zlo€in podvodu. Doposial bol z trestnej Cinnosti uznany za vinného 18 krat. V jeho
trestnej minulosti je zastupena trestna €innost’ majetkového charakteru (opakované kradeze), nasilného
charakteru (lupez), ale aj trestna Cinnost na Uuseku marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Z trestnej
minulosti odsudeného vyplyva, Ze mu boli opakovane ukladané podmienecne odloZené tresty odnatia
slobody. Vykon trestu musel byt odsudenému ale opakovane nariadeny, nakolko odsudeny ani v
tychto pripadoch neviedol riadny Zivot. Dokonca bol uz v minulosti podmieneéne prepusteny, napriek
tomu sa trestnej Cinnosti nad'alej opakovane dopustal. So stupriujucou sa zavaznostou a pocetnostou
trestnej Cinnosti, sudy pristupili k ukladaniu nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody, Tym, Ze mu boli
opakovane ulozené ¢i uz niekolko mesacné tresty odiatia slobody a vo viacerych pripadoch aj v trvani
niekolkych rokov .

Skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota, najma opakované pachanie trestnej €innosti,
a napriek skér uloZzenému podmieneénému ako aj nepodmieneénému trestu odhatia slobody,
podmieneénému prepusteniu  sved€ia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem
u odsudeného. Spravania odsudeného v minulosti neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho mozne;j
prognozy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Pritom jeho resocializatna
prognéza je nepriazniva pre vysoké riziko recidivy (podfa hodnotenia Ustavu). Hoci riaditel ustavu
navrhol jeho podmieneéné prepustenie tymto navrhom nie je vibec viazany sdm nezavisle vyhodnocuje
splnenie zakonnych podmienok.

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania,
nemali na odsudeného ziadny pozitivny vplyv. Jeho zjavné protipravne konanie po€as pobytu na
slobode v &ase, kedy sa zjavne vychovny U&el trestu nespojeného s odhatim slobody minul u&inkom,
a zaroven potreba pokraovat v procese resocializacie, tak aby sa jej riziko minimalizovala resp. vylucilo,
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len dalSim vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



