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Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Giertliho a &lenov senatu
JUDr. Jana Hrubalu a Mgr. Beaty Medvedovej, na hlavhom pojednavani konanom 15. augusta 2025
v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti odsudenému D. N. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, vedenej pod sp. zn.
BB-3T/2/2018

rozhodol:
obvineny K. K., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej B., trvale bytom B. E. XXX/X, M. - V., toho &asu vo vazbe
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a UVV Leopoldoy,
na zaklade uznania viny obvineného K. K. rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. marca

2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To
5/2019 z 8. oktébra 2019

Za

v bode 1)
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

v bode 2)
trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona €. 553/2002 Z.z.

v bode 5)

obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona

v bode 10)

obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona

kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty,

sa odsudzuje:



Podla § 144 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/142/2012 z 3. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 2To/30/2018 z 25. aprila 2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zruSuje aj vyrok o
treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 z 19. aprila 2016,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranny dohlad na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal diia 12.
januara 2018 pod sp. zn. VII/1 Gv 74/16/1000-620 na Specializovany trestny sid obZalobu spolu na 8
obvinenych, medzi nimi aj na K. K., ktory mal podla obzaloby spachat skutok ¢.1 kvalifikovany ako zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, skutok €. 2
kvalifikovany ako trestny ¢€in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z., skutok €. 5 kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona a skutok €. 10 kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako to je uvedené v obZalobnom navrhu.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k.: BB-3T/2/2018-23468 zo diia 25. marca 2019, v
spojeni s rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019 zo dfia 8. oktébra 2019,
boli obzalovani D. N., W. M., K. K, H. D., Q. A,, T. B., P. V., JUDr. A. F. uznani za vinnych zo spachania
skutkov tak, ako to je uvedené niZSie:

skutok €. 1

obzalovani D. N., W. M., K. K, H.D., Q. A,, T.B., P. V.a JUDr. A. F.

zomreliC.S.,P.R.,P.N.,P.S., C.V.,E.R.,B.R., B.K., M. F,, spolu s osobami D. N., prezyvany ,Conty",
W. M, K. K., Q. A. prezyvany ,Bugi*, T.B., P. V., Z. S., aosobami T. O., E. M., P. D., ktorym bolo do¢asne
odloZené vznesenie obvinenia, a daldimi doposial nezistenymi osobami, zaloZili v presne neuréenom
¢ase minimalne od roku 1999 zlo¢inecku skupinu vSeobecne znamu pod oznaéenim ,Satorovci®, boli
jej €lenmi, pricom zloCinecka skupina posobila az do konca roku 2010 na réznych miestach, najma v
Dunajskej Strede a okoli a v okresoch Galanta, Komarno, ale aj na inych miestach na tzemi Slovenske;j
republiky. V ramci Struktury uvedenej zlo€ineckej skupiny na najvy$Sej pozicii v zloZke riadiacej a
rozhodovacej pdsobil C. S. a priamo pod nim pdsobili P. R.,, P. N., P. S., C. V,, dalej W. M., D. N,, K.
K., pricom v ¢ase, ako bol C. S. na uteku pred policiou, priblizne od 17.01.2000 formalne za zlo¢inecku
skupinu vystupoval P. R. aj napriek tomu, Ze zlo€inecku skupinu nadalej riadil C. S. Na nizSej urovni
hierarchie skupiny poésobili Z. S., B. R., E. R., H. D., prezyvany ,Shrek", ktory bol ¢lenom zloCinecke;j
skupiny minimalne od roku 2005, Q. A.,, T.B.,P. V., M. F.,B.K,, T. O., E. M., P. D., pre zlo€inecku skupinu
bol ¢inny L. H., ktorému bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia a dalSie nezistené osoby. Pod
priamym vedenim W. M. pdsobila v ramci zloCineckej skupiny tzv. podskupina, do ktorej patril T. O., P.
D., pricom menovani boli ¢lenmi zloCineckej skupiny minimalne do aprila 2007, avSak kontakt s C.om
S. udrziavali aj po uvedenom datume. Pod priamym vedenim P.a N. pésobila tzv. podskupina, do ktorej
patrili P. V., B. K., Q. A., T. B.. Struktdra zlogineckej skupiny sa v priebehu éasu menilaaP. V. a B. K. zo
skupiny v roku 2006 odisli. Zlo€inecka skupina sa zaoberala pachanim réznej ekonomickej a majetkovej
trestnej Cinnosti za ucelom ziskavania finanénych prostriedkov, a to najma trestnou €innostou suvisiacou
s neopravnenym uplatfiovanim nérokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodov a nedovolenou



vyrobou cigariet, ako aj pachanim nasilnej trestnej Cinnosti, najma vrazd, ktoré boli pachané z rézneho
motivu, a to najma likvidaciou os6b, ktoré patrili do konkuren&nej skupiny ,Papayovcov, likvidaciou
takzvanych ,bielych koni“, t. j. potencialnych svedkov, ktori by mohli vypovedat najma o ekonomickej
trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi uvedenej zlo€ineckej skupiny, likvidaciou vlastnych ¢lenov zlo€ineckej
skupiny, pri ktorych vzniklo nebezpedenstvo ich spoluprace s policiou alebo mali vykonat' trestnu &innost
so ziskom, bez vedomia C. S., pricom €lenovia zloCineckej skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov,
tieto v urcitej percentualnej vySke, minimalne 10 % zo zisku, odvadzali do tzv. ,spolo¢ného fondu*
najvyssie postavenému &lenovi skupiny C. S. Pre uvedenu zlo€inecku skupinu bol od presne nezistene;j
doby, minimalne do 31.07.2005 &inny aj JUDr. A. F., ktory ako prisludnik Policajného zboru SR, pésobiaci
v Policajnom zbore od 15.07.1997 do 31.07.2005, za odmenu poskytoval ¢lenom skupiny viaceré
informacie, ziskané v ramci vykonu svojej funkcie ako prislusnika Policajného zboru SR,

skutok €. 2
obzalovani D. N., K. K., Q. A, W. M., T.B,, P. V.a JUDr. A. F.

C. S. ako najvy3sie postaveny &len skupiny sa spol&il s dalSimi ¢lenmi skupiny a to s K.om K.om,
D.om N.om, Q.om A.om, W. M.m, T.om B.m, P.om V.om, Pom N., Silvestrom K., T. O., E. M. za
uCelom usmrtenia podkodeného M. X., nar. XX.XX.XXXX ako Zijuceho &lena konkurenénej skupiny
.Papayovcov® a jeho ochrankara A. K., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, Ze motorovymi vozidlami
pod zamienkou faloSnej policajnej akcie zablokuju cestu vozidlu, v ktorom péjdu poskodeni, tych
nasledne sputaju, zoberu z miesta pre€, vratane ich vozidla, kde ich na inom mieste usmrtia, za tymto
ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje ulohy a to tym spdésobom, ze JUDr. A. F. v tej dobe
prisludnik Policajného zboru SR poskytol P.ovi R. informacie o pobyte poskodeného M. X., ktorého
miesto pobytu v ramci Bratislavy nebolo skupine ,Satorovcov“ zname a na zaklade takejto pomoci JUDr.
A.a F.a bola vykonana priprava na usmrtenie poSkodeného M. X.. C. S., P. R,, P. N,, B. K., K. K., D.
N., Q. A, W.M,, T.B.,, P. V., T. O. a E. M. sa v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinach dha
09.04.2003 stretli na ceste do Orechovej Potoni - Cast’ Luky, kde im C. S. rozdelil vozidla, zbrane a
ulohy a to tak, Ze K. K. bol vodi¢om vozidla zn. Audi A-100 Combi, E. M. bol vodi¢om vozidla zn. Skoda
Felicia, T. O. dostal umelohmotné puta na sputanie vodi€a, resp. ochrankara M. X. a spolu s P.om N.,
ktory dostal bliZSie nezistenu strelnt zbrar, ho mali po zablokovani vozidla zaistit a sputat. C. S. bol
vodi¢om vozidla zn. Skoda Superb, vedla neho sedel Q. A., D. N. bol vyzbrojeny vlastnymi dvoma blizsie
nezistenymi strelnymi zbrafiami a mal po zablokovani vozidla zaistit M. X. a Q. A, T. B. a B. K
dostali taktiez doposial blizSie nezistené strelné zbrane, kde vSetci boli uréeni ako strelci. Nasledne sa
spolo&ne presunuli vo vySSie uvedenych vozidlach v ase okolo 22.00 hod. dfia 09.04.2003 na miestnu
komunikaciu ulica Na Piesku v Bratislave - Vrakuni, kde K. K. s vozidlom zn. Audi zastal kolmo na
vozovku a E. M. s vozidlom zna&ky Skoda Felicia zastal pozdiZne na okraj vozovky v pravom jazdnom
pruhu a osoby P. N., W. M., D. N., Q. A,, T. B. a B. K. sa rozostavili do pozicie strelcov popri uvedenych
vozidlach a miestnej komunikacii, nato po znameni udelenom K.ovi K.ovi od A. F., ktory sledoval pohyb
poskodenych a to prostrednictvom C.a S. a D.a N.a, sa K. K. s vozidlom zn. Audi presunul do drahy
vozidla zn. Skoda Fabia, ktorého posadku tvorili ako vodié a ochrankar A. K. a M. X. ako spolujazdec, kde
vozidlo Skoda Fabia muselo vzhladom na vytvorenu prekazku zastavit' a za tymto vozidlom zastavil C.
S. s vozidlom Skoda Superb, aby znemoznil vozidlu Skoda Fabia pohyb vzad, na mieste nasledne doslo
k vzajomnej prestrelke medzi posadkou vozidla Skoda Fabia a blizSie nezistenymi strelcami spomedzi
0os6b P. N,, B. K., W. M., D. N., Q. A., T. B., poCas ktorej doslo k usmrteniu poskodeného A. K., ktory z
vozidla stihol vystupit' a ujst nedaleko do travnatého porastu, kde nasledkom strefby podlahol, pri¢om
bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo zakrvacanie do pravej pohrudnicovej dutiny pri z&strele hrudnika
a vykrvacanie navonok z priestrelu favého ramena, rovnako pri prestrelke doslo aj k usmrteniu P.a N.a
a nasledne po strefbe obzZalovani naloZili poSkodeného M. X., sputaného putami s rukami za chrbtom,
do vozidla zn. Audi, ktoré ako vodi€ viedol K. K. a v sprievode minimalne dvoch dalSich motorovych
vozidiel s poSkodenym M. X. odisli v smere na obec C.ikovo, pri€om obZalovani z miesta inu zobrali so
sebou aj vozidlo Skoda Fabia, na ktorom prisli poskodeni, odkial pokragovali v ceste az pokial neprili
k pasu stromov nachadzajucom sa na ceste medzi obcami C.ikovo a Trstice, kde na lavej strane cesty
v smere jazdy C. S.,, K. K., D. N., Q. A, W. M., T. B,, B. K,, T. O. a E. M. vystupili z vozidiel a po lavej
strane i8li s poSkodenym M. X. po okraji pasu stromov do vzdialenosti cca 200 metrov od cesty, kde sa
k obzalovanym pridal P. R. spolu s P.om V.om, ktori na uvedené miesto priniesli naradie na kopanie,
pricom P. R. s C.om S. sputaného poSkodeného M. X. najprv vypoduvali, po¢as €oho ostatni kopali hrob
a nasledne P. R. s C.om S. sputaného poSkodeného M. X. zvalili na zem, kde ho obaja uskrtili pomocou
lana, ¢im mu spdsobili smrt. Nasledne Q. A., T. B., P. V., B. K., T. O. a E. M. za u¢elom zbavenia sa



tela poSkodeného M. X. a znemozZnenia jeho nalezu zakopali jeho telo do nimi vykopaného hrobu na
mieste, kde doslo k usmrteniu spolu s telom P.a N.a, pricom P. R. eSte v ten defi kontaktoval JUDr. A.a
F.a a spolu s K.om K.om odi8li za nim do Trnavy a podrobne ho informovali o priebehu predmetného
skutku a nasledne JUDr. A. F. z pozicie svojho postavenia prislusnika Policajného zboru SR aktivne
ovplyviioval priebeh vySetrovania a poskytoval informacie o priebehu vySetrovania, v prospech skupiny
.oatorovcov®, v snahe zabranit’ zisteniu realneho skutkového stavu,

skutok ¢&. 3
obZalovany W. M.

C. S. ako najvy3Sie postaveny ¢len skupiny spolu s W. M.m a dal$imi doposial nezistenymi &lenmi
skupiny sa v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste dohodli na fyzickej likvidacii osoby
T. T., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,poSkodeny*), v umysle zakryt' iny trestny &in z obavy, Ze by poSkodeny
mohol vypovedat pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,biely koni“ a to tak, Ze po tom
¢o poSkodeny vybral z uctu spolo€nosti TAURA, s.r.o. & XXXXXXX/XXXX vedeny v L. a.s. v obdobi od
05.12.2003 do 21.04.2004 celkovu sumu 830.677,82,- Eur (25.025.000,- Sk), ktora bola na uvedeny ucet
pripisana ako vratka DPH z Darnového uradu Velky Meder, presne nezisteného diia v letnych mesiacoch,
po 18.05.2004, W. M. telefonicky kontaktoval T. O., ktorého vyzdvihol svojim osobnym motorovym
vozidlom pri jeho dome vo Velkom Mederi, odkial ho odviezol na vopred vybrané miesto uréené W. M.m
a C.om S. do lesného porastu nachadzajlceho sa v katastralnom Gzemi obce Velké Ulany, kde v lesnom
poraste, pod listim, bolo ukryté naradie sluZiace na kopanie, a po tom, o W. M. urCil miesto, kde bude
vykopana jama, tuto na jeho pokyn, spolu s nim, zacal kopat T. O., a nasledne po prichode na uvedené
miesto doposial nezistenym osobnym motorovym vozidlom, W. M. spolu s C.om S. odisli na bliz8ie
nezistené miesto, odkial priviezli osobnym motorovym vozidlom znacky Audi Combi Allroud sivozelene;j
metalizy poSkodeného, sputaného kovovymi putami s rukami za chrbtom, k vopred vykopanejjame, pri
ktorej ich €akal T. O., kde C. S. po8kodeného favou rukou zozadu chytil pod krk, ktory zovretim medzi
rameno a predlaktie stladil a takto ho uskrtil, nasledne, na jeho pokyn, T. O., poSkodeného povyzliekal
a zlozil mu z ruk puta, na €o C. S. nohou kopol telo poskodeného do pripravenej jamy, kde ju W. M.
spolu s T. O., po naliati neznamej chemikalie na telo leZiace v jame, zasypali hlinou a zakryli travou,
listami, aby tak zahladili stopy,

skutok €. 4
obZalovany H. D.

Clenovia zloCineckej skupiny H. D., P. R., P. S. s vedomim C.a S. ako najvy$Sie postaveného ¢lena
zloCineckej skupiny, po tom ¢o minister vnutra SR po porade s 1. viceprezidentom Policajného zboru SR
JUDr. Q. B. odvolal mjr. JUDr. A.a F.a dfia 28.02.2005 z funkcie riaditefa Odboru boja proti organizovanej
kriminalite Zapad, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ SR v presne nezistenom obdobi
priblizne od zaciatku aprila 2005 az do 04.05.2005 v Dunajskej Strede, Galante a na inych nezistenych
miestach vykon$truovali nepravdivé obvinenie voci v tom Case 1. viceprezidentovi Policajného zboru
SR JUDr. Q. B., a to tak, Ze sa dohodli ako bude H. D. postupovat’ a nepravdivo vypovedat pred
organmi €innymi v trestnom konani a nasledne P. R. spolu s H. D.om na tento U&el zabezpedili J.
W., ktorého presvied¢ali, aby rovnako krivo vypovedal pred organmi ¢innymi v tresthom konani a
potvrdil tak nepravdivu vypoved H. D.a, pric¢om prostrednictvom D.a N.a P. R. poskytol J. W. na seba
telefonicky kontakt do Chorvatska, aby ho tento informoval o tom, ako vypovedal, ¢o J. W. nakoniec
odmietol a vec ohlasil policii. H. D., P. R. a P. S. v presne nezistenej dobe do 07.09.2005 presvedgili
R. B., aby ten nepravdivo vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani a potvrdil tak nepravdivu
vypoved H. D.a. H. D. podla pripraveného scenara v drioch 04.05.2005 a 25.05.2005 po zakonnom
pouceni veitane trestnosti krivého obvinenia, podal na Vojenskej obvodnej prokuratire v Bratislave,
na ul. Jelenej €. 2 trestné oznamenie na JUDr. Q. B., spocivajuce v tom, Ze v presne nezistenom
C¢ase medzi 17.00 hod az 20.00 hod na prelome mesiacov oktéber a november 2003 na parkovisku pri
reStauracii Zlata ryba v katastri obce Zlatna na Ostrove mal od H. D.a prijat’ Uplatok 300.000,- Sk za
to, Ze menovany nebude mat’ problémy zo strany policie, a opatovne tieto skutoénosti uviedol vo svojej
zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zdkonnom pouceni vitane trestnosti krivého obvinenia a
krivej vypovede, pred vySetrovatelom Prezidia PZ, UBPK, OBPK v Bratislave, na ul. Ragianskej &. 45
dria 09.02.2006 a pri konfrontacii so svedkom JUDr. Q. B. a R. B. dria 07.09.2005 pred vySetrovatelom
Prezidia PZ, UBPK, OBPK v Bratislave na ul. Ragianskej &. 45 vo svojej zapisnici v procesnom postaveni
svedka, po zdkonnom pouceni vEitane trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede rovnako nepravdivo



vypovedal, ¢im potvrdil nepravdiva vypoved svedka H. D.a, &im vSetci konali v umysle privodit’ trestné
stihanie v tom &ase 1. viceprezidentovi Policajného zboru SR JUDr. Q. B. a naslednu jeho spologensku
diskreditaciu, odvolanie z funkcie a prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR,

skutok €. 5
obZalovany K. K.

C. S. ako najvyssie postaveny €len zlo€ineckej skupiny sa spol€il s K.om K.om a L. H. - Elenmi zloCineckej
skupiny, za u€elom usmrtenia ¢lena zlo€ineckej skupiny poskodeného P.a T., nar. 12.01.1976 (dalej len
,poSkodeny*) za to, Ze poSkodeny mal vykonat trestnu Cinnost, z ktorej plynul zisk bez vedomia C.a
S., pricom za tymto U€elom si rozdelili a vzdjomne skoordinovali svoje ulohy a to tak, Zze C. S. a K.
K. oslovili L. H., Ze zavrazdia poSkodeného a to v ¢ase, ako si k nemu na pozemok pride poskodeny
odlozit - zazimovat lod, pri€om nasledne v presne nezisteny def v mesiaci november 2006 priSiel
K. K. ako dohodnuty strelec na pozemok do arealu byvalého druZstva nachadzajucom sa v Cétfe -
katastralne uzemie Malé Blahovo, okres Dunajské Streda, ktory uZiva L. H. skor a ukryl sa v blizkosti
Stvrtej pozdiznej budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbrafou, pricom
nasledne sa na toto miesto dostavili C. S. spolu so D.om N.om, L. H. a poSkodenym a po nacuvani
&lnu spolu s vozidlom pod pristre$ok $tvrtej pozdiZnej budovy byvalej slepacej farmy a po vzajomnom
kratkom rozhovore C. S., D.a N.a, L. H. a poSkodeného, po tom, o dohodnuty strelec K. K. nevysSiel
z ukrytu, pristapil C. S. zozadu k poSkodenému a vystrelil z doposial nezistenej strelnej zbrane do
zadnej Casti hlavy poSkodeného, ktorého na mieste usmrtil a nasledne K. K. a L. H. za u&elom zbavenia
sa tela poSkodeného a znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero Casti, priCom Cast' takto
rozporciovaného tela pomleli v mlyne na maso v uvedenom arealy a takto pomleté telo vysypali do koryta
rieky Maly Dunaj a Cast tela, ktoré nepomleli spoloéne so D.om N.om zakopali do nimi vykopaného
hrobu na poli za arealom druzstva,

skutok €. 6
obzalovani D. N. a Q. A.

C. S. ako najvysSie postaveny €len zloCineckej skupiny sa spolCil so D.om N.om, L. H. a dalSimi doposial
nezistenymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny za u&elom usmrtenia poSkodeného X. R., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,posSkodeny®) v umysle zakryt' iny trestny &in z obavy, Ze by poSkodeny mohol vypovedat
pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,biely kéi“ a to tak, ze po tom, ¢o poSkodeny
vybral z uétu spolo€nosti MIRA DOMINUS, s.r.0. €. XXXXXXX/XXXX vedeny v L. A., a.s. v obdobi od
15.02.2007 do 27.03.2007 celkovu sumu 24.208,33,- Eur (729.300,- Sk), ktora bola na uvedeny ucet
pripisana ako vratka DPH z Danového uradu Velky Meder, v presne nezisteny defi mesiaca april 2007
v rannych hodinach navstivil C. S. L. H. na pozemku, ktory tento uZiva a to v areali byvalého druzstva -
slepacej farmy nachadzajicej sa v Cétfe - katastralne uzemie Malé Blahovo, okres Dunajska Streda a
spytal sa ho na bager, z ¢oho L. H. usudil, Ze vec&er pridu niekoho zakopat’ a nasledne toho istého dfia sa
vo veCernych hodinach dostavili na uvedeny pozemok D. N. spolu s Q.om A.om a poSkodenym a to na
motorovom vozidle znacky Mitsubishi Pajero tmavej farby, ktoré uzival Q. A. a po tom, €o k nim priSiel L.
H., Q. A. aD. N. tomuto povedali, aby zaal bagrom kopat’ jamu, €o L. H. aj u€inil a D. N. a Q. A. vybrali
poskodeného z auta, zvalili ho na zem a Q. A. ho u8krtil, pricom D. N. mu pomahal a poSkodeného
pocas Skrtenia drzal a nasledne poskodeného vloZili do vykopanej jamy, ktoru L. H. pomocou bagra
zasypal, priom pozostatky poskodeného boli najdené v neoznatenom hrobe v ramci obhliadky miesta
¢inu dria 05.05.2016,

skutok €. 7
obzalovani H. D. a D. N.

C. S. ako najvysSie postaveny ¢len zloCineckej skupiny a €lenovia zlo€ineckej skupiny P. R., H. D., D. N.,
K.K., spolusM.S.,R.R.,P.R.,P.F,, P.K. aL.H. saod presne nezistenej doby, pravdepodobne este od
roku 2006, spol€ili za u€elom zriadenia nelegalnej tovarne na vyrobu cigariet, ako aj nelegélnej vyroby
cigariet zn. Marlboro v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, najma v rozpore so zakonom ¢&.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a VyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyhotoveni kontrolnej znamky na
oznaCovanie spotrebitelského balenia cigariet a o jej grafickych prvkoch a udajoch uginnych v €ase
spachania skutku, a to za u€elom ziskania finanénych prostriedkov tym spésobom, Ze H. D. sa spolu



s P.om R. a M. S. dohodli na zakipeni vyrobnej linky na vyrobu cigariet z Ciny, ktora bola nasledne
zakupena na spolo&nost ERIDANUS, s.r.o. v zasttpeni konatefom M. S. a dopravena diia 07.03.2007
do skladu spolo¢nosti ERIDANUS, s.r.o. v obci Ostrov pri PieStanoch 331, rovnako C. S. prikazal K.
K. zalozZit spolo¢nost, v ktorej bude figurovat takzvany ,biely kén“, a to za u€elom, aby sa ochranili
zamestnanci podielajuci sa na danej trestnej Cinnosti, vyrobna linka, tabak a iné materialy potrebné k
nelegalnej vyrobe cigariet, pricom K. K. za tym ucelom poZiadal C.a S., aby zabezpecil ,bieleho kora“, o
tento aj vykonal a prostrednictvom D. S. a C. A. zabezpedil Q. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého v spolupraci
s K. K. pomohli ustanovit od 26.07.2007 do funkcie jediného spolo&nika a konatela spolo¢nosti TABAKO
PLUS, s.r.0., so sidlom Namestie Slobody 7/580, Velké Ulany, pricom Q. F. o nelegalnej vyrobe cigariet
ni¢ nevedel. H. D. spolu s D.om N.om zabezpecili od Q.a M. priestory arealu spolo¢nosti SOJA CEREAL,
spol. s r.o. v obci Orechova Pot6n, okres Dunajska Streda, kde nasledne prebiehala uvedena nelegélna
vyroba cigariet, rovnako sa C. S. v umysle zakryt pohyb zamestnancov a nelegalnu vyrobu cigariet
dohodol s K. K., aby v uvedenych priestoroch oficidlne zriadil vyrobu europaliet a za tym ucelom uvedeny
objekt viackrat navstivil K. K. spolus C. B., priCom H. D. zabezpecil zamestnancoy, ktori budu nelegalne
cigarety vyrabat, ktorych nasledne H. D. v spolupréaci s M. S. aj $kolili na dovezenej vyrobnej linke a to
v priestoroch spolo¢nosti ERIDANUS, s.r.0. v obci Ostrov pri PieStanoch 331, pri¢om H. D. uvedenych
zamestnancov oboznamil s tym, Ze ide o nelegalnu vyrobu cigariet a inStruoval ich, akym sp6sobom
maju vypovedat, pricom v pripade odhalenia tejto nelegalnej vyroby cigariet maju vypovedat' proti
Q. F. a dohodol sa s nimi, ze v priestoroch spolo¢nosti SOJA CEREAL, spol. s r.o. v obci Orechova
Potdn, okres Dunajska Streda sa nebudu pouzivat ,legalne mobilné telefény, aby nedoslo k odhaleniu
uvedenej nelegalnej vyroby cigariet, pricom zarovehn boli pre vietkych zamestnancov zabezpelené
pracovné zmluvy vystavené v mene konatela spolo¢nosti TABAKO PLUS, s.r.o., rovhako za ucelom
ochrany stroja na vyrobu cigariet bola vyhotovend aj ndjomna zmluva na prenajom uvedeného stroja na
vyrobu cigariet, a to medzi prenajimatelom spolo¢nostou ERIDANUS, s.r.0. a najomcom spolo¢nostou
TABAKO PLUS, s.r.o. zo dfia 04.09.2007 a uréenym najomnym za kazdy zaCaty kalendarny Stvrtrok
vo vySke 1.000.000,- Sk + DPH, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost TABAKO PLUS, s.r.o0., ako aj jej
konatel Q. F. boli nemajetni. Nasledne, v doposial nezistenej dobe, koncom roku 2007, doSlo z arealu
spolo¢nosti ERIDANUS, s.r.o. v obci Ostrov pri PieStanoch 331 do priestorov arealu SOJA CEREAL,
spol. s r.o. v obci Orechova Potdh, okres Dunajska Streda k preprave stroja na vyrobu cigariet ako
aj rezaného tabaku v mnozZstve cca 13.000 kg a inych materialov potrebnych k vyrobe nelegélnych
cigariet, ktoré zabezpegil v rozpore so véeobecnymi pravnymi predpismi M. S., priom uvedenu prepravu
zabezpecoval K. K. spolu s H. D.om a zamestnancami R. R., P. R., P. F.,, P. K. a L. H., ktori nasledne
uvedeny stroj na vyrobu cigariet v aredly SOJA CEREAL, spol. s r.o. v obci Orechova Potéh zloZili a
zacali skusat’ vyrobu nelegalnych cigariet zn. Marlboro, pri¢om tieto priestory neustale v noci strazili.
Nakolko vyroba nefungovala, H. D. zabezpedil dvoch Skolenych pracovnikov z Bulharskej republiky, ktori
s vyrobou a nastavenim stroja pomahali, pricom dna 04.10.2007 v aredly SOJA CEREAL, spol. s r.o.
v obci Orechova Potbn, okres Dunajska Streda bola prislusnikmi policie a colného kriminalneho dradu
uvedena nelegalna vyroba cigariet odhalena, spolu v tom ¢ase tam pritomnymi zamestnancami R. R,
P.R., P. F.,P. K. a L. H., pri¢om bolo zistené, Ze sa v nej v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi prechovava su$eny, nefermentovany, narezany tabak uréeny na fajéenie v mnozstve 12.800
kg, tabakové vyrobky v mnozZstve 2.660 kusov spotrebitelského balenia cigariet a 235.550 kusov cigariet
nazvu Marlboro bez kontrolnych technickych opatreni na jeho ozna€enie na U€ely ustanovené zakonom
€. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Vyhladkou Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 182/2004 Z. z. u€innych v Case spachania skutku a teda uvedenym konanim obvineni
nepriznali spotrebnu dan z tabaku a tabakovych vyrobkov, ktorej povinnost’ vznikla zaobstaranim si
nefermentovaného, narezaného tabaku uréeného na fajéenie v mnozstve 12.800 kg a tabakovych
vyrobkov v mnozstve 2.660 kusov spotrebitelského balenia cigariet a 235.550 kusov cigariet nazvu
Marlboro, ¢im obZalovani svojim konanim skratili spotrebnu dar vo vySke 592.952,10 Eur (17.863.275,-
Sk) a prechovavali uvedeny tovar bez kontrolnych znamok a inych kontrolnych technicky opatreni
na jeho oznacenie na dariové a iné ucely ustanovené zakonom €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov a Vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 182/2004 Z. z. u€innych
v Case spachania skutku,

skutok ¢&. 8
obZalovany D. N.

C. S. ako najvysSie postaveny €len zloCineckej skupiny sa spolCil so D.om N.om, L. H. a dalSimi doposial
nezistenymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, a to za u€elom usmrtenia podkodeného Q. F., nar. XX XX XXXX



(dalej len ,poSkodeny*), v umysle zakryt' iny trestny €in, z obavy, Ze by poSkodeny mohol vypovedat
pravdu o nelegalnej vyrobe cigariet v Orechovej Poténi, kde vystupoval ako tzv. ,biely kéi“, a to tak,
Ze po tom, ¢o dna 04.10.2007 prislusnici policie a colného kriminalneho uradu odhalili nelegalnu
vyrobu cigariet v arealy SOJA CEREAL, spol. s r.o. v obci Orechova Poton, okres Dunajské Streda,
C. S. prikazal K.ovi K.ovi, aby zabezpecil poSkodeného a rovnako v rannych hodinach pravdepodobne
dria 05.10.2007 navstivil C. S. L. H. na pozemku, ktory tento uzZiva, a to v areali byvalého druzstva -
slepacej farmy nachadzajlcej sa v Cétfe - katastralne Uzemie Malé Blahovo, okres Dunajska Streda
a povedal mu, aby bol ve&er pripraveny, e niekoho privezl a nasledne K. K. cez Z. H. a C. S.
zabezpedil poSkodeného, ktorého nasledne K. K. vo ve€ernych hodinach pri odbo¢ke na dedinu Pot6n
Luaky odovzdal C.ovi S. a D.ovi N.ovi, ktori tam prisli spolu na zelenom osobnom vozidle zn. AUDI Allroad,
pricom D. N. na tomto mieste sputal poSkodeného a spolu s C.om S. a s poSkodenym z miesta odisli
pre¢ a toho istého diha sa vo ve€ernych hodinach C. S., D. N. a poskodeny dostavili na pozemok do
arealu byvalého druzstva - slepadej farmy nachadzajucej sa v Cétfe na zelenom aute zn. AUDI Allroad,
pricom poskodeny uz bol sputany a po tom, ¢o k nim priSiel L. H., v3etci sa ha uvedenom pozemku
presunuli na miesto, kde stal bager, pricom C. S. prikazal L. H., aby zagal bagrom hibit jamu, &o tento aj
ucinil a C. S. spolu so D.om N.om vybrali poSkodeného z auta, zvalili ho na zem vedla jamy a D. N. ho
uskrtil, pricom C. S. v tom €ase poSkodeného drzal a nasledne telo poSkodeného vloZili do vykopane;j
jamy, ktoru L. H. pomocou bagra zasypal, pri€om pozostatky poSkodeného boli najdené v neoznatenom
hrobe v ramci obhliadky miesta €inu dria 03.05.2016,

skutok ¢&. 9
obZalovany D. N.

C. S. ako najvysSie postaveny €len zlo€ineckej skupiny, D. N. a K. K. ako ¢lenovia zloCineckej skupiny,
v umysle usmrtit poSkodenych B.a T., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, aby zakryli trestnu
¢innost, ktorej sa poSkodeni mali dopustit spolu s C.om S. a o ktorej mali poSkodeni v umysle vypovedat
na policii, tychto vylakali na stretnutie dfia 17.09.2008 o 17.00 hod., do rodinného domu v obci M. &. XXX,
ktory v tom &ase obyval D. N., kde najskér v Ease okolo 16.30 hod. v obyvacke tohto rodinného domu
C. S. a D. N. za pritomnosti K. K. naplanovali priebeh zavrazdenia poSkodenych po ich prichode do
rodinného domu, pri¢om podla planu mal K. K. odviezt osobné motorové vozidlo poSkodenych. Potom
C. S. poslal K. K. do samostatnej garaze, ktora je na oplotenom pozemku spolo¢ne s rodinnym domom,
kde mal pockat. Nasledne dria 17.09.2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. prisli do obyvalky predmetného
rodinného domu poSkodeni B. T. a E. T., kde ich podfa vopred dohodnutého planu D. N. usmrtil doteraz
nezistenou zbranou, nezistenej znacky a vyrobného &isla kal. 7,65 mm, z ktorej na poSkodeného E.
T. vystrelil minimalne jedenkrat, &im mu spdsobil smrtelné strelné poranenie hrudnika a hornej Casti
brucha, pri priamom priestrele srdca s naslednym vykrvacanim do hrudnej dutiny a na poSkodeného
B.a T. vystrelil minimalne trikrat, ¢im mu spdsobil smrtelné strelné poranenie a to dvakrat zastrel lavej
strany hrudnika s priestrelom srdca s naslednym vykrvacanim do hrudnej dutiny a jedenkrat zastrel
brucha, po ¢om C. S., D. N. a K. K. tela poSkodenych dali na prinesené félie a odtiahli z rodinného
domu do samostatnej garaze, kde ich nalozili do tam pristaveného osobného motorového vozidla Audi
Allroad Combi, ktorym ich C. S. previezol do areédlu objektu nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi
Malé Blahovo, kde ich tela v ten den, t. j. 17.09.2008 vo ve€ernych hodinach zakopali do spoloéného
hrobu C. S. spolo¢ne s J. B. a L. H., K. K. z miesta ¢inu odviezol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
ML 320 CDI, ev.C.: PK-111BT, na ktorom prisli na stretnutie poSkodeni a toto odovzdal pred kasinom
medzi obcami C.ikovo a Horné Saliby X. A. a D. N. podfla pokynov C.a S. na mieste ¢inu v rodinnom
dome zahladil stopy po vrazde. Tela poSkodenych boli v areali spolo€nosti Mytos s.r.0. Dunajska Streda
najdené dna 01.03.2011,

skutok ¢.10
obzalovani K. K. a H. D.

Clenovia zlo€ineckej skupiny K. K. a H. D. sa z obavy o svoje Zivoty spol€ili s L. H. za u¢elom usmrtenia
najvyssie postaveného ¢&lena zloCineckej skupiny poSkodeného C.a B., nar. XX XX.XXXX (dalej len
,poSkodeny*), pricom za tymto u€elom si rozdelili a vzdjomne skoordinovali svoje ulohy, a to tym
spbsobom, Ze K. K. spolu s H. D.om naplanovali usmrtenie poSkodeného a za tym ucelom zabezpecili
pre L. H. bager Zltej farby znacky JCB 3 CX, a to z dévodu vykopania hrobu po vrazde poSkodeného a K.
K. spolu s H. D.om zabezpecili na vrazdu poSkodeného doposial nezistenu dlha a kratku strelna zbran,



pricom K. K. sa dfia 02.12.2010 rano v presne nezistenom ¢ase, dostavil do arealu byvalého druzstva
- slepadej farmy nachadzajucej sa v Cétfe - katastralne Gizemie Malé Blahovo, okres Dunajska Streda,
ktory uziva L. H., a to na zaklade ziskanej informacie od L. H., Ze poSkodeny ma prist do uvedeného
aredlu z dévodu dohodnutého stretnutia s L. H. tykajuceho sa plnenia propan-butanovych flias, kde K.
K. odovzdal L. H. doposial nezistenu strelnu zbrarn a sam sa s doposial nezistenou zbrariou, ako vopred
dohodnuty strelec, ukryl do garaze a €akal na poSkodeného a nasledne po prichode poSkodeného na
uvedeny pozemok, sa tento rozpraval s L. H. a po tom, ¢o K. K. z Ukrytu nevysiel a poskodeny zacal
byt nervézny, L. H. zo zbrane, ktord mu dal predtym K. K., opakovane vystrelil na poSkodeného a tohto
usmrtil a nasledne L. H. s bagrom JCB 3 CX vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K.om K.om vlozili
telo poskodeného a L. H. uvedenu jamu zasypal. V doposial v presne nezistenom &ase, pravdepodobne
v marci 2011, K. K., H. D. a L. H. z obavy, Ze by policia mohla n3jst’ telo poSkodeného, po vzajomnej
dohode a za pomoci bagru vykopali telo poSkodeného a toto previezli k vopred pripravenému hrobu a
to na pozemok v H. na D. ulicu, ktory uziva H. D. a nasledne potom, ¢o sa H. D. dozvedel, Ze K. K. chce
spolupracovat s policiou, telo poSkodeného bolo premiestnené na nezname miesto,

skutok €.11
obZalovany D. N.

D. N., si v presne nezistenu dobu zabezpedil falzifikat preukazu prislusnika Slovenskej informacne;j
sluzby &islo 956701 s datumom 20.06.2000 a s fotografiou svojej osoby, spolu s falzifikatom viozky k
sluzobnému preukazu €. 956701 a falzifikatom kovového odznaku s napisom Slovenska informaéna
sluzba, v strede ktorého je Statny znak Slovenskej republiky a dva kusy falzifikatov povolenia na prepravu
utajovanych pisomnosti evidencného €isla W. k vy3Sie uvedenému falzifikatu sluzobnému preukazu, a
to v iumysle pouzit’ ich ako pravé a tieto prechovaval od presne nezistenej doby az do 17.05.2016 na
réznych doposial neustalenych miestach, okrem iného aj v rodinnom dome v obci W. ¢ast H.7, okres
Dunajska Strede, kde obvineny D. N. byva a zdrZuje sa a kde boli tieto doklady najdene pri vykone
domovej prehliadky dfa 17.05.2016,

skutok ¢€.12
obZalovany JUDr. A. F.

JUDr. A. F. si v presne nezistenu dobu zabezpecil falzifikat sluzobného preukazu prislusnika Policajného
zboru gislo 253572 s datumom 01.01.2000 a s fotografiou svojej osoby, spolu s falzifikatom vioZky k
sluzobnému preukazu &. 253572 hodnosti major, a to v umysle pouzit ich ako pravé a tieto prechovaval
od presne nezistenej doby az do 02.08.2016 na r6znych doposial neustalenych miestach, okrem iného
aj v Piestanoch v motorovom vozidle zn. BMW 535, EC: C ktory obvineny uZival a kde boli tieto doklady
odnaté pri vykone prehliadky dria 02.08.2016,

a konkrétne K. K. bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania:

skutku €. 1) zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
z&kona,

skutku &. 2) trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 553/2002 Z. z.,

skutku &. 5) obzvlast zavazného zloc€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

skutku €. 10) obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudenému K.ovi K.ovi uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat)
rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia a podfa § 58 ods. 2 Trestného zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zékona trest
prepadnutia majetku (U€inného do 31. augusta 2011).

Specializovany trestny sud uznesenim &. k.: 1Nt/3/2021-522 zo difa 19. jina 2024, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/40/2024 zo dfia 4. juna 2025 rozhodol tak, Ze
podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vyhovel navrhu odsudeného K.a K.a a povolil
obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/2/2018 v spojeni
s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019 zo dfia 8. oktébra 2019 v
prospech obvineného. Zaroven podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil pravoplatny rozsudok



Specializovaného trestného sudu &. k.: BB-3T/2/2018-23468 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019 zo dnia 8. oktébra 2019, a to v &asti vyroku o treste ulozenom
obvinenému K.ovi K.ovi, pricom zrusil aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku z dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sud prvého
stupfia vzal obvineného K.a K.a do vazby s tym, Ze vazba zacne plynut od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude sa vykonavat v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov a podia § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu
obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika nenahradil.

Predseda senatu urCil termin hlavného pojednavania, na ktorom bude rozhodnuté o uloZeni nového
trestu obvinenému K.ovi K.ovi po povoleni obnovy konania.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie iba v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o uloZeni
trestu, doplnil dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané v pdvodnom konani k ukladaniu trestu. Z vysluchu
obZalovaného a z precitanych listinnych ddkazov zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

Obvineny K. K. bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty a k veci uviedol nasledujuce podstatné skuto&nosti.
Po roku 2019, po jeho pévodnom odsudeni, v inom konani kde je v procesnom postaveni svedka, sa
priznal aj k spachaniu skutku Z., aj k spachaniu skutku poskodeného B.. Napriek tomu, Ze uz bol uznany
za vinného, obZalovany vyhlasil, Ze je vinny a zodpovedny aj za vrazdu poSkodeného M. Z. a A. K., aj
za vrazdu poskodeného P.a T. a aj za vrazdu poSkodeného C.a B.. Ku skutku B. obZalovany uviedol,
Ze je jediny obZalovany za vrazdu B., ktory sa priznava ku skutku a svojim priznanim vyvracia rézne
Spekulacie a ucelové konstrukcie, ktorymi sa ostatni pachatelia snazia spochybnit, Ze tento skutok sa
stal. Obzalovany uviedol, Ze B. zomrel 2. decembra 2010 a zavrazdil ho R. S..

Obvineny dalej uviedol, Ze ho mrzi ako zil, €o urobil, o spachal, a preto sa na hlavhom pojednavani
verejne ospravedinil poskodenym za tie tragédie a bolesti, 8o sposobili. Dalej dodal, Ze chce za svoje
¢iny zobrat' zodpovednost, prijat’ trest, spolupracovat s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani a pomahat’
objasnit trestné Ciny, o ktorych vie. Obvineny v zavere svojej vypovede poziadal sud, aby pri ukladani
trestu zobral do Uvahy jeho priznanie, spolupracu, jeho podiel na trestnych €inoch a mieru jeho zavinenia.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku bolo doplnené dokazovanie k ukladaniu trestu obvinenému
K.ovi K.ovi tak, Ze boli pre€itané nasledujuce listinné dokazy:

- vyrozumenie Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ, NAKA, odbor zapad, 2. oddelenie vySetrovania
Nitra, oznalené tiez ako urad boja proti organizovanej kriminalite, protizlo€inecka jednotka,
expozitira Zapad, o spolupraci vo vedenom trestnom konani CVS:PPZ-5/UBOK-PZ-ZA-2024 (zv. 97,
¢€.1.26399-26400).

Obvineny na precitané vyrozumenie reagoval tak, Ze ide az o 10-nasobnu vrazdu. Ide o vec Papayovcov.
Podla neho je uz podana obzZaloba, ale nie na jeho osobu, kedZe jeho konanie je vylu€ené na samostatné
konanie.

- hodnotenie z UVTOS a UVV Leopoldov (zv. 97, &.1. 26403-26404),
- odpis Reistra trestov (zv. 97, €.1. 26396).

Prokurator v zavere&nej reci uviedol k veci nasledujuce podstatné skutocnosti.

Co satyka navrhu trestu, prokurator potvrdil, Ze K. K. spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani,
av8ak sud ulozil obvinenému presne 25 rokov preto, lebo na hlavnhom pojednavani zacal obvineny K.
K. lavirovat. Tento postoj prejavil naposledy v pojednavani vo¢i obZalovanému R. S., kde spochybrioval
vinu a priebeh skutku vrazdy C.a B., preto jeho spolupraca nie je Uplna a kontinualna pocas celého
trestného konania. Pojednavanie vo veci obzalovaného R. S., kde K. vypovedal, bolo zhruba pred rokom
a tam jasne a jednoznacne nepopisal priebeh ukladnej vrazdy C.a B. ako sa vyjadril dnes. Zakonny
trest pri danej pravnej kvalifikacii je doZivotie, takze uz pdvodne uloZzeny trest vo vymere 25 rokov
zohladhoval jeho spolupracu s organmi €innymi v trestnom konani. Preto prokurator navrhol ulozit



obvinenému K.ovi K.ovi totoZny trest aky mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu
sp. zn. BB-3T/2/2018, teda vo vymere 25 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia a zaroven, aby ulozil ochranny dohlad na 3 roky.

Obhajca obvineného v zavereénej reci navrhol uloZit obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 20
rokov. Obhajca zdéraznil, Ze pre ukladanie trestov je rozhodujuci €as vyhlasenia vyroku o treste a od
toho posledného rozhodovania sudu doslo aj k nejakym zmenam, ktoré sud oboznamil vo vztahu k
charakteristike osobnosti obZalovaného. To su dévody, ktoré obhajobu vedu k tomu, Ze navrhla ulozit
obvinenému trest odhatia slobody vo vymere 20 rokov.

Pokial prokurator poukazoval na nejaku svedecku vypoved, ako tam mal vypovedat obvineny vo veci
R. S., tdto nebola oboznamena, ale postoj obvineného K.a K.a bol na terajSom hlavhom pojednavani
jasne prezentovany a sudu musi byt jasny. Obvineny sa zmenil, pracuje na svojej osobnosti. Je verejne
znama vec, ako vo veci, na ktoru sa odvolava prokurator, kde bol pévodne stihany aj K. K., rozhodol
najvy$si sud. Je to vec Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/29/2020, kde obZalovany R. S.
dostal trest odhatia slobody vo vymere 20 rokov. Pri elementarnom zachovani spravodlivosti by takyto
trest by bol primerany aj v tomto pripade.

Obvineny v zavereCnej reci stru¢ne uviedol, Ze v procese obzalovaného R. S. jednoznacne povedal, Ze
B. bol zavrazdeny a K. K. v spomenutom procese opisal skutok tak, ako si na to pamatal a v rozsudku,
ktory si K. K. predital, je jednoznacne poukazané na svedecku vypoved K.a K.a, podfa toho odsudili
R. S. za vrazdu B..

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru,v uradu boja proti organizovanej kriminalite, protizlo€inecka
jednotka, expozitira Zapad, Nitra zaslal Specializovanému trestnému stdu vyrozumenie o spolupraci
K.a K.a v uvedenom trestnom konani pod CVS:PPZ-5/UBOK-PZ-ZA-2024.

V predmetnom vyrozumeni bolo okrem inych skuto&nosti uvedené doslovne toto:

»Vzhladom na komplexnu vypoved samotného obvineného si Vas dovolujem informovat, Ze K. K., nar.
XX XX XXXX aktivne spolupracuje a zasadne svojou vypovedou napomahal v ramci trestného konania
vedeného na urade boja proti organizovanej kriminalite, protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad
pod CVS:PPZ-5/UBOK-PZ-ZA-2024 (jeho spolupraca zadala v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-227/
NKA-ZA2-2019, av3ak neskor bol po vzneseni obvinenia vyluéeny na samostatné konanie a uvedeny
spis bol evidovany najskér na narodnej kriminalnej agenture, 2. oddelenie vySetrovania, odbor Zapad
pod CVS:PPZ-10/NKA-ZA2-2023 a potom bol preevidovany pod CVS:PPZ-5/UBOK-PZ-ZA-2024).

Ako sam obvineny v reakcii na precitané vyrozumenie potvrdil, ide o spolupracu v pripade 10-nasobnej
vrazdy vo veci Papayovcov. Prokurator spolupracu obvineného K.a K.a v predmetnej veci nijakym
spbsobom nespochybnil.

KedZe sud mal obvinenému K.ovi K. opatovne ukladat trest, bolo potrebné zistit aktualne udaje k osobe
obvineného a k spdsobu jeho spravania sa, tiez jeho postoje po€as vykonu trestu odnatia slobody, preto
sud vyziadal hodnotenie na obvineného z UVTOS a UVV Leopoldov, z obsahu ktorého boli zistené tieto
podstatné skutocnosti.

Sud z hodnotenia zistil, Ze spravanie a vystupovanie K.a K.a po&as vykonu trestu bolo na poZadovanej
urovni. Zu€astrioval sa prednasok a besied zameranych na problematiku zavislosti. Po¢as vykonu trestu
sa zucastnil skupinového intervenéného programu ,Vnimam i Teba“, priCom hlavny déraz je v programe
kladeny na zvySenie zodpovednosti za konanie pachatelov trestnej innosti tym, Ze ich konfrontuje s
nasledkami trestnych &inov vo vztahu k obetiam a zameriava sa tak na zniZenie rizika opakovania
neziaduceho konania po ich prepusteni.

K pachanej trestnej €innosti a zavislosti na drogach vyjadruje kriticky postoj a po prepusteni na slobodu
by chcel pokraCovat v abstinovani a viest riadny Zivot a venovat sa rodine. Hoci obvineny K. K.
nebol zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, aktivne sa zapajal do
¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a jeho pristup bol prikladny, prejavoval
zodpovednost a iniciativu, &im pozitivhe ovplyviioval kolektivne prostredie. Uspe$ne ukonéil 1. roénik
na Strednej odbornej Skole technickej Hlohovec v odbore elektromechanik silnopridova technika, kde



dosahoval vyborné Studijné vysledky, za €o bol tiez disciplinarne odmeneny pochvalou za ¢&innosti
suvisiace s rozvojom osobnosti.

K. K. nebol po€as vykonu trestu odriatia slobody disciplinarne potrestany, prave naopak, od 24. februara
2021 do 12. februara 2025 bol 10 krat disciplinarne odmeneny. V Styroch pripadoch z toho ide o
disciplinarne odmeny formou pochvaly za innosti suvisiace s rozvojom osobnosti a v jednom pripade
poskytol predlekarsku pomoc inému odsudenému.

Z uvedenych informacii nachadzajucich sa v hodnoteni je dostatoCne preukazané, Ze obvineny K.
K. sa nestavia k svojmu predchadzajucemu kriminalnemu spdsobu Zivota fahostajne a preukazatelne
prejavuje snahu po naprave prave vo vztahu aj k nim pachanej trestnej €innosti tym, Zze bol u€astny
skupinového interven&ného programu ,Vnimam i Teba“, pri€¢om hlavny déraz je v programe kladeny na
zvy8enie zodpovednosti za konanie pachateflov trestnej innosti tym, Ze ich konfrontuje s nasledkami
trestnych €inov vo vztahu k obetiam a zameriava sa tak na zniZenie rizika opakovania neZiaduceho
konania po ich prepusteni. Obvineny K. K. sa k pachanej trestnej €innosti vyjadruje kriticky, a teda
nebagatelizuje svoj predchadzajici spésob Zivota zaloZzeny na pachani na trestnej ¢innosti, ani svoju
ucast’ na tej najzavaznejSej trestnej Cinnosti akou su Ukladné vrazdy.

Obvineny sustavne a dlhodobo - viac ako 4 roky, konkrétne od 2. januara 2020, kedy bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, preukazuje snahu
po naprave, ¢o potvrdzuje aj udelenie 10 disciplinarnych odmien. Zaver hodnotenia sumarizuje, Ze
stanovené ciele programu zaobchadzania obvineny K. K. plni.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj odpis registra trestov na obvineného K.a K.a. Obvineny ma v
registri trestov spolu 3 zaznamy. Jedno odsudenie je z roku 1993 avSak s poznamkou, Ze na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny, preto na toto odsudenie sud prihliadat neméze. DalSie odsudenie
obvineného je z roku 2016, kedy Okresny sud Trnava sice uloZil obvinenému K.ovi K.ovi podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona trest odriatia slobody, aviak v koneénom désledku bol
vyrok o treste zruSeny neskor vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 142/2012 z
3. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra z 25. aprila 2018, sp. zn. 2 To 30/2018, ked
obvinenému K.ovi K.ovi bol podla § 186 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov. Ziadne dalSie zaznamy v registri trestov nema obvineny K. K. uvadzané.

Hoci ma obvineny K. K. 3 zdznamy v registri trestov, sud pri terajSom odsudeni - ukladani trestu K.ovi
K.ovi mohol a zarovef aj musel prihliadat vyluéne na zatial ostatné pravoplatné odsudenie K.a K.a
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 142/2012 z 3. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra z 25. aprila 2018, sp. zn. 2 To 30/2018, ked obvinenému K.ovi K.ovi bol podfa §
186 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, kedZe prave v
suvislosti s tymto odsudenim musel Specializovany trestny sud postupom podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozit obvinenému suhrnny trest odfatia slobody. Na tomto zakonnom postupe sudu neméze ni¢
zmenit' ani to, Ze proti obvinenému K.ovi K.ovi je s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vedené aj
dalSie trestné stihanie, na ktoré v8ak sud pri terajSom rozhodovani o uloZeni trestu nesmie pre zakonnu
prekazku prihliadat’ z niz8ie uvedenych dévodov.

Prezumpcia neviny je klu€ovy pravny princip, podla ktorého je kazda osoba obvinena z trestného &inu
povazovana za nevinnu, kym jej vina nie je dokazana nad rozumnu pochybnost’ a nie je 0 nej pravoplatne
rozhodnuté sudom. Tento princip je zakladnou zarukou spravodlivého sudneho procesu, chrani pred
neopravnenym odstdenim a je zakotveny v Ustave Slovenskej republiky a v inych pravnych predpisoch.

Prezumpcia neviny je v Ustave Slovenskej republiky zakotvena v &lanku 50, odseku 2 v tomto zneni:
Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Trestny poriadok v § 2 - Zakladné zasady trestného konania v odseku 4 uvadza:
Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Clanok 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie znie: 1.Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za
nevinného, kym jeho vina nebola preukdzana zakonnym spOsobom. 2. Kazdy, kto je obvineny, ma
zaru€ené pravo na obhajobu.

Skér citované ustanovenia Ustavy SR, Trestného poriadku a Charty zékladnych prav Eurépskej Unie
kazdé jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne prikazuju povazovat' ktorukolvek obvinenu osobu po pravne;j
stranke za nevinnu dovtedy, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vinu tejto osoby.

Poznamka na okraj vo veobecnosti ku ktorémukolvek obvinenému v ktorejkolvek trestnej veci. Zasada
prezumpcie neviny tiez vplyva na to, ako je ktorykofvek obvineny prezentovany v médiach. Verejnost
vratane médii by mala reSpektovat nevinu obvineného do okamihu, kym nie je dokdzana jeho vina.
PredCasné verejné odsudenie mdze nielen poskodit, ¢i eSte viac zhorsit' povest obvineného, ale aj
ovplyvnit nestrannost sudneho procesu. Uvedené znamena, Ze v pripade, ak je proti K.ovi K. nejaké
vySetrovanie vedené, tak po skon&eni vySetrovania a po podani obzaloby na K.a K.a, obZalobu najskér
preskuma sud a az nasledne sud rozhodne o jeho vine alebo nevine za jeho pripadné dalSie protipravne
konanie a az po pravoplatnosti rozhodnutia bude mozné o obvinenom tvrdit, Ze spachal aj dalSiu trestnu
¢innost.

Na zaklade skér uvedeného k prezumpcii neviny sud preto zdéraziuje, Ze v teraz prejednavanej trestne;j
veci obvineného K.a K.a musi sud ukladat trest iba na zaklade uZz skér pravoplatne uznanej viny za
4 trestné Ciny a konanie konkrétne uvedené vy$3ie v oddévodneni tohto rozsudku a sud teda nesmie
prihliadat na iné, pripadne zatial iba vySetrované konania obvineného K.a K.a.

Podla § 405 pism. b) Trestného poriadku, ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného,
nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejSi, ak nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom
rozsudku.

Z uznesenia Specializovaného trestného sudu &.k. 1Nt/3/2021 z 19. juna 2024 sa zistuje, konkrétne z
vyroku oznaceného ., Ze postupom podfa § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku sud vyhovel
navrhu odstdeného K.a K.a a povolil obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom stde pod
sp. zn. BB- 3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019
z 8. oktébra 2019 v prospech obvineného.

Z toho istého uznesenia Specializovaného trestného sudu z vyroku oznageného Il. sa zistuje, Ze bol
zruseny pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB- 3T/2/2018 v spojeni s
rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019 z 8. oktébra 2019, a to v Casti
vyroku o treste uloZzenom obvinenému K.ovi K.ovi a boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Skor uvedené skutoénosti vo svojom suhrne znamenaju, Ze obvinenému K.ovi K. sud nemohol uloZit
trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny v pdvodnom rozsudku, teda 25 rokov odfatia slobody.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Specializovany trestny sud uZ pri predchadzajicom rozhodovani o
uloZeni trestu obvinenému K.ovi K.ovi uplatnili tzv. zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e), ods.
3 pism. a) Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolInu hranicu trestnej sadzby a Najvy3si
sud Slovenskej republiky takyto postup Specializovanému trestnému sudu nevygital, inak povedang,
povazoval tento postup za zakonny.

Podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona sud mébzZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou
mierou podieflal na objasneni trestného &inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti
tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast
zavazného zloginu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatefa tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy
o takom ¢gine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného €inu ma sud za to, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odnatia slobody pod dolna hranicu



trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom
poskytol dékazy v trestnom konani.

Obvineny K. K. sa ako prvy zo zlo€ineckej skupiny prihlasil na policii, aby odkryl fungovanie skupiny a
konkretizoval trestné &iny spachané touto skupinou. Je faktom, Zze obvineny K. K. popisal fungovanie
zlo€ineckej skupiny, jej Strukturu, priom uviedol aj skupinu konkrétnych trestnych €inov, ktorych sa mala
skupina dopustit, &im vyrazne prispel k usvedc€eniu dalSich &lenov zlo€ineckej skupiny.

Jeho smerovanie pokraCovalo aj na hlavhom pojednavani, kde z vlastnej iniciativy a dobrovolne urobil
vyhlasenie o vine hoci len ku skutku €. 1 a nasledne k ostatnym skutkom na hlavhom pojednavani
podrobne vypovedal, €im prispel k usved€eniu dalSich &lenov zlo&ineckej skupiny, ktori popierali
spachanie niektorych skutkov. Aj obvineny K. K. sa tak zvlast vyznamnou mierou podiefal na objasneni
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného
zakona, ¢im splnili podmienky ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 3 pism. a) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
vSak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratsi ako 20 rokov, ak je pachatel odsudeny, okrem inych,
za trestny €in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 6 Trestného zakona zvySenie dolnej hranice Trestnej sadzby podla odsekov 3 a 4
sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zvySenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZvySenie dolne;j
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v osobitnej Easti zakona
je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie, €o je pripad obvineného
K.a K.a, preto nemohlo nastat’ zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obsah skér citovanych zakonnych ustanoveni v predchadzajucich odsekoch znamena tolko, Ze sud
mohol obvinenému K.ovi K.ovi v teraz prejednavanej veci ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi 20
rokov az 25 rokov.

Uvahy stdu o tom, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladrfiovali konanie obvineného
K.a K.a, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obvineného, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj pofahCujuce a pritaZzujuce okolnosti, vychadzali zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému ¢&inu (zadsada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranit pachatelovi v
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak
aj vodi dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zo znenia skor uvedeného odseku potom vyplyva zaver, Ze trest uloZzeny obvinenému K.ovi K.ovi bol
uloZeny podfa Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., pretoZe tento zakon je ako celok priaznivejsi pre
pachatela, nez Trestny zakon Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 553/2002 Z. z.

Obvineny K. K. sa viacerymi konaniami dopustil spolu Styroch trestnych €inov, preto v jeho pripade ide o
viac&inny subeh trestnych €inov. Z tychto trestnych &inov je prisnejSie postihnutelny trestny €in Ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. nez trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla § 296 Trestného zakona.

Trestny zakon umoziiuje za trestny &in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. ulozit iba trest odiatia slobody na doZivotie.

Obvineny K. K. bol bez akychkolvek pochybnosti dihoroény ¢len zlo€ineckej skupiny a niet pochyb ani
o tom, Ze od urcitej doby v Strukture zlo€ineckej skupiny patril k vysoko postavenym ¢lenom. Aktivne sa
osobne fyzicky zapoijili do najzavaznejSej trestnej Cinnosti, do zavrazdenia niekolkych oséb tak, ako to
je opisané vysSie, hoci ako vopred ureny strelec v dvoch pripadoch na obet vobec nevystrelil. V3etky
ostatné okolnosti, ktoré v tomto pripade zvySuju spoloCensku nebezpeénost konania tohto pachatela
su zahrnuté do pravnej kvalifikacie skutkov ako tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu
vrazdy, pricom v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym



znakom trestného &inu nemozno prihliadat ako na polah&ujicu alebo pritazujucu okolnost, alebo na
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Hoci v pévodnom konani na hlavhom pojednavani odmietal prijat vinu za najprisnejSie trestné ¢iny jemu
kladené za vinu, na hlavhom pojednavani dia 15. augusta 2025 hned v Uvode svojej vypovede uviedol,
Ze sa uz priznal k u€asti na zavrazdeni poskodenych Z. aB..

Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poukazat na dalSie vyznamné skutoCnosti, ktoré mali
bezprostredny vplyv na vysku ukladaného trestu odnatia slobody obvinenému K.ovi K.ovi.

Sud predovSetkym poukazuje na zasadu, Ze v obdobnych/rovnakych pripadoch by sudy z hladiska
pravnej istoty mali postupovat’ pri ukladani vymery trestov pachatelom za rovnaké trestné €iny obdobne/
rovnako. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze spoluobzalovanému obvineného K.a K.a,
teraz uz odsudenému D.ovi N.ovi sud uloZil tiez podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona s pouZzitim §
39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a § 41 ods. 1,0ds. 2 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, pri¢om odsudeny N. spachal o jeden skutok vrazdy viac ako
obvineny K. K..

Medzi konanim obvineného K.a K.a a sp6sobenym nasledkom a konanim a spdsobenym nasledkom
teraz uz pravoplatne odsudeného D.a N.a v rovnakej trestnej veci je podstatny rozdiel. Kym obvineny
K. K. priamo nezavrazdil ani jednu osobu, odsudeny D. N. sdm alebo s pomocou dalSej osoby priamo
zavrazdil 3 osoby a v pripade dal3ej vrazdy patril medzi strelcov, ktori strielali na osoby M. Z. a A. K.
nachadzajuce sa v osobnom motorovom vozidle, pricom A. K. podfahol zraneniam na mieste ¢inu.

Aj tieto podstatné rozdiely v konani dvoch spoluobzalovanych siud v zmysle § 34 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona zohladnil pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, ked prihliadol u spolupachatelov aj
na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu. V pripade obvineného
K.a K.a je miera konania na spachanych ukladnych vrazdach vyrazne nizSia, nez u odsudeného D.aN.a.

Preto aj porovnanim konania dvoch pachatelov v rovnakej trestnej veci, porovnanim spdsobenych
nasledkov, a to vSetko v spojeni s preukazanym dlhodobym progresom k lepSiemu v spravani sa
obvineného K.a K.a viedli sud k tomu, Ze ulozil obvinenému K.ovi K.ova trest odiatia slobody vo vymere
20 rokowv.

Este vyznamnej8im faktom z hfadiska ukladania vymery trestu obvinenému K.ovi K., na ktory sud
prihliadal a poukazal na tuto skutoCnost aj obhajca obvineného v zaverecnej redi, je rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2024, sp. zn. 3To/2024 v trestnej veci
obzalovaného R. S. a spol. pre zlogin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a iné, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obzZalovaného R. S. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 23. februara 2024, sp. zn. PK-1T/29/2020.

Ide o toho istého R. S., ktorého vina bola pravoplatne uznana aj z konania, Ze bol €inny pre zlo€inecku
skupinu (oznadovanu ako Satorovci) a podporoval ju, ktory je spomenuty aj v niektorych skutkoch v
trestnej veci odsudeného D.a N.a a obvineného K.a K.a (vid vy3Sie) a podielal sa napriklad aj na
rozporcovani tela zavrazdeného P.a T., &i na zakopani tela zavrazdeného X. R..

Aby bolo zrejmé, aké dalSie skutky, aké trestné Ciny spachal odsudeny R. S. a aky trest mu bol ulozeny,
je potrebné uviest predmetny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v nasledujucom rozsahu:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 23. februara 2024, sp. zn.
PK-1T/29/2020, vo vyroku o vine v Easti tykajucej sa skutkov v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/, v celom vyroku
o treste a v celom vyroku o nahrade Skody a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uznal obzalovaného R. S. za vinného, ze

,1/ uz zomreli: L. S., A.R. - prezyvany .P.ka“, A. N. - prezyvany ,Fredy“, A. Sz., Z. Sz., T. V., Cs. R., Sz.
R.,J. Cs., S. K. - prezyvany ,Sati“ a S. F. a uz pravoplatne odsudeni: D. N. - prezyvany ,,Conty“ W M.,
K. K H. D. - prezyvany ,Srek”, Q. A. - prezyvany ,Bugi“, T. B. a P. V. ako aj osoby, ktorym bolo docasne
odloiené vznesenie obvinenia: C. Y., Z.V.aW. F,,



patrili do spoloenstva oséb, ktoré bolo pomenované podfa jeho hlavného predstavitefa L. S. ako
~oatorovci“ a ktoré bolo vytvorené v presne nezistenej dobe a pésobilo minimalne od roku 1999 az do
konca roku 2010 na r6znych miestach na Uzemi Slovenskej republiky a Madarska, najma v Dunajske;j
Strede a okoli a tieZ v okresoch Galanta a Komarno, ale aj na inych miestach, kde sa takto vytvorena
skupina zaoberala pachanim réznej ekonomickej a majetkovej trestnej Cinnosti na U€ely ziskavania
financnych prostriedkov, a to najma neopravnenym uplatfiovanim nérokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty, podvodmi a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nasilnej trestnej ¢innosti, najma
vrazd pachanych z rézneho motivu, najma likvidaciou oséb patriacich do tzv. konkurenénej skupiny
,Papayovcov, z ktorych vacsina bola zavrazdena dia 25. 03. 1999 v bare Fontana v Dunajskej Strede
a tiez likvidaciou tzv. ,bielych koni“ ako potencialnych svedkov, ktori by mohli vypovedat najma o
ekonomickej a majetkovej trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi uvedenej skupiny a osobami €innymi pre
tuto skupinu, likvidaciou oséb, ktoré by mohli prezradit pohyb a miesta ukrytov hlavného predstavitela L.
S., likvidaciou oséb na objednavku a z rozmaru, ako aj likvidaciou samotnych ¢lenov skupiny Satorovci,
ktori sa pre skupinu stali z réznych dévodov nepohodini a jednotlivé osoby z tejto skupiny pri ziskani
finan&nych prostriedkov odvadzali tieto vo vyske minimalne desat percent zo zisku do spolo€ného fondu
hlavnému predstavitelovi skupiny L. S., priom v ramci Struktdry tohto spoloenstva osdb pdsobil na
najvyssej pozicii v riadiacej a rozhodovacej zloZke L. S. a priamo pod nim pésobili A. R., A. N., A. Sz,
T. V., W.M,, D. N, K. K., priom v obdobi priblizne od

17. 01. 2000, kedy bol L. S. na uteku pred policiou, formalne za skupinu Satorovcov vystupoval A. R. aj
Z. Sz., Sz. R, Cs. R., H. D. (minimalne od roku 2005), Q. A.,, . B, P.V,S.F, S. K, C. Y, Z. V,
W. F. a dalSie doposial nezistené osoby, pric¢om pod priamym vedenim W. M. pésobila v ramci tejto
skupiny tzv. podskupina, do ktorej patrili C. Y. a W. F. - obaja minimalne do aprila 2007, av8ak kontakt s
hlavnym predstavitefom L. S. udrziavali aj potom, pod priamym vedenim A. N. pbésobila tzv. podskupina,
do ktorej patrili P. V. a S. K. (obaja do roku 2006) a tieZ Q. A. a T. B., kde uvedenému spoloCenstvu 0s6b
poskytovali pomoc a podporu aj JUDr. B. D. ako prislusnik policajného zboru SR od roku 1999 do 31. 07.
2005 predavanim viacerych informacii z prostredia policie a R. S., vykonavajuci pre toto spolo&enstvo
aktivity na ucely umoznenia fyzickej likvidacie tzv. bielych koni a inych nepohodinych oséb a nasledného
ukrytia ich telesnych pozostatkov,

2/ presne nezisteného dna, v presne nezistenom Case pred driom 11. 12. 2003 R. S., pomahajuci a
poskytujuci podporu skupine oséb pbsobiacej od roku 1999 minimalne v Dunajskej Strede a okoli pod
nazvom ,Satorovci®, spolu s jednym z poprednych Clenov tejto skupiny - zomrelym A. R. a s dalSimi,
doposial nezistenymi ¢lenmi tejto skupiny, sa spol€ili a rozdelili si ulohy s ciefom naplanovat zmocnenie
sa finan&nych prostriedkov patriacich N. H. ako aj Ing. C. H., nachadzajucich sa v spolo¢nosti L., a. s.
Dunajskéa Streda a uloZenych v miestnosti ozna¢ovanej ako ,predtrezor®, a to tak, Ze na zéklade pokynu
zomrelého A. R. aR. S. si zomrely Cs. K. diia

26. 09. 2003 prenajal v uvedenej banke bezpeénostnu schranku pod €islom XXX, kde mal bezpe¢nostnu
schranku pod €islom XXX prenajatu aj R. S. spolu s J. K. (o vine ktorého uz bolo pravoplatne rozhodnuté),
a po tom, ¢o zomrely A. R. presne nezistenym spdsobom zabezpedil klu&, ktory mala aj banka, od
bezpelnostnej schranky &. XXX., ktord na zaklade zmluvy o prenajme zo dfia 04. 11.2003 pouzivala
N. H. ako jedina disponentka, dfia 11. 12. 2003 po osobnom prevereni J. K., &i sa v bezpe&nostne;j
schranke &. XXX nachadza finanéna hotovost, zomrely A. R. poveril D.a N.a - prezyvaného ,Conty*,
aby sa tento presunul pred UNIBANKU v Dunajskej Strede a sledoval osobné motorové vozidlo znacky
Skoda 120, blizie nezistenej farby a evidenéného &isla, patriace zomrelému Cs. K., ktory na uvedenom
vozidle priSiel pred banku, zaparkoval, voSiel do banky s cestovnou taskou &iernej farby a po vstupe do
priestorov nazyvanych ako predtrezor s vopred pripravenymi kfuémi bez pouzitia nasilia otvoril riadne
uzamknutu bezpe€nostnu schranku &islo XXX, vybral znej finan&nu hotovost vo vyske 45.400.000,-Sk
(t. j. 1.507.003,92 eura), tuto vioZil do cestovnej tadky a z banky odiSiel svojim vozidlom, priom D. N.
vozidlo Cs. K. sledoval, na zéklade pokynu zomrelého A. R. a R. S., kde nésledne Cs. K. vosiel do arealu
byvalého Euromarketu, ktory v tom &ase patril R. S., kde ho &akal zomrely A. R. spolu s R. S., ktorym
uvedenu cestovnu tadku odovzdal a nasledne zomrely A. R. spolu so zomrelym L. S. z tejto finan&ne;j
hotovosti blizSie nezistené Ciastky rozdelili medzi dalSich ¢lenov skupiny Satorovci, a to D.ovi N.ovi, P.ovi
V.ovi, Z. V., T.ovi B., Q.ovi A.ovi, zomrelému S. K. ako aj dal$im, blizSie nezistenym &lenom zlo€ineckej
skupiny a dalSim osobam, konkrétne aj R. S. a J. K., &im poSkodenej N. H. spdsobili Skodu vo vyske
45.400.000,-Sk (t. j. 1.507.003,92 eura),



4/ zomrely L. S. ako hlavny predstavitel zlo€ineckej skupiny Satorovci s inym ¢lenom tejto skupiny K.om
K.om (uz pravoplatne odsudenym) s ciefom usmrtit’ &lena tejto zloCineckej skupiny - poSkodeného P.a
T., oslovili obZalovaného R. S., ktorému povedali, Ze zavrazdia P.a T. v ase, ked si k nemu na pozemok
pride poskodeny zazimovat lod, pri€om nasledne dna 13.11.2006 priSiel K. K. ako dohodnuty strelec
do areélu byvalého druzstva v Cétfe, okres Dunajska Streda, ktory v tom &ase uzival R. S., ukryl sa v
blizkosti Stvrtej pozdiZnej budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbrariou,
kde sa nasledne na toto miesto dostavili zomrely L. S. spolu so D.om N.om - prezyvanym ,Conty* (trestne
stihanym v inom konani), R.om S.om a poSkodenym P.om T. a po zacuvani €Inu pod pristreSok Stvrtej
pozdiznej budovy byvalej slepadej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore zomrelého L. S., D.a N.a,
R. S. a poSkodeného a po tom, €o dohodnuty strelec K. K. nevysiel z Ukrytu, pristupil zomrely L. S. zozadu
k poSkodenému a vystrelil z doposial nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poSkodeného,
ktorého na mieste usmrtil a nasledne na jeho Ziadost K. K. a R. S. na ucely zbavenia sa tela poSkodeného
a znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero &asti, Cast takto rozporciovaného tela pomleli v
mlyne na maso v uvedenom areali a takto pomleté telo poSkodeného vysypali do koryta rieky Maly Dunaj
a Cast tela, ktoré nepomleli, spoloéne so D.om N.om zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli za
arealom druzstva,

5/ po tom ako zomrely L. S. ako hlavny predstavitel zlodineckej skupiny Satorovci sa spolCil so D.om
N.om - prezyvanym ,Conty“ (trestne stihanom v inom konani) a dal$imi, doposial nezistenymi &lenmi
zlo€ineckej skupiny Satorovci, s cieflom usmrtit poSkodeného X. R. z dévodu obavy, Ze by podkodeny
mohol vypovedat pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,biely kéi“, a po tom, €o
poskodeny vybral z U¢tu spolo¢nosti MIRA DOMINUS, s. r. 0., & XXXXXXX/XXXX, vedeného v L. A,,
a. s. v obdobi od 15. 02. 2007 do 27. 03. 2007 celkovu sumu 24.208,33 eura (729.300,- Sk), ktora
bola na uvedeny uc&et pripisana ako nadmerny odpoc&et DPH z Dafiového uradu Velky Meder, v presne
nezisteny defi mesiaca april 2007 v rannych hodinach zomrely L. S. navstivil R. S. v aredli byvalého
druzstva - slepadej farmy v Cétfe, okres Dunajska Streda, ktory v tom &ase R. S. uzival a spytal sa ho
na bager, z ¢oho R. S. usudil, Ze veCer pridu niekoho zakopat, pricom nasledne vo ve€ernych hodinach
toho istého dria sa dostavili na uvedeny pozemok D. N. spolu s Q.om A.om (uz pravoplatne odsudenym)
a poSkodenym X. R. na motorovom vozidle znacky Mitsubishi Pajero tmavej farby, ktoré uzival Q. A.,
a po tom, €o k nim pridiel R. S., tomuto povedali, aby zaal bagrom kopat' jamu, ¢o R. S. aj urobil a D.
N. a Q. A. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho na zem a Q. A. ho u8krtil, pricom D. N. mu pomahal
a poskodeného pocas Skrtenia drzal a nasledne poskodeného vloZili do vykopanej jamy, ktord R. S.
pomocou bagra zasypal, priCom telesné pozostatky poSkodeného boli najdené v neoznacenom hrobe
v ramci obhliadky miesta €inu dria 05. 05. 2016,

6/ po tom, ako zomrely L. S. ako hlavny predstavitel zlo€ineckej skupiny Satorovci sa spolCil so
D.om N.om - prezyvanym ,Conty* (uZ pravoplatne odstidenym) a dal$imi, doposial nezistenymi &lenmi
zlo€ineckej skupiny Satorovci, s ciefom usmrtit’ poSkodeného Q. F. z dévodu obavy, Ze by podkodeny
mohol vypovedat pravdu o nelegalnej vyrobe cigariet v Orechovej Poténi, kde poskodeny vystupoval ako
tzv. ,biely kbi“, a po tom, ked dfia 04. 10. 2007 prislusnici policie a colného kriminalneho uradu odhalili
nelegalnu vyrobu cigariet v aredli SOJA CEREAL, spol. s r. 0. v obci Orechova Potdf, okres Dunajské
Streda, a zomrely L. S. prikazal K.ovi K.ovi, aby zabezpecil osobu poSkodeného, v rannych hodinach,
v presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2007, najskér dria 04.10. 2007 navstivil zomrely L. S. R. S. v
aredli byvalého druzstva - slepacgej farmy v Cétfe, okres Dunajska Streda, ktory v tom éase R. S. uzival
a povedal mu, aby bol vecler pripraveny, Ze niekoho privezu, pricom nasledne K. K. zabezpecil osobu
poskodeného a vo vec€ernych hodinach ho pri odbocke na dedinu Potoi Luky odovzdal zomrelému L.
S. a D.ovi N.ovi, ktori tam prisli spolu na zelenom osobnom vozidle znacky AUDI Allroad, kde D. N.
sputal poSkodeného a spolu so zomrelym L. S. a poSkodenym z miesta odisli pre€ a toho istého dfa vo
ve€ernych hodinach zomrely L. S., D. N. a po8kodeny prisli na pozemok do arealu byvalého druzstva
- slepadej farmy v Cétfe na zelenom aute znacky AUDI Allroad, pri¢om poskodeny uz bol sputany, a
po tom, ¢o k nim priSiel R. S., sa v3etci spolo€ne presunuli na miesto, kde stal bager, zomrely L. S.
prikazal R. S., aby zadal bagrom hibit jamu, o R. S. aj urobil a zomrely L. S. spolu so D.om N.om vybrali
poskodeného z auta, zvalili ho na zem vedla jamy, kde ho zomrely L. S. drzal a D. N. ho uskrtil a nasledne
poskodeného vilozili do vykopanej jamy, ktori R. S. pomocou bagra zasypal, pricom telesné pozostatky
poskodeného boli najdené v neoznatenom hrobe v ramci obhliadky miesta €inu dria 03. 05. 2016,*

a uvedenym konanim odsudeny R. S. spachal
v bode 1/



Zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/

Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, publikovanému pod &. 215/2024 Z. z. s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona,

v bodoch 4/ az 6/

vo forme UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona pomoc k pokragovaciemu obzvlast
zdvaznému zlocinu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Najvyssi sud za to a za skutky v bodoch 3/ a 7/ napadnutého rozsudku uloZil obZzalovanému R. S. podla
§ 144 ods. 2 Trestného zakona [v zneni Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, publikovanému
pod €. 215/2024 Z. z. (dalej len , Trestny zakon®)], zistiac polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. n),
pism. o) Trestného zakona a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, aplikujuc § 38
ods. 2, ods. 6 veta druha Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Zze pri skutku v bode 3/ ide o trestny &in vrazdy podla § 219 odsek 1,
odsek 2 pismeno i), pismeno j) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 457/2003 Z. z. a pri
skutku v bode 7/ ide o obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona.

Sud povazoval za potrebné poukazat na takmer identicky pripad, kde bol za rovnaku a dalSiu rozsiahlu
trestnu Cinnost' v ovela vacSom rozsahu nez u obvineného K.a K.a, uloZeny pachatelovi trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov a poukazal na suvisiacu trestnu vec z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky je nadriadenym stidom pre Specializovany trestny sud, a preto st rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zavazné pre podriadeny sud.

Mozno potom zhrnut, Ze teraz uloZeny trest odfiatia slobody obvinenému K.ovi K.ovi sa nijako nevymyké
obvykle ukladanej vymere trestu za obdobné/rovnaké trestné €iny a za obdobné alebo rovnaké nasledky
spachanej trestnej €innosti - za ukladnu vrazdu niekolkych oséb.

Trest zohladriuje tak pritaZzujucu okolnost, ktorou je spachanie viacerych trestnych €inov, ale zohladriuje
aj polah&ujucu okolnost, a to priznanie, Uprimnu futost a napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
a pri odhalovani a usved&ovani zlo&ineckej skupiny.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' skuto€nost, Ze sud sa pri terajSom rozhodovani o uloZeni
trestu odnatia slobody obvinenému K.ovi K. nevracia ,spat v ¢ase®, €o znamena, Ze sud pri terajSom
rozhodovani o uloZeni vySky trestu odnatia slobody je povinny prihliadat na nové skuto&nosti, ktoré
objektivne nemohli byt zohfadnené v &ase predchadzajuceho rozhodovania v roku 2019.

Takouto skuto€nostou je najma preukazané smerovanie k napravu obvineného pocas vykonu trestu
odniatia slobody, €o je zrejmé z obsahu skdr spomenutého hodnotenia obvineného, ktoré hodnotenie
vypracoval UVTOS a UVV Leopoldov. Sud samozrejme nemdze tvrdit, Ze naprava obvineného je
dokonana. Na druhej strane nezohladnenie osobnostného vyvoja obvineného by znamenalo, Ze sud
nijako neprihliadol na obsah tohto hodnotenia, &im by sa toto hodnotenie stalo celkom bezvyznamnym.
Inak povedané, nastala by situacia, Ze sud by deklaroval to, Ze je Uplne jedno, ako sa ktorykolvek
odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody sprava, pretoze sud pri novom ukladani trestu odnatia
slobody nebude na kladné hodnotenie prihliadat. Takyto postup by vSak bol nezédkonny, pretoze by bol
v rozpore s § 34 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na v3etky skér uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze ulozenym trestom odnatia slobody
obvinenému K.ovi K. vo vymere 20 rokov bude v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona dostato¢ne
zabezpefena ochrana spolo¢nosti tym, Ze bude po dostato¢ne dihi dobu nielen zabranené tomuto
obvinenému v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Ako uZ bolo uvedené vyssie, sud uloZil obvinenému K.ovi K.ova suhrnny trest odnatia slobody, lebo
obvineny spachal teraz sudené trestné Ciny skor, nez bol odsudeny inym sudom, a to odsudzujiucim
rozsudkom Okresného sudu Komarno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, vSetko tak, ako to
je konkrétne uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto Specializovany trestny sud bol povinny zrusit
vyrok o treste ulozenom obvinenému spomenutymi rozsudkami Okresného sidu Komarno a Krajského
sudu Nitra, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud v3ak aj na tomto mieste zdérazhuje, Ze trest bol obvinenému K.ovi K.ovi uloZeny len za uz Zalované
konanie, kde je vina tohto obvineného pravoplatne uznana a inak ani nemohol teraz sud postupovat.

Je na organoch &innych v trestnom konani, &i obvinia K.a K.a aj za dalSie skutky a nasledne je na
prokuratorovi, i poda alebo nepoda obzalobu na K.a K.a a az potom sud rozhodne aj o pripadne dalSom
Zalovanom konani K.a K.a, €i je vinny alebo nevinny a v pripade uznania viny aj za iné/dalSie skutky
uloZi obvinenému prisludny trest.

Podla § 76 ods. 1 Trestného z&kona ochranny dohfad mézZe sud ulozit' pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému
znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na
povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Z dbévodu, Ze rozhodnutim sudu o povoleni obnovy konania zostal nedotknuty vyrok o vine K.a K.a zo
spachania obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, boli spinené zakonné podmienky pre zaradenie
obvineného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na 1 rok az 3 roky.

Odpis registra trestov na obvineného K.a K.a potvrdzuje, Ze tento pachatel uz bol v minulosti dvakrat
odsudeny za umyselny trestny &in, ¢im boli splnené zakonné podmienky na uloZzenie ochranného
dohlfadu a vzhladom na zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru bol obvinenému uloZeny trest odriatia
slobody, bol obvinenému uloZeny ochranny dohfad v najvy83ej zakonnej vymere, teda na tri roky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani
rozhodne NajvysSi sud Slovenskej republiky.



