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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobkyne: V. N., I.. XX.
XX, XXXX, G. Z. Z. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, KaradZiéova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkad, s. r. o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01
Bratislava, IC0:36 862 169, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1668,99 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1630,99 eur, a to véetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 29.11.2019 domahala rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 1668,99 eur a trovy konania. V podanej Zalobe uviedla, Ze
dfia 23.03.2014 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.
s., zmluvu o spotrebitelskom uUvere, identifikatné &islo zmluvy: 261070792666041, ktorej integralnou
suéastou bola aj zmluva o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty. Zalobkyfa poZiadala o
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere z dévodu kupy spotrebného tovaru (TV). Zmluvu o
revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty uzavriet nechcela, av8ak ako diznik nemala mozZnost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie formularovej zmluvy tak, ako ju navrhol pravny predchodca
Zalovaného. Z textu a formulacie predtlade vyplyva, Ze pokial chcela ziskat spotrebny Uver, musela
podpisat’ aj predtla¢ listiny, ktora sa tykala iného pravneho ukonu, ktory mal vzniknat az v buducnosti
- uzavretie revolvingového Uveru a vydanie kreditnej karty. Na zaklade tejto zmluvy vydal pravny
predchodca Zalovaného kreditnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorej Zalobkyna €erpala finanéné
prostriedky spolu v sume 3610,01 eur a v splatkach uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
5279 eur. Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze vzhladom na povahu G&astnikov zmluvného vztahu ide
o vztah spotrebitel'sky, nakolko pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a. s. ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a
uzavrel zmluvu so Zalobkyhou, fyzickou osobou - nepodnikatelom a preto ma zato, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere a o vydani kreditnej karty nebola uzavreta platne. Tento pravny ukon nebol



individualne dojednany, Zalobkyfha nemala pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozZnost
odmietnut jeho uzatvorenie, pretoze navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bol integralnou
suc€astou navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na kupu spotrebného tovaru. Zmluva o
revolvingovom uUvere teda nebola uzavreta slobodne a vézne, kedZze nemala absolutne zamer takuto
zmluvu uzavriet a z toho dévodu, je zmluva podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
neplatna. Taktiez, pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovene ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Nakolko zalobkyni
bolo vnutené poskytnutie revolvingového uveru, o ktory neziadala a nemala ani moznost vylucit toto
ustanovenie zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, je toho nazoru, Ze sa jedna o nekalu obchodnu
praktiku zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Zmluvné ustanovenie, resp. zmluvna podmienka,
ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru, spotrebitel uzatvara aj
zmluvu o revolvingovom Uvere (teda ak chce ziskat' Uver je takticky donuteny podpisat’ aj zmluvu o
revolvingu) je taktiez v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela,
nakolko poskytnutie spotrebitelského Uveru je nepriamo viazané na poskytnutie revolvingového uveru
bez mozZnosti spotrebitefa toto odmietnut, pretoZe predtlaené ustanovenie zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru nie je mozné z listiny vylucit. Pritom nie je podstatné ¢i revolvingovy uver bol alebo
nebol poskytnuty, nakolko jeho poskytnutie zavisi vyslovene od pravneho predchodcu Zalovaného ako
veritela. Nie je tiez podstatné ¢&i k erpaniu revolvingu a naslednému vzniku povinnosti revolvingovy uver
splacat dojde, pretoze az naslednym rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovaného ako dodavatela,
¢i kreditnu kartu vyda, je spotrebitefovi k dispozicii Uver, o ktory neziadal a nemal zaujem. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty bola uzavreté neplatne.
Zalobkyna poukazala na rozsudok Okresného sidu Poprad, sp. zn. 11C sp/124/2017, Okresného stdu
Humenné, sp. zn. 6Csp/l 22/2017, Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 7Csp/149/2017, Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 7Csp/l 4/2018 alebo aj Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15C/111/2016). Zalobkyfia
v Zalobe dalej uviedla, Ze v pripade ak by mal konajuci sud aj napriek ustélenej judikature za to,
Ze medzi sporovymi stranami bola platne uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, zmluva obsahuje
nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o udaj RPMN, zmluva deklaruje
RPMN vo vySke 46,36%. Tento vypocet vSak nezohladiuje sumu uréenu na uhradu poisteného (¢o
je vyslovene uvedené v Casti 1.1 zmluvy o revolvingovom uUvere), logicky potom po zahrnuti tejto
platby bude RPMN vys$ia ako je deklarovana v zmluve. Zalobkyfa poistenie neziadala, toto jej bolo
poskytnuté bez toho, aby mala of zaujem, pri€om pri podpise zmluvy ani nemala moznost ovplyvnit
obsah zmluvy a poistenie odmietnut, nakofko toto bolo vyznadené v predtlai zmluvy pripravenej
pravnym predchodcom Zalovaného. Z tohto dévodu mala byt suma platieb za poistné zahrnuta do
vypoctu celkovej Ciastky RPMN. Poistenie v tomto pripade nemozno povazovat za doplinkovu sluzbu
pretoZe zo zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca mal moznost toto poistenie vopred odmietnut, resp. uzatvorit
zmluvu aj bez poistenia. Suma poisteného teda mala byt zaratana do RPMN a kedZe sa tak nestalo,
RPMN uvedena v zmluve je nespravna v neprospech spotrebitela a preto je potrebné povazovat' Uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov). Medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom Zalovaného nebola platne
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, resp. ak by aj uzavreta bola, musela by byt povazovana za
bezuronu a bez poplatkov. Nakolko realne Cerpala od pravneho predchodcu zalovaného finanéné
prostriedky v sume 3610,01 eur a tomuto celkovo uhradila spladtkach sumu 5279 eur, vznikol jej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Na tuto skuto€nost bol Zalovany listom zo dfa 19.11.2019
Zalobkyrou upozorneny a vyzvany na zaplatenie sumy 1668,99 eur do 24.11.2019. Zalovany tato sumu
nevratil.

2. Zalovany k zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnud a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to predZalobnou vyzvu Zalobkyne
z 19.11.2019, zmluvou o spotrebitelskom Uvere z 23.3.2014, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, vyhlasenim a pou¢enim o ochrane osobnych udajov z 23.3.2014, informaciou o
RPMN a priemernej hodnote RPMN, vyhlasenim o overeni identifikacie zo diia 23.03.2014, informaciou
o definitivnej blokacii kreditnej karty zo dna 07.12.2017, vypisom z kreditnej karty &. XXXX XXXX
XXXX XXXX, potvrdeniami o zrealizovani transakcie z 4.12.2017, vypismi z kreditnej karty &¢. XXXX



XXXX XXXX XXXX za september 2014 az november 2017, vypisom z Obchodného registra pravneho
predchodcu Zalovaného, vypisom z Obchodného registra Zalovaného, pisomnym podanim Zalovaného
z 17.3.2020 s prilohami, a to udajmi ku kreditnej karte, potvrdenim o odfinancovani finan&nych
prostriedkov na Uverovom pripade €. 42728135951100, potvrdenim o prijati splatok v uverovom pripade
€. 42728135951100, vypisom z karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX, zmluvou o spotrebitelskom Uvere z
23.3.2014 a Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, vyhldsenim a pou¢enim o
ochrane osobnych udajov, informaciou o RPMN a priemernej hodnote RPMN, vyhlasenim o overenim
identifikacie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného ako aj jeho pravneho predchodcu je zrejmé, Ze spolo¢nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo€nost, zapisana v obchodnom registri Pariz
pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Paris je v
dosledku cezhraniéného zlu¢enia pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s., povodne so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 pdvodne zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vloZzka &. 2435/B.

5. Dia 23.03.2014 uzavrela Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a.s. zmluvu o spotrebitefskom uUvere pod €.261070792666041. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobkyni vo vySke 172,71 eur, ktory
mala Zalobkyna zaplatit v 9 mesaénych splatkach, pri vyske mesaénej splatky 19,19 eur. Splatnost
1.mesacnej splatky bola uvedena 15.04.2014 a kone&nd splatnost’ iveru 15.12.2014. VyS8ka urokovej
sadzby predstavovala 0,0 %, RPMN 0,0%.

6. Zmluvné strany taktiez uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty - Cast’ 2., v rdmci ktorej bola Zalobkyni poskytnuté vySka uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou
vySkou Uverového ramca 600,00 eur, fixnou vyskou urokovej sadzby 28,68 %. Poplatok za poistenie bol
uvedeny vo vyske 3,33%. VySka mesacnej splatky bola uvedena ,min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlene;j

7. Podla bodu 3.1. €asti 2. zmluvy bol diZnik opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na tué&et uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym sp&sobom, a to aj pri pouZiti informaénych technolégii.

8. Z predzZalobnej vyzvy zo diia 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1668,99 eur v lehote do 24.11.2019, a to z ddvodu neplatnosti zmluvy
resp. pre bezuro¢nost Uveru.

9. Z informéacie o definitivnej blokacii kreditnej karty z 7.12.2017 Ccislo spotrebitelského uveru
42728135951100 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade jej
Ziadosti jej bola kreditna karta Cetelem zrusena.

10. Z vypisu z kreditnej karty Zalobkyne Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXXX, vyplyva jej platnost do
07/2017, Cislo uveru 42728135951100, Ciastka k dispozicii 232,60 eur, aktualny Gverovy ramec 1900
eur, celkova dlzna sumu 1667,4 eur, aktualna urokova sadzba 1,98 %, vySka mesacnej splatky 90 eur.

11. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie zo diia 04.12.2017 vyplyva skuto€nost o zu&tovani sumy 500,-
eur, sumy 500,- eur, sumy 500,- eur a sumy 210 eur na Ucet prijemcu M. XXXX XXXX XXXX XX XXXX.

12. Z vypisu z kreditnej karty za september 2014 az november 2017 vyplyva, Ze Zalobkyfa za uvedené
obdobie ¢erpala sumu 3610,01 eur a uhradila sumu 5241,- eur.

13. Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
42728135951100 vyplyva, Ze Zalobkyra Cerpala vyberom z bankomatu celkovd sumu 3610,01 eur.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 17.03.2020 uviedol, Ze dia 23.03.2014 bola uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a R&mcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb na zaklade ¢asti Na zaklade Casti 2. Uverove;j



zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlznikovi revolvingovy spotrebitelsky uver. Cast'.
2. Uverovej zmluvy bola Zalobkyfou osobitne podpisana, ¢o je uvedené v bode 23. Uverovej zmluvy.
Tato Cast’ 2. uverovej zmluvy bola osobitne oddelena od &asti 1. Uverovej zmluvy, priCom z obsahu
Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade absencie podpisu Casti 2. Uverovej zmluvy by doSlo len k
uzatvoreniu 1. &asti Uverovej zmluvy, bez toho, aby akymkolvek spésobom bolo ovplyvnené poskytnutie
spotrebitelského uveru podla Casti 1. dverovej zmluvy. Podla Zalovaného tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
»-musela“ podpisat aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, je preto nepodstatna, nedévodna;
takato argumentécia je v rozpore s listinnym dékazom - Uverovou zmluvou. Zalovany dalej uviedol, Zze
Zalobkyna v Zalobe namieta aj nedostatok véle uzatvorit Gverov zmluvu. Zalobkyria podla Zalovaného
podpisala ¢ast’ 2. uverovej zmluvy (pomenovanu ako Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb). Podla Zalovaného
Zalobkyna z kreditnej karty opakovane &erpala pefiazné prostriedky. Zalobkyfa podla Zalovaného svojim
aktivnym konanim potvrdzovala svoju véfu uzatvorit Uverovu zmluvu, spravala sa ako zmluvng strana
uverovej zmluvy a to opakovanym Cerpanim z kreditnej karty, ako aj splacanim uveru). K &erpaniu z
kreditnej karty Zalobkyriu nikto nenutil, bolo na slobodnej a vaznej voli Zalobkyne, i bude z kreditne;j
karty Cerpat alebo nie. Véla ako vnutorny psychicky vztah osoby k svojmu konaniu nespdsobuje
sama osebe pravne nasledky. Pravne relevantnou sa stava prostrednictvom jej vonkajSej manifestécie,
objektivizaciou v prejave. Slobodna véla vyZaduje, aby subjektu bola dana moznost volhe sa rozhodnut,
¢i bude alebo nebude konat a akym spésobom. Vzhladom na uvedené konanie Zalobkyne nemdze
obstat tvrdenie o nevedomosti Zalobkyne & o vnateni ukonu - Uverovej zmluvy a pod. Okolnost, Ze
Zalobkyna po opakovanom &erpani z kreditnej karty tvrdi, Ze nemala vélu uzatvorit Uverovd zmluvu, je
nutné vyhodnotit' v sulade s existujucimi listinnymi dékazmi a opakovanym konanim Zalobkyne, ktora
Cast’ 2. iverovej zmluvy osobitne podpisala, opakovane Cerpala z kreditnej karty, bez toho, aby namietala
akykolvek nedostatok vo svojej vOli alebo v prejave vole uzavriet’ iverova zmluvu. Podla Zalovaného
neobstoji argumentéacia Zalobkyne o nedostatku vole uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty, nakolko tomuto tvrdeniu odporuje jej spravanie po€as takmer 3-roéného
obdobia, kedy Zalobkyria opakovane &erpala z kreditnej karty a aj ju splacala. Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.10.2019, &.k. 43Co/7/2019. Zalovany predlozil
ako dbékazy potvrdenie Zalovaného zo dia 12.03.2020 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vo vyske
3.610,01 eur, ako aj potvrdenie Zalovaného zo dfia 12.03.2020 o prijatych splatkach, z ktorého vyplyva,
Ze zalobkyna titulom Ghrad splatok uhradila Zalovanému celkom sumu 5.241,- eur. Zalovany predlozil
aj vyber transakcii. K tvrdeniu Zalobkyne o nespravnom vypocte roéna percentualna miera nakladov
je v danom pripade vypoditana spravne a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. V ods 1.
bode 1.1. uverovej zmluvy je uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 46,36 %, su
uvedené aj dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN, urokova sadzba, celkova vySka a konkrétna
mena spotrebitelského Gveru. V ods. 2, bode 2.1. Uverovej zmluvy je uvedené, ze ZoRSU je uzatvorena
na dobu neurgit. V ods. 1. bode 1.1. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze roéna percentualna miera nakladov
(aj ,RPMN®) predstavuje 46,36 %, su uvedené aj dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN, Urokova
sadzba, celkova vyska a konkrétna mena spotrebitelského uveru. V ods. 2, bode 2.1. Uverovej zmluvy
je uvedené, ze ZoRSU je uzatvorena na dobu neurgiti. Je preto zrejmé, Ze Uverova zmluva obsahovala
vSetky zdkonom poZadované nalezitosti. V dbsledku €erpania revolvingového spotrebitelského uveru
Zalobkyni ako dlznikovi vznikla povinnost uhradzat splatky Uveru v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami. K tvrdeniu Zzalobkyne o namietanom poisteni poukazal na skuto€nost, Ze podla ust. §
2 pism. i) ZSU na ugely tohto zakona sa ro&nou percentudlnou mierou nakladov rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podlfa § 19. To znamend, Ze ro&na percentualna miera nakladov je zavisla
na dvoch parametroch, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, a celkova
vy$ka spotrebitelského Gveru. Podla Zalovaného v ods. 1, bode 1.1 &asti 2. Uverovej zmluvy uvedené,
Ze ,Pri vypocte RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie
je podmienkou poskytnutia Revolvingového spotrebitelského Uveru. DiIznik je opravneny kedykolvek
odvolat’ svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim Revolvingového
uveru.“ Poistné nebolo podmienkou ziskania revolvingového spotrebitelského Gveru Zalobkyriou, z tohto
dovodu nie je mozné poistenie (poistné) zapoditat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN - ro€nej percentualnej miery nakladov.
Do6vody a dokazy, uvadzané vo vyjadreni, preukazuju neddvodnost podanej Zaloby, nakolko Uverova
zmluva je platnym pravnym ukonom so v8etkymi z toho vyplyvajacimi pravami a povinnostami pre obe
zmluvné strany. V Uverovej zmluve su uvedené vsetky zakonné naleZitosti.



15. Podla potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade &.
42728135951100, predloZzeného Zalovanym, Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného spolu poskytnutych
3610,01 eur, a to v obdobi od 28.8.2014 do 30.3.2017. Uvedené je zrejmé aj z predlozeného prehladu
transakcii.

16. Zo Zalovanym predlozeného potvrdenia o prijati splatok na averovom pripade €. 42728135951100
vyplyva, Ze Zalobkyna k predmetnému uveru €. 42728135951100 uhradila splatky v celkovej sume
5241 - eur.

17. Na pojednavani zalovany prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze Ziada aby sud Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania. Zalobkyna pravidelne z tejto zmluvy &erpala
finanéné prostriedky a to v priebehu troch rokov a to viacerymi vybermi, takZze musela vediet, kto
jej poskytol revolvingovy uver a €erpanim dala najavo to, Zze tento Uver €erpat chce. K argumentu
Zalobkyne, Ze Udajne v €ase podpisu nevedela alebo vraj musela podpisat’ revolvingovy uUver, Zalovany
uviedol, Ze revolvingovy Uver nie je nevyhnutne spojeny s poskytnutim zakladného uveru a Zalobkyha
dala svoj podpis na to, Ze s tymto revolvingovym Gverom suhlasi. Zalovany poukézal na skuto&nost,
Ze sa nemdzu sa skutoCnosti, ktoré zavisia vyluéne od vykonania dokazovania na strane Zalobkyne
preukazovat nejakymi pisomnymi dokumentami alebo odkazom na nejaké vyjadrenia, v skuto€nosti o
nejakej vOlovej zloZke alebo o vedomosti, nevedomosti nejakého pravneho ukonu, resp. jeho platnosti
musi Zalobkyrfia preukazat sama, toto nie je zastupitelné nejakym v8eobecnym generickym odkazom,
Ze vraj nevedela ale musi to vydokladovat alebo zdokladovat osobne. Zalobkyfia sa nezugastnila
pojednavania, toto podla zalovaného nemdze ist na ukor klienta. K neplatnosti zmluvy, pokial nebude
posudena z dévodu neplatnosti podla bodu 1. pretoZe neboli splnené podmienky presného uvedenia
RPMN v zmluve, z dévodu, Ze poistenie, ktoré bolo poskytnuté Zalovany uviedol, Ze nemusi byt
uvedené v RPMN, pretoZe je to sluzba, ktoru spotrebitel, v tomto pripade Zalobkyfia méze odmietnut a
mdze sa toto poistenie nasledne poskytnut a nemusi sa uvadzat do RPMN.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia Uverovych zmlav
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).



24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v &ase uzavretia Uverovych zmluv
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

31.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

34.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, priom obsah
zmluvy bol dany predchodcom Zalovaného bez moznosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkynou je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom
Zalovaného bola dfia 23.3.2014 uzatvorena zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlZnikovi
revolvingovy Uver s vyskou Uverového rdmca 5.000,00 eur a aktuélnou vys$kou uverového ramca 600,00
eur a zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit' v
mesacnych splatkach, ktorych vyska bola ur€ena ako min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,00 eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 28,68 % ro¢ne, RPMN 46,36
%. Predmetna zmluva je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2
pismeno d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhfadom na povahu strdn zmluvy, kde Zalobkyha je
spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi
podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu a pravny predchodca Zalovaného bol podnikatelom
konajucim v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti.

38. Nakofko sud vyhodnotil, Ze Uverovd zmluvu uzavreti medzi prdvnym predchodcom Zalovaného
a zalobkyriou je potrebné posudit podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud skumal, ¢i uvedena
zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

39. Obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vyske
a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho ¢erpanie podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vyske
uverového ramca bol Zalobkyni poskytnuty uver, ked v zmluve je v €asti 2 bod 1.1 uvedené, Ze
vySka uverového ramca je 5.000,- eur a dalej, Ze aktualna vyska uverového ramca je 600,- eur. Tuto
nezrovnalost’ nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva rozne udaje o celkovej vySke Gveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch musi byt uvedeny (jeden)
udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, o bezo sporu plati aj pre revolvingovy
uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo
mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit vysku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité
vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a uéelom ust. § 9
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, uréito
a jasne uvedena vysSka splatky. V zmluve sa uvadza, Ze Zalobkyha sa zavazuje vy&erpany uver splacat
v mesacnych splatkach vo vySke min. 5 % z dlZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok sumy
300,- eur, pricom tieto su splatné vzdy k 10. diu v mesiaci po¢ndc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového uUveru. Pokial zakon vyZaduje, aby kazda zmluva o



spotrebitelskom Uvere obsahovala ur€enie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje
nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zdkonne
stanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Vzhladom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest
vysku splatky zrozumitefne a tieZ aj jej zloZky ked napr. je rovnaky urok pre réznu vy3ku Uverového
ramca od 600,00 az do 5.000,00 eur. Aj vzhladom na v zmluve uvedené poistenie bolo délezité roz¢lenit
splatku aspon percentualne, aby spotrebitel vedel, i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kofko plati
na urok, kofko na istinu, poplatky. Je fakt, Ze vyska splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je
vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy rdmec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt
vycislena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky
percentom z vy&erpanej dlznej sumy. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka urenia vySky kazdej mesacne;j
splatky a to spbésobom, Ze mesacna splatka €ini min. 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi
vyS8Si nasobok sumy 300,- eur, takéto uréenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len tazko
zrozumitelné. Pokial méa spotrebitel nielenze vypoditat’ prislusné percento z dlZznej sumy, ale navySe k
tomu pocitat' a zaokruhlfovat nasobky dlznej sumy, ktora vyCerpal, ked navy$e su v zmluve uvedené
v podstate dva udaje o vyske Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej
splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Spotrebitel je odkazany sam si vypoditavat vysku
jednotlivych mesaénych splatok podfa uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na tato ¢ast zmluvy
uréujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zmluve chyba.

40. Ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nezodpoveda ani ustanovenie
o poplatku za poistenie, kde sa v bode 1. &ast’ 2 zmluvy uvadza iba ,Poplatok za poistenie: 3,33%".
Uvedené ustanovenie je neurcité nejednoznacéné, nie je mozné z neho vyvodit ani z akej sumy sa pocita
percentualne vyjadreny poplatok za poistenie, teda nie je zrejma vyska poplatku a ani termin splatnosti
uvedeného poplatku.

41. Poskytnuty revolvingovy uver sud preto pre absenciu naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a
k) zakona o spotrebitelskych uveroch posudzoval ako uver bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

42. Zaroven je dalsim dévodom bezurocnosti predmetného uveru (§11 ods. 1 pism. d) aj skutoénost, Ze
poplatok za poistenie v danom pripade nebol suastou ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN),
preto bola v zmluve nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Tvrdenie, Ze poplatok za
poistenie nebol suastou RPMN nebolo ani spornou skuto&nost'ou, nakolko toto Zalovany potvrdil vo
svojom vyjadreni k Zalobe. Zaroven vSak namietal, Ze tento poplatok nepatri do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom, preto nemal byt zaratany ani do vypo¢tu RPMN.

43. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

44. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej doplnkovej sluzby je suastou formularovej zmluvy bez
uvedenia, Ze Zalobkyha ako spotrebitel mohla poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, preto
sud vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej dopinkovej sluzbe bolo podmienkou
poskytnutia spotrebitelského uveru, a preto naklady ktoré spotrebitefovi vznikli s tymto poistenim,
mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN. S poukazom na vysSie uvedené
bolo preukazané, Ze pre dany typ Uveru bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nesprdvne a nespravne uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa ma taktiez za nasledok, Ze sa predmetny spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca ma narok iba na vratenie poskytnutého uveru.

45. V stvlvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dha 25.04.2017 a napriklad na nazor vysloveny v rozsudku



Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/1002/2015 zo dna 28.9.2016. Zaroven sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/8/2018 z 27.9.2018, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze
.Pokial pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Ze poistné bolo dobrovolné, a teda bol dobrovolny
aj poplatok za poistenie, tieto skuto€nosti z obsahu zmluvy nevyplyvaju, Ze by poskytnutie poistenia ako
doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, lebo v mesacénej splatke
uveru vo vyske 65,76 eura podla vyc€islenia v spise na €.I. 16, poistenie je suCastou tejto splatky a je vo
vyske 3,13 eura, okrem iného istina vo vyske 49,29 eura a uroky vo vyske13,34 eura.”..“ Udaj tykajuci
sa RPMN obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky,
ktoré su spojené s Uverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy&ajne jednorazové alebo pravidelné, ktoré sa
platia spolu so splatkou uveru v mesacnej/Stvrtronej periodicite, ktoré je potrebné platit, sa zaratavaju
do udaja RPMN.*

46. Z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere
( Cast 2. bod 1) je uvadzany medzi ostatnymi naleZitostami aj poplatok za poistenie 3,33 %. Tento (daj
je rovnako ako ostatné zakladné podmienky Uveru predpripraveny Zalovanym, Zalobkyria do neho nijako
nezasahovala a samotny formular zmluvy jej takéto konanie ani neumoznoval, napriklad tym, Ze by pri
udaji o poplatku za poistenie bola pre Zalobkyfu vyhradena mozno odmietnut poistenie. Z uvedenych
skuto€nosti je preto nepochybné, Ze aby Zalobkyna ziskala spotrebitel'sky uver ponuknuty Zzalovanym,
za podmienok vyplyvajucich z navrhu zmluvy, ktory na formulari predpripravil Zalovany, musela prijat
aj poistenie splacania uveru. Ziskanie uveru za ponukanych podmienok bolo teda podmienené tym,
Ze Zalobkyna poisti svoju schopnost splacat’ Gver a zaviaZze sa na platenie poistného. Poplatky za
poistenie preto spadaju do celkovych nakladov Zalobkyne ako spotrebitela spojenych s predmetnym
spotrebitelskym Uverom mali byt preto zahrnuté do vypoétu RPMN uveru. Ak sa tak nestalo, ¢o
ostatne ani Zzalovany nespochybnuje, je udaj o RPMN uveru v predmetnej zmluve uvedeny nespravne
v neprospech spotrebitela, a preto je uver, ktory Zalobkyfia na zaklade posudzovanej zmluvy Cerpala
bezuroény a bezpoplatkovy (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 5Co/137/2018 z 16. 01. 2019).

47.V zmysle zmluvy zo dna 23.3.2014 bol revolvingovy Uver Zalobkyni poskytnuty pri ro€nej trokovej
sadzbe 28,68%.

48. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere v marci 2014 (nové obchody) so splatnostou do 1 roka bola urokova sadzba
8,27% p.a., so splatnost'ou od 1 roka do 5 rokov bola Urokova sadzba 10,21% p.a. a so splatnostou nad 5
rokov bola Urokova sadzba 12,92% p.a.. Ztoho je zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého v zmluve
v danom pripade aj pri najvy$Sej priemernej urokovej miere prevysuje tito mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami viac ako dvojnasobne.

49. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

50. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

51. V danom pripade teda ide v predmetnych zmluvach o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika)
zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

52. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej



povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

53. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

54. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

55. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych verov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 221,98 %
aj z najvyssej rocnej miery Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami (12,92%), takze o 121,98 %
prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

56. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho z&konnika). V uvedenej €asti tak vznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za zaplateny urok z uveru.

57. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

58. Pokial by Zalovany namietol, Ze nemozZno zohladriovat’ len vySku urokov, ale iba celkovu vySku
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich
ZloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulatnych mechanizmus, ktory sa v
Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta
s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mbze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické
porovnanie odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti
uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v
suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo
dria 31. maja 2018 a zaroveh v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).



59. Sud poukazuje na dovodovu spravu k nariadeniu viddy SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvyS3ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zékonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh pozi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

60. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019 v obdobnej veci zalovaného: ,Uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov
(§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajsSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky
sU v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % roéne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zdkonnika), o znamena, Ze veritefl nema narok na uroky z uveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

61. Vo vySSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68% rocne, aky bol vo formularovej zmluve uvedeny aj v tomto pripade, a to pri zisteni priemernej
ro¢nej urokovej miery urokov poskytovanych bankami v obdobi uzavretia zmluvy vo vyske 14,56%.

62. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri odplate ma sa na mysli subor vdetkych poplatkov, nakladov
a inych narokov vratane uroku z uveru, priom uvedené neznamena, Zze uz samotny urok z Uveru
nie je mozné vyhodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi. Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou
osobou sa povaZzuju za plnenia spotrebitefla veritelovi a za sucast odplaty ( porovnaj § 9 ods. 14 zakona
o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni).

63. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost ( aj napriklad v suvislosti s tzv. tedriou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

64. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.*



65. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost posudzovat aj takyto uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obclianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Uverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

66. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad
v tychto rozhodnutiach:

67. ,Aplikaciu § 3 OZ nevyluCuje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a netZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10Co/48/2018 z 31. 01. 2019).

68. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdziCku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

69. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
ro¢ne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podfa podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa
vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24. 06.
2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuté urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika).”

70. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

71. Predmetom sporu je vnuteny revolving. K tejto téme sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/78/2016 vo veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA o narok na
zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere. Revolvingovy uver, ktory sledoval Zalobca uzavriet, bol
obsiahnuty vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) uverovej zmluve o poskytnuti iného Gveru - na
prefinancovanie spotrebného tovaru. V danom pripade Zalobkyfa mala zaujem o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitel'skom UGvere bezu&elovom. Ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravena na



vopred predtlatenom formulari, ktory popri €asti 1, kde je upravena zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru mal spotrebitel zaujem, obsahoval aj ¢ast' 2 upravujucu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Tento ukon nebol
v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobkyne, pretoze podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sa spotrebitel
sucasne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka aj dojednania revolvingového uveru, a teda zmluva
o revolvingovom Uvere mu bola nanutena. Takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako nekalu praktiku. Sud
nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznagili pravny ukon za
neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom a absencie vble zo strany
spotrebitela za neplatny.

72. So zaverom o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere v obdobnom pripade sa stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 14Co/49/2016 z 01. 02. 2017. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze umyslom Zalobkyne bolo ziskanie Uveru. Inu volu Zalobkyfa v €ase uzatvorenia zmluvy (Cast 1.
zmluvného formulara - zmluva o spotrebitel[skom Gvere) nemala, a teda nebolo jej ciefom uzatvorit
aj daldiu zmluvu, a to zmluvu o revolvingovom uvere (Cast 2. zmluvného formulara). Z predloZenej
zmluvy je mozné ustalit, Ze ucastnici zmluvného vztahu uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej veritel ako dodavatel poskytol spotrebitefovi bezucelovy
uver. Touto zmluvou v dalSom Zalovany vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu, a to zmluvu o revolvingovom uUvere. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalovany pred uzatvorenim zmluvy upozornil Zalobkyfiu na skutoénost, Ze predmetom
zmluvy je aj poskytnutie revolvingového uveru, oboznamil ju s jeho podstatou a umoznil jej rozhodnut
sa, Ci takyto navrh akceptuje. Spotrebitelke bol na podpis predloZeny formular, ktory v Uvodnej Casti
obsahuje dojednania o uvere, za U¢elom ziskania ktorého sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného
vztahu s dodavatelom. Spolu s nim bol spotrebitelke podsunuty aj dali pravny ukon, a to zmluva o
revolvingovom uvere. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud musi operovat znalostami a vedomostami
priemerného spotrebitela. Existuje nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel podpise
dokument sledujuc ziskanie uveru. V skuto¢nosti ide preto o nekali obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi. SkutoCny ciel je evidentne o vnuteni dalSieho
produktu dodavatela, a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Nekalad obchodna praktika
je zakazana a spotrebitela je pred fiou potrebné chranit. Zmluva o revolvingovom Uvere bola zo strany
dodavatela uzavreta za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, €o je v rozpore so zakonom a zasadou
dobrych mravov, preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna.

73. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dbkazov stranami sporu
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi (v danom pripade Zalovanému) aj v spotrebitel'skej veci.

74. KedZe Zalovanému v danom pripade na zaklade predmetnej verovej zmluvy z 23.3.2014 nepatri
iny narok prevysujuci samotnu istinu Uveru, kedZe Uver je minimalne bez uroku a poplatkov z dévodov
uvedenych vySSie a zaroven je urok v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om sa sud stotoznil aj s tvrdenim
Zalobkyne o neplatnosti celej vnutenej zmluvy o revolvingovom uUvere Uvere), Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu sum, ktoré uhradila Zalovanému nad ramec poskytnutej
istiny uveru.

75. Nakofko Zalobkyfia v prospech Zalovaného preukazatefne uhradila v predmetnom pravnom
vztahu celkovo sumu 5241,- eur, ¢o vyplyva z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefaznych
prostriedkov, pri€om celkovo vy€erpala sumu 3610,01 eur, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vy8ke 1630,99 eur. Sud preto vyhovel Zalobe Zalobkyne v uvedenej Casti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy. Vo zvySku sud zalobu
Zalobkyne zamietol, nakofko v konani nebolo preukdzané, Ze by uhradila viac ako 5241,- eur.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



78. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. Z pévodne uplatnenej sumy 1668,99 eur, Zalobkyfia dovodne uplatfiovala sumu 1630,99 eur spolu
s prisluSenstvom, vo zvySku sud Zalobu zamietol.

80. Uspech Zzalobkyne tak predstavoval 97,72% a neuspech 2,28%. UspesnejSej Zalobkyni tak po
odratani neuspechu od jej uspechu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
95 % (97,72% - 2,28%= 95,44%), ktory jej sud aj priznal.

81. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



