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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, proti
odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G., o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa uklada, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. ¢. XXX postaveného na parcele
registra ,C* €. XXX/XX zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, pre okres Martin, obec C., katastralne uzemie C., a na parcely registra ,C* .

XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/X zapisané na tomto liste vlastnictva.

II. Odporcovi sa uklada, aby sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov nepriblizoval k navrhovatelke
s vynimkou procesnych ukonov pred organmi ¢innymi v tresthom konani, organmi verejnej a Statnej
spravy a sudmi, na ktoré bude riadne predvolany alebo o nich upovedomeny.

lll. Navrhovatelke sa proti odporcovi priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

IV. Navrhovatelke sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti
odporcovi zalobu vo veci samej o vyluCenie alebo obmedzenie jeho uzivacieho prava k uvedenému
domu a pozemkom a o zakaz priblizenia sa k nej.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 15.08.2025 sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil uvedené
neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tak, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe
odporca, ktory je jej druhom a s ktorym Zila v jej predmetnom rodinnom dome, ju dlhodobo fyzicky
napada tak, Zze do nej kope, bije ju pastami, $krti ju a vulgarne jej nadava. Casto poZiva alkoholické
napoje vo velkej miere, pricom potom je velmi agresivny a takto sa voci nej sprava aj pred jej maloletymi
detmi a ich spolo&nou maloletou dcérou, pri€om oni maju tiez strach. Toto jeho spravanie trva uz od
roku 2021, pricom vtedy po fyzickych utokoch voéi nej bol aj rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 4T/20/2021 odsudeny na trest odfatia slobody na 3 roky, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny
s uréenim skuSobnej doby na 5 rokov a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Tieto v8ak
neskoér nereSpektoval a pozival alkoholické napoje. Ona mu potom dala este Sancu, pretoze slubil, Ze
sa to uz nezopakuje. Nejaky ¢as bol pokoj, avSak po narodeni spolo¢nej dcéry v roku 2023 sa opat' vodi
nej zaCal spravat’ nasilne. Dcéra bola naro€na a vzdy ked pozadovala pomoc pri nej, jej povedal, Ze
doteraz picu robila, tak kone¢ne nieco robi, a podobne. Ked omylom zakopla o jeho veci, ked nhemohla
vyjst' s ko€ikom, vyhodil jej k susedom topanky, sacal ju. Taktiez rozbijal veci, hadzal rbzne predmety,
bral jej klu¢e od auta, aby nemohla odist. Ked sa v nie€om nezhodli, tak ju fyzicky napadal tak, Ze ju
hadzal o gaug, Skrtil ju, tahal ju po zemi. Okrem dcéry tam Zil s nimi aj jej 18-ro€ny syn a 14-ro€na dcéra,
pricom museli byt tohto svedkom. Ona sa musela starat’ o spoloénu dcéru, tak sa radSej zavrela v izbe.
Dlho vahala, Ze sa s nim rozide, avSak po utokoch sa vzdy snaZzil udobrit' a snazil sa robit’ nieCo pekné,



aby nepodala trestné oznamenie, a ona verila, Ze sa zmeni, tak mu davala ako otcovi ich spolo¢nej
dcéry stale Sance. S jeho znamymi mali objednanu dovolenku v Chorvatsku, pri€¢om defi pred odchodom
dna 28.07.2025 pozival alkoholické napoje, pricom ked sa ho spytala, &i jeho znadmy vie, Ze ich poZiva,
kedZe sa maju polas jazdy striedat, zacal byt nervdozny a ked vyprazala rezne, zobral ich a vyhodil
ich na strechu. Videla na fiom, Zze ma akoby taky zurivy pohlad, je opity, tak zavrela a zamkla dvere,
ktoré nasledne rozbil, priCom privolala policiu a on usiel autom pod vplyvom alkoholu, tak ho policia isla
hladat. Odisla potom na dovolenku len so znamymi. Ked uz boli v Chorvatsku, zavolal znamemu, €i isli
na dovolenku, a priSiel za nimi autom tam. Ignorovala ho tam, venovala sa spolo¢nej dcére, on travil Cas
s0 znamymi a ona osamote s dcérou. Nadalej pozZival alkoholické napoje, pri€om sa chcel zasa neustéle
udobrovat, ¢o uz ona odmietala. Jeho spravanie vyvrcholilo dfia 03.08.2025, kedy priSiel na apartman
a nahanal ju po fiom, stiahol ju k sebe na gau¢, ona mu povedala, aby ju nechal na pokoji, pytal sa jej,
o Co jej ide, a opat videla taky zurivy neprietny pohfad, kedy ju kopol do krizovej oblasti, spadla na
zem, on sa postavil a zo vSetkych stran ju za¢al kopat do néh, do rebier, ked sa chcela postavit, zasa
do nej sotil, bil ju po hlave pastami, fackal ju a bil ju po celom tele, a to vSetko za pritomnosti ich dcéry,
ktora zaCala plakat a kri¢at. Potom ju chcel zatvorit do kiipelne, ona sa vzprie€ila a schovala sa do kuta,
kde ju bil pastami, pri€om sa bala, Ze ju naozaj zabije a zo strachu sa pomodila. Dcéra strasne plakala,
tak ho prosila, aby prestal, ze €o ma urobit, aby prestal, pretoZze sa bala, Ze ubliZi aj jej, pretoZe ona
k nej prisla, kedZe je na fiu velmi naviazana. Povedal, Ze ak povie, Ze je, kurva, hajzel, Spina vyjebana,
vyjebanec, prestane. Ked po fiom teda opakovala jeho nadavky, postupne sa ukfudnil a prestal. Ona
sa snazila utisit dcéru, odiSla s fiou do spdlne, on za fiou stale chodil a chcel, aby dcére povedala, Ze
ona je kurva, Spina a vSetky tie nadavky, tak jej to musela hovorit, aby ju nebil, a aby boli ako-tak v
bezpecli. Potom sa jej spytal, &i chce dcéru zabit, pretoZze ma ist na operaciu srdca v zahranici, ktora
stoji 160 000 €, a ak pdjde do vazenia, ked ho uda, nebude jej ju mat kto zaplatit. Potom, ked sa zacal
s dcérou hrat, ona sa iSla osprchovat, potom sedela nehybne na posteli, aby si ju neviimal, a o€ami
hladala po miestnosti telefon. Ten bol v skrinke, tak napisala znamym, €o sa stalo, Ze ju zbil a Ze chce
ist domov. On potom priSiel do izby a povedal, Ze ma vypadnut, tak sa ho spytala, i méze odist' a
presne ako to ma urobit, aby zasa nezacal s utokmi. Opat povedal, Ze ma vypadnut, tak nevahala a
utekala dole schodmi a zazvonila tam v takej pracovni, kde ju Zeny, o tam pracovali, schovali a privolali
policiu. Tam €akala na prichod policie. Potom priSla policajna hliadka a isli s hliadkou do apartmanu.
Policia mu prikazala, aby jej odovzdal dcéru, urobili mu test na alkohol, ktory bol pozitivny, a vyviedli ho
z apartmanu. Nasledne ho odviedli, pridli pre fiu a zobrali ju na policajnu stanicu na vypoved, kde pofotili
urazy a modriny. Nasledne si kupila letenku zo Splitu a odiSla domov. Na Slovensku iSla na policiu v
Pribovciach, kde ho vykazali z predmetného rodinného domu na 14 dni a poucili ju, aby podala na sud
navrh na neodkladné opatrenie. Taktiez iSla na oSetrenie, kde jej zistili mnohopo&etné pomliazdeniny.
Nasledne navétivila ob&ianske zdruZenie Zena v tiesni v Martine, kde jej poskytli pomoc. Stale dufala,
Ze spravanie odporcu sa zmeni, avdak toto jeho agresivne spravanie sa len stupriuje a ma strach, Ze
jej ublizi eSte viac. Jeho spravanie vo€i nej ma zavazne negativny charakter a smeruje vodi jej fyzickej
a psychickej integrite, pri¢om postupne sa fyzické utoky voci zvySuju a naberaju na intenzite. Neprejavil
snahu o akékolvek zlepSenie svojho spravania.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
4. Podfa § 325 ods. 1 pism. e) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 1 pism. h) C. s. p. sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich alebo ho z jeho uZivania uplne vylucit.

8. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatelka hodnoverne osvedcila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,



a to listinnymi dokazmi - potvrdenim chorvatskeho policajného organu o podani trestného oznamenia
proti odporcovi zo dfia 03.08.2025, potvrdenim OO PZ Pribovce o vykazani odporcu zo spolo¢ného
obydlia zo dfia 05.08.2025, lekarskym potvrdenim a fotodokumentaciou k utrpenym zraneniam a
vy$8ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Martin, z ktorych su osvedCené opisané rozhodujuce
skuto€nosti. Rovnako tak opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, nakolko je tu velké riziko opakovania spravania sa odporcu v pripade navratu do predmetného
rodinného domu a spoloénej domacnosti s navrhovatelkou. Navrhovatelka osvedCila, Ze k takémuto
nasilnému spravaniu odporcu dochadza dlhodobo a opakovane a je nim ohrozena jej duSevna
a telesna integrita. Preto navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Prihliadol pritom aj na to, Ze
tymto neodkladnym opatrenim zasahuje do zakladnych prav a slobéd odporcu, avSak v tomto pripade
jednoznalne prevaZzuje zaujem navrhovatelky na ochrane jej Zivota a zdravia pred zaujmom odporcu
na uzivani predmetného rodinného domu a svojej slobody pohybu.

9. Sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe vo veci mala plny uspech.
O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

10. Sud navrhovatelke zarover ulozil povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 705a
Obcianskeho zakonnika a o ochranu osobnosti. Toto uznesenie zrusi, ak Zaloba nebude v urenej lehote
podana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



