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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
zalobkyne: mal. A. B. C., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. X/X, XXX XX F., zastdpena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, zastipena JUDT.
Martinom Dolinajom, advokatom, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO: 46 078 932, proti
zalovanému: G. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom H. B. X, XXX XX I., zastapeny JUDr. Kornéliou
Mukerovou, advokatkou, so sidlom AK CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu mal. Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24. augusta 2023, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €.k. 18C/4/2024-108 zo dna 30. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zam
ieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
18C/4/2024-108 zo dna 30. januara 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté
uznesenie“) rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa dogasne zakazuje umyselne sa priblizovat k mal. zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10 metrov s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u€elom uskuto&nenia spolo€nych
procesnych ukonov pred organmi verejnej moci alebo za u€elom plnenia povinnosti ulozenych priamo
vieobecne zavaznym pravnym predpisom, alebo nepriamo na jeho zaklade, a to do ¢asu pravoplatného
skoné&enia sudneho konania o ochrane osobnosti vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
12C/3/2023 vo vztahu k mal. Zalobkyni.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu 100 % v lehote do troch (3) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala mal. Zalobkyrfia zastupena matkou ako zakonnym zastupcom, ktora splnomocnila na konanie
mal. Zzalobkyni pravneho zastupcu z dévodu, ze matka ako zakonny zastupca nemdze v mene maloletej
Zalobkyne vystupovat a konat v tomto konani, pretoze Zaloba smeruje proti otcovi mal. Zalobkyne,
ustanovil okresny sud mal. zalobkyni postupom podla ustanovenia § 69 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) kolizneho opatrovnika s tym, Ze maloleta bude v konani zastiupena
koliznym opatrovnikom ako aj pravnym zastupcom, ktorého opravnene a zakonne splnomocnila na
zastupovanie zakonna zastupkyrna maloletej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze dévodom jeho podania bolo agresivne spravanie sa Zalovaného nielen vo&i matke mal. Zalobkyne, ale
aj voci mal. Zalobkyni samotnej. U Zalovaného sa striedali obdobia pokoja a agresie, ktoré sa vyskytovali



v pripade, ked bol pod vplyvom alkoholu. Zalovany matku maloletej verbalne a fyzicky atakoval, vyhrazal
sa, Ze ju zabije. Matka mal. Zalobkyne sa s maloletou v letnych mesiacoch odstahovala z miesta
spoloéného bydliska, ktoré viedla s otcom maloletej, na Kovacovu; Zalovany maloleti navstevoval na F.,
av8ak matka mal. Zalobkyne odmietala jeho navstevy v pripade, ak bol pod vplyvom alkoholu, nakofko
v takomto pripade bol neprijemny az agresivny. Matka mal. Zalobkyne poukézala na skuto¢nost, Ze otec
maloletej ju opakovane fyzicky a verbalne napadol, napr. dfia 24.09.2020, 24.01.2021 a 07.05.2022. Od
07.05.2022 sa matka mal. Zalobkyne snaZzi vyhybat' Zalovanému aj v snahe ochranit’ mal. Zalobkyriu
pred konanim Zalovaného; snazi sa minimalizovat’ styk Zalovaného so Zalobkyriou, resp. stretavanie
uplne vyludit. Aj ked vacésina incidentov a napadnuti zo strany Zalovaného smerovala voé&i matke
mal. Zalobkyne, vyhrazky a fyzické €i psychické utoky boli vykonavané za pritomnosti mal. Zalobkyne.
Zalovany sa aj vo&i mal. zalobkyni spraval nasilne, kri¢al na fiu ako ju nenavidi, ze sa nemala narodit
a spolu s matkou Zalobkyne mu znicili Zivot. Dia 05.12.2022 podala matka mal. Zalobkyne na Zalovaného
trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby; v ramci trestného konania bolo vykonané
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze ,pokial by dieta nadalej bolo v osobnom kontakte
S0 svojim otcom, bolo by ohrozené z mozného vzniku Uzkostnej poruchy. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal. Zalobkyna predloZila vypisy z evidencie priestupkov Zalovaného, prepis
nahravok, z ktorych cituje uryvky komunikacie so Zalovanym, uznesenie o zacati trestného stihania vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby a vyhatky zo znaleckého posudku. Ziadala tak, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by bol Zalovanému nariadeny zakaz umyselne sa priblizovat k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov; neodkladné opatrenie ziadala nariadit do pravoplatnosti skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 324 ods.1, § 325 ods.1, §328 ods. 1, § 332 ods.1
C.s.p., obozndmil sa s podanym navrhom, listinnymi dékazmi predloZenymi mal. Zalobkyfiou a oboznéamil
sa s pripojenymi spismi suvisiacich sudnych konani.

1.3 Z obsahu spisu a pripojenych spisov okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen sa pod sp.zn.
12C/3/2023 vedie konanie o navrhu matky maloletej (v uvedenom konani Zalobkyria 1/) a maloletého
dietata (v uvedenom konani Zalobkyna 2/) proti otcovi maloletej ako Zalovanému o ochranu osobnosti,
ktorym sa obe Zalobkyne domahaju uloZenia povinnosti zalovanému nevstupovat na oznaéenu
nehnutelnost, nepriblizovat sa k nim oznaenym spésobom a nekontaktovat Zalobkyriu 1/ oznaenym
spbsobom. Spolu so Zalobou Ziadali vydat neodkladné opatrenie v rovhakom zneni. Uznesenim zo dna
13.01.2023 okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; o odvolani Zalobkyri
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 11C0/13/2023 zo dria 10.02.2023 tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost do¢asne nevstupovat na oznaéenu
nehnutefnost a nepriblizovat’ sa k Zalobkyni 1/ oznadenym spésobom, vo zvySnej Casti uznesenie
tykajuce sa Zalobkyne 1/ potvrdil. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici citovanym
uznesenim uznesenie okresného sudu zrudil a konanie zastavil. V odévodneni rozhodnutia pritom
poukazal na to, ze Zalobkyna 2/ nie je v konani riadne zastupena podfa § 31 ods.2 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 36/2005 Z.z.* alebo ,Zakon
o rodine®), a preto nema procesnu subjektivitu (§ 61 C.s.p. v spojeni s § 9 Obcdianskeho zakonnika).
Uznesenim zo dna 14.11.2023 sud prvej indtancie konanie vo veci samej v Casti Zaloby Zalobkyne 2/
zastavil, pretoZe Zalobkyfia 2/ nie je v konani riadne zastipena podla § 31 ods.2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.,
sama nema procesnu subjektivitu. Uvedené uznesenie o zastaveni konania v €asti Zaloby Zalobkyne 2/
bolo napadnuté odvolanim, o ktorom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni
rozhodnuté nebolo.

1.4 Pred Okresnym sudom Zvolen sa vedie konanie pod sp.zn. 8P/167/2022 o navrhu otca na Upravu
styku s mal. dietatom (v prejednavanej veci mal. Zalobkyna). Okresny sud uznesenim zo dria 06.06.2023
docasne upravil rozsah styku otca s maloletou; proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 15CoP/75/2023-317 zo dfia 05.09.2023 rozhodol tak, Ze
navrh otca zamietol. Vo veci samej (sp.zn. 8P/167/2022) o uprave styku otca s maloletou nie je doposiafl
rozhodnuté.

1.5 Na okresnom sude sa vedie aj konanie pod sp.zn. 8P/216/2023 o navrhu mal. dietata (v
prejednavanej veci mel. zalobkynia), ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v totoZnom
zneni. Uznesenim zo dna 22.09.2023 okresny sud konanie zastavil, pretoZze mal. navrhovatelka nie
je v konani riadne zastipena. V désledku podania odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.



12CoP/132/2023-129 zo diia 29.11.2023 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud v Ziline vyslovil, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o mal. dieta uplatnila matka ako zakonna zastupkyra dietata v medziach vykonu
rodi€ovskych prav, matka v takomto type konania je opravnena mal. dieta zastupovat v suvislosti
s podanim navrhu na sud voc&i druhému rodicovi.

1.6 Okresny sud poukazal na charakter a u¢el neodkladného opatrenia, potrebu osved&enia skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov stran. Je nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorym sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim.

1.7 Vychadzajuc z osvedCenych a zistenych skutoénosti okresny sud dospel k zaveru, Ze mal. Zalobkyria
dostatoCnym spésobom osvedcila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jej
narokom na ochranu Zivota a zdravia, ktorym sa neodkladnym opatrenim ma poskytnat ochrana.
Okresny sud mal za osvedCené, Ze Zalovany sa dopustal vo€i matke mal. Zalobkyne fyzického
a psychického nasilia; psychického nasilia sa dopustal aj vo€i samotnej mal. Zalobkyni pritomnej
pri konfliktoch Zalovaného ako svojho otca a matky mal. Zalobkyne, ktoré vyustili do vyhrazania,
nadavok a niekedy az do fyzickych uderov. Uvedené negativne vplyvalo na mal. Zalobkyfiu a mohlo
mat nepriaznivé nasledky na jej zdravotny a psychicky stav. Uvedené mal okresny sud osvedéené
z odbornych vyjadreni zabezpelenych v opatrovaneckom konani, priloh navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, trestného oznamenia zo dfia 05.12.2022, o ktorom sa vedie konanie na
OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022 ako aj z komunikacii pripojenych k navrhu.
Okresny sud ustalil, Ze spravanie Zalovaného suvisi s pozivanim alkoholu, ked pod jeho vplyvom je
Zalovany agresivny, neovlada svoje konanie a spavanie, jeho reakcie su neadekvatne, nepripustné
a neprimerané. Z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel; do€asnym
opatrenim formou neodkladného opatrenia sa ma poskytnut ochrana mal. Zalobkyni pred bezprostredne
hroziacou ujmou spésobenou konanim Zalovaného, ochrana jej telesného a dusevného zdravia, telesne;j
integrity, a to az do pravoplatného skonéenia konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym sudom
Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023.

1.8 V pripade pravoplatného zastavenia konania o Zalobe mal. Zalobkyne nariadené neodkladné
opatrenie strati Uc€inky. Okresny sud totiz na zaklade pravneho nazoru sudu vysSieho stupria rozhodoval
o nariadeni neodkladného opatrenia podaného mal. Zalobkyfou v &asti, ktora sa viaze ku konaniu
vedeného Okresnym sidom pod sp.zn. 12C/3/2023. Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je
naviazané na pravoplatnost konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023; prave
v uvedenom konani sa riedi otdzka ochrany osobnosti na zaklade navrhu podaného matkou mal.
Zalobkyne; vo veci samej sud rozhodne o potrebe ochrany osobnosti vo vztahu k Zalovanému. Okresny
sud poukazal na skutoénost, Ze nariadené neodkladné opatrenie, resp. zédkaz pribliZenia sa Zalovaného
k mal. Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov sa nevztahuje na pripadné nevyhnutné priblizenie
sa v ramci ukonov nariadenych v inych prebiehajucich konaniach, ¢€i v inych nevyhnutnych dradnych
zalezitostiach.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255
ods.1 C.s.p.; z dévodu pIného uspechu mal. Zalobkyne jej priznal plnd nahradu trov konania suvisiacich
s neodkladnym opatrenim.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj
»odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla
ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamietne.

2.1 Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo svojom rozhodnuti neoddvodnil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, vychadzal z tvrdeni matky mal. Zalobkyne, ktoré nastali v minulosti
a nevychadzal z relevantného stavu v €ase vydania napadnutého uznesenia. Odvolatel povazoval
napadnuté rozhodnutie za neprimerany zasah do jeho rodi€ovskych prav; neodkladné opatrenie by
mohlo byt podkladom na rozhodnutie sudu o zékaze styku Zalovaného s mal. Zalobkyrou.

2.2 Zalovany uviedol, Ze matka mal. zalobkyne mu branila v styku s mal. Zalobkyriou a v maji 2022 mu
zakazala chodit do jej domacnosti a zakazala sa stykat' s mal. dietatom. U vedenu situaciu Zalovany rieSil



podanim navrhu na upravu styku s mal. dietatom; vo veci prebieha na Okresnom sude Zvolen konanie
pod sp.zn. 8P/167/2022. Nasledne matka mal. Zalobkyne podala trestné ozndmenie na Zalovaného
za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Zalobu na ochranu osobnosti spolu s navrhom na
neodkladné opatrenie. Zalovany tak povazuje spravanie matky mal. Zalobkyne za U&elové s cielom
dosiahnut’ absolutny zakaz pre Zalovaného podiefat’ sa na vychove mal. dietata.

2.3 Pokial matka mal. Zalobkyne v navrhu uvadzala, Ze Zalovany nadalej porusuje zakon, kedZe napriek
neodkladnému opatreniu o zakaze pribliZit sa umyselne k matke mal. Zalobkyne, sa k nej umyselne
priblizil v obchodnom dome Tesco vo Zvolene a v ddsledku toho podala trestné oznamenie, Zalovany
poukazal na uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen, sp.zn. 1Pv 503/23/6611-12 zo dha
16.02.2024, ktorym bolo uznesenie povereného prislusnika OO PZ zo dnia 09.01.2024 o vzneseni
obvinenia pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia zruSené. Matka mal. Zalobkyne tvrdi, Ze ma
obavu z mozného ohrozenia mal. Zalobkyne zo strany Zalovaného z dévodu, Ze nastupi do materskej
Skoly. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze od maja 2022 do su&asnosti nie je ziadnym spésobom v styku
s mal. Zalobkyfiou a nepredstavuje pre mal. Zalobkyfiu Ziadnu hrozbu. Vyslovil nazor, Ze matka mal.
Zalobkyne trpi bludnymi predstavami o moznom ohrozeni mal. dietata zo strany Zalovaného, ktoré
nemaju racionalny zaklad.

3. Mal. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného poukazala na skuto¢nost,
Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané do €asu pravoplatného skonéenia sudneho
konania o ochrane osobnosti vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023 vo vztahu
k mal. zalobkyni. Konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023 bolo pravoplatne
skon&ené, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16C0/1/2024-344 zo dna 14.02.2024
odvolanie mal. Zalobkyne z procesnych dbévodov odmietol a uznesenie krajského sudu uz bolo
medzi¢asom doru€ené vSetkym ucCastnikom. Z uvedeného dévodu sa mal. Zalobkyha k odvolaniu
Zalovaného nevyjadrila, nakolko smeruje voci rozhodnutiu, ktoré medzi€asom zaniklo pre uplynutie asu,
na ktoré bolo vydané.

4. Po predloZzeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dha 14.11.2023 krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu ur€enom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 388 C.s.p.
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania
o nariadenie neodkladného opatrenia.

4.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.3 Podla § 325 ods.2 pism.h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

4.4 Podla § 330 ods.1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
4.5 Podfa § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

5. Odvolaci sud pred vecnym preskimanim spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, dovodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia a dévodnosti odvolacich dévodov skumal, ¢€i existovali dévody na
vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo ¢asovo ohrani¢ené pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej, a teda do €asu pravoplatného skon&enia konania o ochrane osobnosti vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023 vo vztahu k maloletej Zalobkyni.

5.1 Podaniu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo podanie zaloby (zalobkyna
1/ Mgr. Art. Dis. Art. J. F. a 2/ mal. B. A. C.) vo veci samej (12.1.2023) o ochranu osobnosti spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (okrem iného aby sud ulozil Zalovanému, aby sa
vedome nepriblizoval k Zalobkyni 2/ na vzdialenost men$iu ako 10 metrov). O takomto navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uz uznesenim &.k. 12C/3/2023-48 zo dha
13.1.2023; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalobkyni 2/ zrusil
a konanie vo i nej zastavil.

5.2 Maloleta Zalobkyfia (mal. B. A. C.) podanim datovanym dfia 24.8.2023 podala novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s uvedenim zmeny skutkovych okolnosti a tvrdenim o pretrvavajice;j
existencii potreby bezodkladnej upravy pomerov; navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahala, aby sud Zalovanému ulozil, aby sa do¢asne - do pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023 — vedome nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej i€asti zalobkyne
aj Zalovaného na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu.
Eventualnym petitom sa domahala uloZenia rovnakych zakazov (obmedzeni), avS§ak do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8P/167/2022. Z obsahu spisu
a napadnutého rozhodnutia je zistitelné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
12C/3/2023 sa kona o Zalobe na ochranu osobnosti; zarover totoZzny okresny sud v konani vedenom pod
sp.zn. 8P/167/2022 kona vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

5.3 Pokial tak okresny sud kona o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom
pod sp.zn. 18C/4/2024, ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania
VO veci samej; zalobkyfia sa uloZenia zakazov (obmedzeni) domaha do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej; vec samu oznacila ako konanie vedené pod sp.zn. 12C/3/2023. Je tak zrejmé, Ze
pozaduje do€asnu Upravu pomerov stran sporu a aj ked petit navrhovaného neodkladného opatrenia
je totozny s petitom Zaloby vo veci samej, nemozno dévodne konStatovat, Ze v pripade navrhovaného
neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie vo veci samej; neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu;
pozaduje sa len do€asna uprava pomerov ohrani¢ena ¢asovym momentom rozhodnutia vo veci same;.

6. Z obsahu spisu je zistitefné, Ze vo veci samej okresny sud uznesenim ¢.k. 12C/3/2023-302 zo dna
14.novembra 2023 konanie v Casti tykajucej sa Zalobkyne 2/ B. A. C. zastavil.

6.1 Uvedené spravne konStatoval aj okresny sud v bode 5 napadnutého uznesenia; konstatoval aj, Ze
uznesenie okresného sudu (12C/3/2023-302 zo dria 14.11.2023) bolo napadnuté odvolanim, o ktorom
v8ak v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni rozhodnuté nebolo.

6.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici o podanom odvolani (vo veci 12C/3/2023) rozhodol uznesenim &.k.
16C0/1/2024-344 zo diia 14. februara 2024, ktorym odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ odmietol.

6.3 Odvolaci sud overil pravoplatnost uznesenia okresného sudu sp.zn. 12C/3/2023 zo dfia 14.11.2023;
uznesenie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dha 14.2.2023 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost uz dfia 16.12.2023. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade odmietnutia odvolania (v
danom pripade z dévodu podania odvolania neopravnenou osobou), rozhodnutie, proti ktorému inak bolo
pripustné odvolanie, nadobudlo pravoplatnost uplynutim lehoty na podanie odvolania na to opravnenou
osobou.

7. Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit, Ze sud prvej uznesenim nariadil neodkladné opatrenie do
pravoplatného skon&enia konania, ktoré v €ase vydania neodkladného opatrenia (30.1.2024) bolo vo
vztahu k Zalobkyni 2/ (B. A. C.) pravoplatne skon€ené (16.12.2023). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skutocnost, Ze konanie vo veci 12C/3/2023 pokraluje, av8ak uz len vo veci Zaloby na ochrany osobnosti
uplatnenej Zzalobkyfiou Mgr. Art. Dis. Art. J. F. proti Zalovanému G. C.; pokial ide o maloletu Zalobkyriu,
konanie vo veci 12C/3/2023 v C&asti tykajucej sa jej osoby, je konanie pravoplatne skon¢ené. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v Ease vydania neodkladného opatrenia doloZzka pravoplatnosti
a vykonatelnosti na rozhodnuti vo veci samej (12C/3/2023) vo vztahu k maloletej Zalobkyni vyznadena
nebola; v pripade odmietnutia odvolania pravoplatnost nenastava doru¢enim rozhodnutia odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania, ale marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania opravnenou osobou.

8. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Zze sud prvej inStancie nemal nariadit neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni, a teda ktoré bolo obmedzené do €asu pravoplatného skonéenia sidneho konania
0 ochranu osobnosti vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/3/2023 vo vztahu k maloletej
Zalobkyni, nakolko konanie vo veci samej uz bolo pravoplatne skonéené. V dosledku viazanosti navrhom



bolo dévodné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; a to z dévodu, Ze konanie vo
veci samej bolo pravoplatne skon&ené; maloleta Zalobkyra dispoziciu s navrhom vo vztahu k ¢asovému
obmedzeniu trvania neodkladného opatrenia nerealizovala.

8.1 Okresny sud vydanim neodkladného opatrenia sice pochybil; v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia vSak vedomost o pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej nemal a ani si otazku
dovodnosti podaného odvolania vo veci 12C/3/2023 vo vztahu k zastaveniu konania nemohol posudit
sam; o odvolani podanom vo veci 12C/3/2023 rozhodoval zakonny senat odvolacieho sudu. Uvedené ni¢
nemeni na zavere, Ze konanie vo veci samej bolo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne
skoné&ené, aj ked k vyznaceniu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania doslo az po rozhodnuti
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania.

9. V nadvéaznosti na uvedenu argumentaciu odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakol'ko tak mal urobit uz sud prvej inStancie, pokial by mal vedomost o tom, Ze konanie vo veci same;j
(na pravoplatné skond&enie ktorého sa viazalo ¢asové ohrani€enie trvania neodkladného opatrenia), bolo
uz pravoplatne skoncéené.

9.1 Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud nezaoberal (a ani nemohol zaoberat) vecnou spravnostou
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie z hladiska
potreby Upravy pomerov stran sporu a ani dovodnostou podaného odvolania; pravoplatnostou
skonCenia konania vo veci samej pripadné zdkazy (obmedzenia) uloZzené neodkladnym opatrenim
ex lege zanikli (resp. ani nevznikli); uvedeny zaver o to viac umocfiuje osobitost prejednavanej veci
spocCivajuca v tom, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej sice nastala skér, ako bolo neodkladné
opatrenie vydané, pravne ale bolo mozné pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej konstatovat' az po
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory podané odvolanie odmietol.

10. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.
a ustanovenim § 257 C.s.p. Zalovany bol sice v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu uUspedny; odvolaci sud v3ak prihliadol na skutoénost, Ze v osobe Zalobkyne ide o osobu
maloletl a celkom zrejme nemajetnl, osobitnost’ v prejednavanej veci spoliva v tom, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v Case, kedy konanie vo veci samej nebolo o aj
nepravoplatne skoncené; o pravoplathom skoc€eni konania vo veci samej sud prvej inStancie v ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia vedomost nemal. Napokon Zalovany nahradu trov (odvolacieho)
konania neuplatrioval.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



