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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, proti Zalovanym: 1/
Obec Hrabovec, so sidlom Hrabovec 104, ICO: 00 322 041, 2/ Stavebny trad Obce Hrabovec, so sidlom
Hrabovec 104, 3/ C. D., bytom Hrabovec 16, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi zalovanému v 3. rade odmieta.
Il. Sud konanie voci zalovanému v 2. rade zastavuje.

lll. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti zalovanému v 1. rade
zabezpecit uvolnenie cesty 1812 odstranenim murovanej stavby a jej drevenej Casti, ktoré zasahuju aj
do parciel EKN €. 537/487 a 1776/4, aby sa uvolnila pristupova cesta k riecke Topla a k dalSim parcelam
EKN €. 1794 ¢i 1806/4, a to zaCatim stavebného konania na odstranenie tychto stavieb zastavuje.

IV. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ulozenia povinnosti
zalovanému v 1. rade ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby muerovenej a dtevenej
jejCast*odmieta.

V. Sud v prevysujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Zalovanym v 1. a2 3.rade nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca diia 16.07.2025 podal na tunaj$om sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal voci:

- Zalovanym v 1. a 3. rade uloZenia zakazu vstupu na parcely EKN &. 537/487, 1882 a 1776/4 v k.u.
B., zdkazu vykonavania, planovania a organizovania obecnych podujati, hasi€skych tréningov, cvi¢eni
a sutazi;

- Zalovanym v 1. a 3. rade uloZenia povinnosti vypratat' z murovanej budovy a z jej drevenej Casti vSetok

skladujuci material, hasi¢ské pomécky a skladujuci material okolo tychto stavieb a pod pristreSkami;

- Zalovanému v 1. rade ulozenia povinnosti ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby
muerovenej a dtevenej jej Casti®;

- Zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti odstranit privod na parcely EKN &. 537/487, 1882, 1776/4
v k.U. B., a to elektriny kablami od odborného miesta pri konciacej obecnej ceste Hrabina, pred vstupom
na parcelu EKN &. 1776/4 pod zemou kablami az k drevenej Casti budovy pod pristreSkom, kde je



namontovana elektro skrinka na dalSi odber elektriny, rovnako privod kablami nad zemou po Zeleznych
stipoch pozdiz ihriska na EKN &. 1776/4;

- zalovanému v 1. rade ulozenia povinnosti odstranit potrubie na obecnu vodu, vedené pod zemou az
pod pristreSok k drevenej Casti budovy ako aj odstranit’ potrubie vedené pod zemou na odpadovu vodu
a rovnako aj betén pod pristreSkami az do ornice a tiez Skvaru, Strk, kamene az do ornice na parcele
EKN ¢&. 1776/4, ktora sluzi ako parkovisko a pristupova cesta k budovam a k ihrisku;

- zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti odstranit Zelezné stipy na prenos kabla — elektriny nad zemou
po parcele EKN &. 1776/4 ako aj zelezné oplotenie ihriska futbalovej brany;

- Zalovanym v 1. a 2. rade uloZenia povinnosti zabezpe it uvolnenie cesty 1882 odstranenim murovanej
stavby a jej drevenej Casti, ktoré zasahuju aj do parciel EKN ¢&. 537/487 a 1776/4, aby sa uvolnila
pristupova cesta k rieke Topla a k dalSim parcelam EKN ¢&. 1794 &i 1806/4, a to zaatim stavebného
konania na odstranenie tychto stavieb.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenym na listoch
vlastnictva €.: XXX k parc. EN 1776/4 pod bodom 4., 989 k parc. EN 1312 ako cesta pod bodom
109, 846 k parc. EN XXX/XXX pod bodom 7. K uzivaniu svojho vlastnictva sa dostal na zaklade
sudneho rozhodnutia 5C/143/2006. Zo spisu 5C/143/2006 a ZP &. 39/2017 je doloZzeny obrazok pohladu
z vysky ako ortofotosnimka kde vidiet' jeho obhospodarovany pozemok, z ktorého je vidiet kde sa
nachadzaju stavby a pristreSky, potvrdzuje sa, Ze tieto stavby su na ceste 1312, ktora je na snimke
vidiet' priebehom dvoch rovnobeznych bielych €iar. Tento priebeh cez cestu 1812 potvrdzuje aj obrazok
4. identifikacia uzivacieho stavu so stavom pravnym. V roku 2020 podal na Obec Hrabovec navrh na
vykonanie Statneho stavebného dozoru - dohladu k stavbam na parc. EN 1776/4, 1312, 537/437. 18lo
mu o vypratanie tychto stavieb, nakolko je nimi zahatany pristup k parcelam 1776/6, 537/487 a dalSie k
rieke Topli. SSD vykonal 22.10.2020 miestne presetrenie pod &. B./XXXX a zistil, Ze postavené stavby,
na ktoré obec nepredlozila stavebné povolenie ani ohlasenie vyuzZiva obecny urad (aj OHZ Hrabovca).
Stavba je konstrukéne rieSend ako z Casti murovana a z €asti drevena, zastreSena plochou strechou.
Z troch stran je stavba obostavana krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov. Pristresky
su zastreSené plochymi strechami s plechovou krytinou. Pod pristreSkami, ktoré zhotovila obec bez
ohlasenia a bez stavebného povolenia podlahu pod pristreSkami svojvolne zabeténovala ornu pddu,
tiez bez ohlasenia a suhlasu vlastnikov. SSD upozornil stavebny trad Obce Hrabovec, aby v danej
veci boli vykonané potrebné opatrenia v sulade s § 88a a § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona. Zo
zistenia SSD je zrejmé, Ze murovanu a drevenu &ast stavby postavila neexistujica Telovychovna jednota
Hrabovec s byvalym MNV. Stavebny urad mal nariadit odstranenie tejto stavby a pristreSkov lebo ide
o stavby postavené na cudzich pozemkoch a Zaloba ako vlastnik nesuhlasi s tymito stavbami. Obec B.,
ako aj OHZ Hrabovec su necinni, nakolko im vzniknuty stav vyhovuje. Naklady na odstranenie (v pripade
drevenej Casti na jej premiestnenie) ma znasat’ Obec Hrabovec. Obec Hrabovec ako stavebny urad je
v tejto veci necinny az doposial. Su€asny stav zachytavaju prilozené fotografie. Parcela &. 1776/44 sluZi
naviac ako cesta, parkovisko a &ast ihriska a tieZ osadené stipy na prenos kablov elektriny. Ochrany sa
Zalobca domahal aj v konani vedenom pod sp.zn. 9C/30/2020, kde bol Zalobny petit zamietnuty. Obci
Hrabovec bolo uloZené vykonat opatrenia, aby Zalobca nebol podujatiami obmedzovany. Ochrany prav
sa zalobca nedomohol ani v konani vedenom pod sp.zn. 5C/16/2021, v ktorom navrhoval odstranenie
stavieb. Zalobca neméa vedomost o vykonani Ziadneho opatrenia zo strany obce Hrabovec, ktoré by
zamedzili zasahom do prav Zalobcu. Vykonanie takéhoto opatrenia ani nie je mozné. Zalobca na roli
posadenej a po parcelach 1776/4, 1812, 537/487 nasiel rozbité sklo, plasty, dreveny, papierovy, plastovy
material, plechovky, violety &i spodné Zenské pradlo. Zalobca méa podozrenie, Ze do role sa vylieva
vSetko po umyti. Zalobca uviedol, Ze na neho boli vykonané utoky. Na ceste a na parcelach okolo nej
(537/437, 1776/4) stoja stavby, murovana a drevena - byvalé stanky predaja a 3. strédn su obklopené
pristreSkami postavené obcou. Pred nimi v smere ku ihrisku je parc. 1776/4 (ako aj dalSia ¢ast ihriska)
je pristupova cesta z obecnej cesty a je tu aj parkovisko. Na tento ucel bola ornica parc. 1776/1
zasypana Strkom a Skvarou. K ihrisku od obecnej cesty - od elektrickej skrinky elektromeraca, idu Zelezné
stipy, po ktorych kablami sa vedie privod elektriny na osvetlenie ihriska, pred stavbami a popri rieke
Topfa. Privod elektriny od tejto skrinky a meraCom (pod zemou) su vedené kéble aZ pod pristreSok
pred murovanou stavbou, kde na drevenu Cast' stavby je pripevnena skrinka na odber elektriny. Pod
pristreS8kom na drevenej Casti stavby kde je pripevnena skrinka na odber elektriny je tam vyvod potrubia
vody, pevna vodovodna rirka s otoénym ventilom na pustenie a zastavenie vody. Co znamen4, Ze pod



zemou je ulozené potrubie na privod vody z obecného vodovodu. Pod vodovodnou rurkou s ventilom
spustania a zastavovania vody je drenazny zachytavac na odtok prebytoénej vody spod pristresku vedla
~drevej‘ stavby, o znamena, Ze tato odpadova voda dalej rurami pod zemou odvadza tuto bodu k Topli.
Murovana Cast' stavby samostatnymi vchodovymi dverami je skladovacia miestnost pre DHZ Hrabovec
ako sklad, kde sa skladuju r6zne hasi¢ské materialy, hasiCské pomdcky, benzinova centrala, ¢erpadlo
na vodu do plastovych nadob. Plastové nadoby su uloZené pod pristreSkom. Pod pristreSkami skladuje
aj obec stoly, lavice, stoli¢ky a dal§i material uloZeny v druhej ¢asti murovanej budovy a rovnako aj pod
zamkom je uloZeny priestor drevenej budovy. Su tam veci, ktoré sa vyuzivaju pri organizovani réznych
podujati. ZaCiatok ihriska na 1776/4 vykazuje postavené zabradlie hned za 1.brankou ihriska. Tento
stav uskladnovania materialov pouzivanych pri akciach obce, €i akciach, sutaziach OHZ Hrabovec,
ako aj vyuzivanie parciel 1776/4, 537/487, 1812 obom vyhovuje. Obec aj OHZ Hrabovec disponuju
dostatonymi priestormi. Drevenu budovu je podla Zalobcu mozné preniest. Obec nezacala spravne
konanie napriek tomu, Ze ide o jej povinnost. Uvolnenie cesty 1812 sa tyka aj dalSich vedenych
vlastnikov na parcelach 1794 ¢i 1806/2. Aby sa dostali k Topli, tak sa chodi po 1776/4, ktora sluzi ako
cesta a parkovisko. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, Zalovani v 1. a 3. rade neopravnene
zasahuju do vlastnictva Zalobcu Stavebny urad Obce Hrabovec od roku 2020 nezacal stavebné konanie,
ani nedokongil SSD k parcelam EKN 1882, 537/487 a 1776/4, z ktorej si urobil cestu a parkovisko, ked
v zmysle stavebného zakona bola ulozena povinnost konat a zjednat napravu. Zalobca navrhuje, aby
sud vydal rozhodnutie pre Zzalovanych v 1. a 3. rade a jej ¢lenov DHZ Hrabovec, rovnako pre Zalovaného
v 2. rade, a zaviazal ich k povinnostiam v zmysle § 126 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca mé za to, Ze
predloZzené dbkazy v spisoch dalSich sudnych konani, nebrani sudu, aby v zmysle CSP bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sa dosiahne trvala uprava pomerov stran, ¢im sa konanie zrychli, bude
hospodarne a neprimerane nezatazi strany sporu, o bolo cielom zakonodarcu.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil: zistenie vykonaného SSD zo dia
22.10.2020, vypisy z LV €. XXX, XXX, XXX pre k.u. B., €ast nedpecifikovaného znaleckého posudku,
vytyCovaci nacrt €. 39/2017, odpoved Zalovaného v 1. rade zo diia 09.02.2022, 07.11.2024 a 11.10.2024,
oznamenie Zalobcu zo dfia 30.09.2024, oznamenie Zalobcu zo dfia 01.07.2022, uznesenie OO PZ
Bardejov, odbor kriminalnej policie zo dfia 30.04.2024, zaznam z klienta ZBGIS, pohlad na pozemky
z vy8ky a fotodokumentaciu.

4. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 9C/30/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, doruenym sudu dia 08.07.2020 voci tomu istému Zalovanému domahal
uloZenia povinnosti odstranit’ nelegalnu umiestnenu stavbu z muriva, nelegalne postavené pristresky
po lavej, pravej strane a pred murovanou stavbou, ako aj odstranenie drevenej maringotky a tak
spriechodnit’ cestu 1812; odstranit postavené drevené zachody s odtokom do rieky Topla; odstranit
postavené Zelezné stipy, Zelezné zabradlia osadené v zemi na EKN 1776/4 a 537/487; odstranit zo
zeme privod obecnej vody potrubim, ako aj privod elektriny a odtok odpadovej vody; odstranit betdn
pod budovami, pristreSkami, rovnako nasypany Strk, Skvaru a kameninu az po ornu pédu; zdrzat' sa
do buducna uzivania nehnutefnosti EKN 537/487, 1776/4 a 1812, nakofko ide o sukromny majetok;
neumoznovat, nepovolovat na parc. 537/487, 1776/4 a 1812 Ziadne kultdrne, spoloCenské, Sportové
a obecné aktivity dospelych, mladeze Obce Hrabovec vydanim v8eobecného nariadenia obce na
ochranu vlastnickeho prava zakazom vstupovat na tieto parcely osobam, ktoré nemaju k tymto parcelam
vlastnicke pravo podla LV €. XXX, XXX, XXX, ako aj vyhlasenim prostrednictvom miestneho obecného
uradu obecnym rozhlasom.

4.1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.07.2020 &.k. 9C/ 30/2020 43 sud zalovanému ulozil
povinnost, aby pri organizovani spolo€enskych, kulturnych a Sportovych podujati, ¢i uz v blizkosti
alebo priamo na parcelach: EKN 537/487, EKN 1776/4 a EKN 1812 nachadzajucich sa v k.U. B. a
evidovanych Okresnym uUrado m Bardejov, katastralnym odborom, pre okres E., obec B. a k.U. B. na
LV XXX, F. XXX a F. XXX, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu prijal opatrenia, ktoré by zamedzili,
aby ucastnici tychto podujati obmedzovali Zalobcu vo vykone jeho (spol u)vlastnickych prav k tymto
oznaCenym parcelam, tieto pokojne uzivat a pozivat a aby nezasahovali do predmetu (spolu)vlastnictva
Zalobcu a tento neposkodzovali (1. vyrok). Dalej zalovany méze podat vogi Zalobcovi ha ochranu svojich
prav, obmedzenym uloZeno u povinnostou, Zalobu vo veci samej (ll. vyrok). Vo zvy3nej Casti navrh na
nariadenie opatrenia zamietol (lll. vyrok). Zaroveri Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
(IV. vyrok).



4.2. Sud vo svojom odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel dostatoénym spdsobom osveddil (preukazal)
jednako skuto€nost, Ze mu naozaj sveddi spoluvlastnicke pravo k dotknutym parcelam a v okolnostiach
veci, spocivajucich v preukazani, Ze na tychto dotknutych parcelach sa nachadzaju zariadenia (toalety,
budovy, priestory na s edenie a pod.) umoziiujuce, resp. slUZiace na organizovanie réznych verejnych
spologenskych, Sportovych a kultirnych podujati. Navrhovatel fotodokumentaciou osvedg¢il aj moznost,
Ze pri ich organizovani dochadza zo strany u€astnikov tychto podujati k poSkodz ovaniu jeho majetku
(vlastnictva). Preto navrhu navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel.
Okresny sud v8ak nevyhovel navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia v &asti, ktorou
sa domahal, aby bola odporcovi jednako uloZzena povinnost’ neorganizovat’ spolocenské, Sportové a
kulturne podujatia na dotknutych parcelach a jednako, aby mu bola uloZena povinnost odstranit’ stavby a
zariadenia (toalety, potrubia, vedenia, zabradlia, stipy a pod.) z dotknutych parciel, pretoze navrhovatel
neosvedCil, Ze predmetné stavby a zariadenia su skutoCne vo vlastnictve prave odporcu, pretoze ak
by neboli vo vlastnictve odporcu, uloZzenim tejto navrhovatefom poZadovanej povinnosti odporcovi, by
sa v podstate odporcovi uloZila nezdkonna povinnost zni€it' (odstranit) vlastnictvo iného vlastnika, ¢o
by bolo nepripustnym zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Navrhovatel neosvedcil, &i tieto
stavby a zariadenia odporca neuziva legitimne so suhlasom ich vlastnika, pripadne spoluvlastnika,
taktiez neosvedcil, &i dotknuté spolocenské, Sportové a kultirne podujatia organizuje (priami alebo ich
povolenim) naozaj odporca bez suhlasu inych spoluvlastnikov dotknutych parciel. Inymi slovami, na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, okresny sud nemal dostato¢ne osved&ené jednako,
¢i by uloZil povinnost’ skutoénému adresatovi, tuto povinnost porusujucemu a jednako Ci adresat tejto
povinnosti, tuto aj skutoéne porusuje. Totizto o spbsobe nakladania s predmetom spoluvlastnictva, tak
ako je to uvedené v cit. § 139 ods. 2 OZ rozhoduju vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a to va¢sinou hlasov,
poditanou podla velkosti ich podielov, pri€¢om ak sa nevedia dohodnut, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Inymi slovami povedané, navrhovatel, iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat o spésobe nakladania s nimi, bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osvedéenia vOle ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a
jeho poverenia, nie je opravneny timocit’ ich vblu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali
stavby &i zariadenia a pod., a na druhej strane odporca, ktory nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych parciel, nie je bez osved&enia véle spoluvlastnikov delegovat na odporcu ur€ité uzZivacie
prava, opravneny svojvolne zasahovat do spoluvlastnictva spoluvlastnikov a toto obmedzovat, &i inak
poskodzovat (na zabranenie ktorého konania ma sluzit vyrok I. tohto rozhodnutia).

4.3. Krajsky sud v PreSove na zaklade Zalobcom podaného odvolania uznesenim zo dfia 26.10.2020
C.k. 7C0/44/2020-66 rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Uznesenie prvostupfiového sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ d fiom 24.11.2020 a vykonatelnost dfiom 29.07.2020.

5. Okresny sud Bardejov uznesenim ¢&.k. 5C/16/2021 — 17 zo dfia 18.06.2021 o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 1. rade rozhodol nasledovne:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnost Zalovanému zdrzat sa do
buducna uzivania sukromnych parciel EKN 537/487, 1776/4, 1812, vydavania suhlasu na rozne €innosti
obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolocenské a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre dospelych,
mladez obce Hrabovec zastavuje.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
lll. Stranam sporun e prizn av a narok na nahradu trov konania.

5.1. Z odbvodnenia oznaceného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom, doruenym sudu
dna 19.05.2021, voéi Zzalovanému domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada ulozit
Zalovanému ako stavebnému uradu povinnost' za¢at’ stavebné konanie v zmysle § 88 zakona 50/1976,
odstranenie Ciernych stavieb z €asti murovand a z Casti drevena, zastreSend plochou strechou, ktora
z troch stran je stavba obostavana krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastreSené
plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré su postavené na sukromnych parcelach E KN 537/487,
1776/4 a ceste 1812, zaCat stavebné konanie na: odstranenie 2 drevenych zachodov na EKN 537/487;
na odstranenie Zeleznych stipov elektrického osvetlenia, Zelezného zabradlia osadeného do zeme
na EKN 1776/4; na odstranenie zo zeme privod obecnej vody, potrubim, ako aj privod elektriny a



tiez odtok odpadovej vody od Ciernych stavieb; na odstranenie a vypratanie beténovych pléch pod
Ciernymi stavbami a pristreSkami, rovnako odpratanie Strku, kameniny, Skvary az po ornu pédu na
EKN 537/476, 1776/4 a 1812. Dalej Zalobca Ziadal ulozZit Zalovanému ako stavebnému Uradu, Ze je
povinny po zacati stavebného konania zabezpecit oznamenim obce vietkym obfanom obce Hrabovec
prostrednictvom obecného rozhlasu, vyvesenym oznamom na miestnych tabuliach, oznamom pre DHZ
Hrabovec, €i na internetovej stradnke obce Hrabovec, Ze parcely EKN 537/487, 1776/4, 1812, na ktorych
stoja vyuzivané stavby, ktoré boli vyuzivané v réznych aktivitich ob&anmi Hrabovec nie je majetkom
obce Hrabovec, ide o sukromné vlastnictvo v podielov om vlastnictve podla prisluSnych LV, preto nie
je mozné na tychto parcelach vykonavat’ doterajSie Cinnosti, teda uz Ziadne: kulturne, spologenské,
Sportové a iné obecné podujatia, ako to bolo doteraz, &i vyuZzivanie stojacich stavieb, ktoré boli postavené
na Cierno ako aj pristreSkov, drevenych zachodov, ob&anmi obce Hrabovec. Rovnako tak Zalobca Ziadal
neodkladnym opatrenim Zalovanému ulozit povinnost' zdrzat sa do buduicna uZivania sukromnych
parciel EKN 537/487, 1776/4, 1812, vydavat suhlas na r6zne &innosti obce Hrabovec pre Sportovcoy,
pre spolo¢enské a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre dospelych, mladez obce Hrabovec. Svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil zalobca tym, Ze je spoluvlastnikom na parcele
EKN 537/487, 1776/4 a tiez k ceste EKN 1912 podla LV €. XXX, XXX. V zmysle LV a vedenych parciel
EKN tieto uziva podla svojich podielov na EKN 237/487 a 1776/4, ako to vidiet' na ortofotosnimke. Z
prilozenych dékazov - fotopohladov A, B, C, D, E F je vidiet nadierno postavené stavby a pristresSky
k nim, ktoré su v blizkosti Zalobcom uzivanej role, ako aj drevené zachody s odtokom do rieky Topla.
Na tento stav Ciernych stavieb, pristreSkov ako aj spdsobovanie $kdéd vyuzivanim tychto &iernych
stavieb a pristreskov, upozorfioval Obec Hrabovec pisomne listami v roku 2019, 2018, aby sa zacalo
stavebné konanie na odstranenie &iernych stavieb na parc. EKN 537/487, 1776/4, i na ceste 1812,
obec nereagovala. Z dévodu nekonania podal na OP Bardejov navrh, aby upozornenim prokuratora
bola zjednana zakonnost a aby zacala konat, potvrdzuje upovedomenie OP BJ Pd 18/20 z 13.8.2020.
KedZe Obec nereagovala ani na upozornenie prokuratora, podal Zalobca navrh na vykonanie SSD na
parcelach EKN 537/487, 1776/4, 1812, na Obec B., ktora je v zmysle stavebného zakona 50/1976
povinna vykonat tento SSD, o potvrdzuje zistenie &. B./XXXX zo dfia 22.10.2020, Ze dfia 8.10.2020
aj vykonali SSD za ugelom zistenia skutkového stavu potvrdzuje obsah zistenia SSD z 22.10.2020,
z ktorého vyplynula povinnost' pre stavebny urad Obce Richvald, aby vykonal opatrenia v zmysle §
88a v nadvaznosti na 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona na postup stavebného uradu, teda Obec
Hrabovec, ktora doposial znova nekonala. Na tunajSom sude prebiehalo medzi tymi istymi ucastnikmi
konania aj konanie sp. zn. 9C/30/2020 s CiastoCne totoZznym predmetom konania a to ohladne navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa do
buducna uzivania sukromnych parciel EKN 537/487, 1776/4, 1812, vydavania suhlasu na rozne €innosti
obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolocenské a kulturne aktivity, pre DHZ Hrabovec, pre dospelych,
mladez obce Hrabovec. Sud uznesenim zo dra 20.07.2020 &.k. 9C/30/2020-43 o tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol (odseky 3.1 az 3.4 odévodnenia). Predmetné uznesenie
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu diiom 24.11.2020 nadobudlo pravoplatnost. Zalobca vsak
dna 19.05.2020 podal na tunajSi sud zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni z Casti totoZzny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je vedeny pod sp.zn. 5C/16/2021. Ustanovenie § 230 C.s.p.
vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabraruje, aby sa znova rozhodovalo o veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
sud nembze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V danom pripade ma sud za to, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/30/2020 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa do budicna uzivania sukromnych parciel EKN 537/487, 1776/4, 1812, vydavania suhlasu na
rézne &innosti obce Hrabovec pre Sportovcov, pre spolo¢enské a kultirne aktivity, pre DHZ Hrabovec,
pre dospelych, mladez obce Hrabovec, ktory bol podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a
tyka sa tych istych ucastnikov, teda je tu prekazka rozsudenej veci. Z uvedeného dévodu a v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami preto sud toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zastavil. Vzhladom k uvedenému zaveru sud nasledne pristupil k posudeniu zostavajucej
Casti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to: - ohfadne uloZenia povinnosti
Zalovanému ako stavebnému Uradu zacat' stavebné konanie v zmysle § 88 zakona &. 50/1976 Z.z. o
odstranenie Ciernych stavieb z ¢asti murovana a z €asti drevena, zastreSena plochou strechou, ktora
z troch stran je stavba obostavana krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastreSené
plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré su postavené na sukromnych parcelach EKN 537/487,
1776/4 a ceste 1812, zaCat stavebné konanie na: odstranenie 2 drevenych zachodov na EKN 537/487;
na odstranenie Zeleznych stipov elektrického osvetlenia, Zelezného zabradlia osadeného do zeme



na EKN 1776/4; na odstranenie zo zeme privod obecnej vody, potrubim, ako aj privod elektriny a
tiez odtok odpadovej vody od Ciernych stavieb; na odstranenie a vypratanie beténovych pléch pod
Ciernymi stavbami a pristreSkami, rovnako odpratanie Strku, kameniny, Skvary az po ornu pédu na EKN
537/476, 1776/4 a 1812. - ohladne uloZenia povinnosti Zalovanému ako stavebnému uradu po zacati
stavebného konania zabezpecit oznamenim obce vSetkym obfanom obce Hrabovec prostrednictvom
obecného rozhlasu, vyvesenym oznamom na miestnych tabuliach, oznamom pre DHZ Hrabovec, &i
na internetovej stranke obce Hrabovec, Zze parcely EKN 537/487, 1776/4, 1812, na ktorych stoja
vyuzivané stavby, ktoré boli vyuzivané v réznych aktivitach ob&anmi Hrabovec nie je majetkom obce
Hrabovec, ide o sikromné vlastnictvo v podielovom vlastnictve podfa prisluSnych LV, preto nie je mozné
na tychto parcelach vykonavat doterajSie Cinnosti, teda uz Ziadne: kultdrne, spolocenské, Sportové
a iné obecné podujatia, ako to bolo doteraz, €i vyuZivanie stojacich stavieb, ktoré boli postavené
nacierno ako aj pristreSkov, drevenych zachodov, ob&anmi obce Hrabovec. Konajuci sud ma za to,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. C.s.p., ktorym Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanému ako stavebnému Uradu uloZil povinnost zacat stavebné konanie v zmysle
z&kona €. 50/1976 Zb. a zarovef mu ulozit povinnosti, ktoré ma vykonat ako stavebny urad po zacati
stavebného konania nie je mozné vyhoviet. Sud postupom podla Civilného sporového poriadku riesi
sukromnopravne spory fyzickych a pravnickych oséb. Vzhfadom ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym
Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skutkové a pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnuti zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/30/2020 sud poznamenava, ze sporové sudy poskytuju
vlastnikovi nehnutelnosti ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje
(§ 126 Obcianskeho zakonnika). Zarover sudy v sporovom konani rozhoduju v obcianskopravnych
sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby nedoslo k zneuzivaniu susedskych
prav vo forme obtazovania susedov (§ 127 Obcianskeho zakonnika). Sud postupom podla Civilného
sporového poriadku vSak neméze ulozit Zalovanému ako spravnemu organu zacat spravne konanie,
v tomto pripade stavebné konanie podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. Nejedna sa totiz o sukromnopravnu
vec, obCianskopravny spor, ktory prejednava a rozhoduje sporovy sud v zmysle Civilného sporového
poriadku. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o verejnopravny spor medzi obanom
a spravnym organom. Ak ma Zalobca za to, Ze Obec Hrabovec ako stavebny urad je ne€inny a nekona o
jeho navrhoch, ma pravo domahat sa ochrany svojich prav napr. Zalobou proti ne€innosti organu verejne;j
spravy podfla § 242 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku.

5.2. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 22Co0/37/2021 — 49 zo
dfia 12.10.2021, pravoplatnym dna 18.11.2021.

6. Zo znaleckého posudku D. G. €. 12/2013 vyplyva znazornenie (identifikacia) parcely EKN ¢. 537/487
k.u. B., ktora je znazornena na obrazku &. 4 znaleckého posudku.

7. Organ statneho stavebného dohladu v liste zo diia 22.10.2020 oznamil Zalobcovi, Ze vo veci existencie
udajnych obecnych nelegalnych stavieb na pozemkoch pare. €. H. XXX/XXX, 1776/1 a 1812 k.u. B. bolo
zistené, Ze pri futbalovom ihrisku v obci Hrabovec je postavena stavba (byvalé Satne), na ktoru starosta
obce nepredloZil stavebné povolenie ani ohlasenie drobnej stavby. Stavba je konstrukéne rieSena ako
z Casti murovana a z Casti drevena, zastreSena plochou strechou. Z troch stran je stavba obostavana
krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov. Pristresky su zastre$ené plochymi strechami s
plechovou krytinou. Na zaklade vyjadrenia starostu obce bola zistena skuto¢nost, Ze futbalové ihrisko
bolo vybudované v 70-tych rokoch 20. storoCia a nasledne potom aj stavba, ktora sluzila ako Satne
pri ihrisku. Stavbu postavila byvala Telovychovna jednota Hrabovec v sucinnosti s vtedajSim MNV.
Stavba je v su€asnosti vyuzivana na obecné Sportové akcie a pri sutaziach DHZ Hrabovec. Starosta
obce vyhlasil, Ze ak sa stavebné povolenie na predmetnu stavbu nenajde v Stathom archive, tak ju
chce urcite zlegalizovat a ma tiez zaujem o odkupenie pozemkov pod predmetnou stavbou Sucasne s
dohladavanim stavebného povolenia sa dohfadava aj ndgjomna zmluva, ktora mala byt podfa byvalych
funkcionarov TJ Hrabovec v minulosti uzavreta.

8. Z LV €. XXX pre k.U. B. vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely EKN ¢&. 1812 —
ostatna plocha o vymere 380 m2 o velkosti podielu 2/3780.

Z LV & XXX pre k.U. B. vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely EKN €. 537/487 —
orna pbda o vymere 3577 m2 o velkosti podielu 1/12.

Z LV &. XXX pre k.U. B. vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely EKN ¢&. 1776/4 —
ostatna plocha o vymere 5752 m2 o velkosti podielu 2/168 a 1/84.



9. Zalobca listom zo dfia 30.09.2024 o.i. poZiadal Zalovaného v 1. rade, aby vybavoval aj zaleZitost
Ciernych stavieb v koryte potoka a Cierne stavby na EKN 537/487, 1812 a 1776/4.

10. Zalovany v 1. rade listom zo diia 07.11.2024 oznamil Zalobcovi, Ze Statny stavebny dohlad stavby-
na EKN 537/487, 1812 cesta a 1776/4 z roku 2020 pre zloZitost veci stale prebieha. Statny stavebny
dohlad ohladom potoka este nezacal z dévodu velkej vytaZzenosti pracovnikov SVP a Stavebného uradu
Becherov.

11. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 11.10.2024 oznamil Zalobcovi, Ze jeho list zo dia 11.09.2024 gislo
spisu HRA-083/2024-Ocu. postupil zastupcovi a poslancom Obce Hrabovec, na Obecné zastupitelstvo
dnia 03.10.2024, ktori sa k listu nevyjadrili.

12. Zalovany v 1. rade listom zo diia 09.02.2022 oznamil Zalobcovi, Zze SSD na miestnom ihrisku este
nebol vykonany.

13. Dna 04.07.2022 podal Zalobca na OO PZ Bardejov oznamenie o skuto¢nostiach, Ze mohlo dgjst
k spachaniu trestného &inu. Toto oznamenie bolo uznesenim CVS: ORP-300/1-VYS-BJ-2022 zo diia
30.04.2024 (ktoré nebolo predlozené v Uplnom zneni) odmietnuté, pretoZe nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

14. K navrhu bola priloZzena fotodokumentacia dotknutych parciel, ktora zachytava ich polohové
umiestnenie ako aj spésob ich uzivania.

15. Znalecky posudok A. D. E. €. 39/2017 vytyC€uje a oznacuje lomové body Casti parcely EKN ¢€. 537/487.

16. Sud navrhu zalobcu na osvedcenie uplatneného naroku ,.spisom 9C/30/2020 s dokladmi zo stavu na
mieste samom®, ,5C/16/2021 s dokladmi k neodkladnému opatreniu®, ,sudnym spisom 5C/143/2006",
.dokladmi zaloZzenymi v spisovych zn. 9C/30/2021, 5C/16/2021“ nevyhovel. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pravny nazor, ktory zastal Najvy$si sud SR, v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/91/2019:
,Dovolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom dovolatela, Ze v predmetnom spore mal sud prvej indtancie
ako aj odvolaci sud ,sam od seba“ prihliadat na skuto¢nosti zistené sidom v inom konani sp. zn.
31Cbi/1/2017, nakolko ide o skuto&nosti zname sudu z jeho &innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP.
Za skuto¢nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci svojej €innosti treba povazovat' také skutoCnosti,
ktoré su zachytené v sudnych spisoch, pri¢om maju opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sudu
(ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho mala ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie
urcitej osoby ako obgianskeho zastupcu strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked
vo viacerych sporoch m6zu vystupovat ti isti U€astnici), priom siud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva
posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najma dokazovanim. Dbkaz sluzi na
preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych nesie u€astnik dékazné bremeno. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Spdsob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého dékazného prostriedku
vSak uruje sud v zavislosti od toho, Ci jeho vykonanie je relevantné a efektivne pre rozhodnutie
sporu vo vazbe aj na dalSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a &i tieto su postacujuce pre
rozhodnutie sporu po vecnej stranke. Aj podla nazoru dovolacieho sudu, pripojenie spisu z iného konania
v inej pravnej veci (hoci medzi tymi istymi ucastnikmi) samo o sebe nepredstavuje dékazny prostriedok
preukazujuci tvrdenie Zalovaného 1/ o existencii pohladavky titulom nahrady $kody v predmetnom spore
o urCenie popretej pohlfadavky, nakolko obsahom kazdého sudneho spisu, zachyteného v pisomnej
forme, je cely suhrn procesnych ukonov sudu a stran sporu, zapisnic o obsahu pojednavania, znaleckych
posudkov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani efektivne vykonat’ ako dékaz na pojednavani
sudu v inej veci. Je povinnostou tej-ktorej strany sporu na preukazanie svojho tvrdenia oznacit' alebo
predloZit konkrétny dOkaz, ktorym je mozné a efektivne jeho tvrdenie preukazat. Za takyto dbkaz
dovolaci sud nepovazuje pripojenie spisu z iného konania, pretoZze v sudnom spore sud namiesto
strany nemézZe urlovat, ktory dékazny prostriedok, vykonany v inom sudnom konani, ktorého obsah
je zachyteny v sudnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejednavanom spore,
nakol'ko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej strane sporu, €o je nepripustné, kedze
strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatfiuje sa princip rovnosti sporovych stran).“. Z dévodu,



Ze Zalobca neoznadil Ziadne konkrétne listiny, ktoré ma sud brat do uvahy pri posudzovani podaného
navrhu, nachadzajuce sa vo vy3Sie oznalenych spisoch tunajSieho sudu (s vynimkou znaleckych
posudkov), sud Ziadne dalsie listiny z predmetného spisu nebral do ivahy. Rovnako sud nebral do Uvahy
Zalobcom navrhované osvedZenie naroku ,ortofotosnimkou k rozsudku 5C/143/2006, vedeny na OS BJ*.
Predmetny navrh podla nazoru sudu nie je dostatocne konkrétny na jeho nezamenitelnu Specifikaciu.
Z navrhu nevyplyva o aky ortofotosnimok ma ist (napr. miesto a as vyhotovenia). Nie je ulohou sudu
iniciativne vyhladdvat dékazy osvedCujuce Zalobcom uplatneny narok, ktory je predmetom podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z rovnakych dévodov sud nepovazoval za dostatone
konkrétny Zalobcov navrh na oboznamenie ,identifikacie uzivacieho so stavom pravnym v 5C/143/2006
na OS BJ“.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

20. Podra § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

27. Podla § 60 CSP stranami su zalobca a Zzalovany. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

28. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
29. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania

prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).



30. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

31. Presné oznalenie stran v spore je bezvynimoc&nou poziadavkou individualizacie Zaloby/navrhu.
Zalobca musi presne oznadit seba ako stranu sporu vratane svojho pripadného zastupcu a toho, vodéi
komu Zaloba smeruje. Stranami sporu su teda Zalobca a Zalovany, pri€om na strane Zalobcu alebo
Zalovaného moze vystupovat’ viac subjektov. V sporovom konani je vylu€éne vecou Zalobcu oznacenie
okruhu stran. Strany musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju
nebolo mozné zamenit s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat. Udaje, ktoré musi oznadenie
stran Zaloba obsahovat, upravuju ustanovenia § 133 az 136 CSP. Pokial ide o navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 3. rade oznaéenému ako ,C. D., predseda OHZ
— obecného hasi¢ského zdruZenia Obce Hrabovec, Hrabovec 16, 086 11 Hrabovec®, tu sud uvadza, Zze
takéto oznagenie Zalovaného nezodpoveda kritéridm na oznaCovanie sporovych stran v zmysle § 133
ods. 1 CSP. Z takto sformulovaného oznacenia nevyplyva jednoznaéna a nezamenitefna identifikacia
subjektu, ktory Zalobca povazuje za Zalovaného v 3. rade. Zalobca neuviedol ohladom tohto subjektu
jeho datum narodenia, &i iny identifikaCny udaj umozfiujuci stotoZnenie subjektu konania. Za u¢elom
stotoZnenia osoby Zalovaného v 3. rade sud vykonal lustraciu v registri obyvatefov SR, a to subjektu
,C. D., bytom Hrabovec 16“. Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze subjekt s takymito identifikacnymi
udajmi neexistuje. Sud ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti trpi
vadou — vadnym oznaéenim Zalovaného v 3. rade, ktoré sa nepodarilo opravit ani vykonanou lustraciou
v registri obyvatelov SR. Vzhfadom na tento nedostatok, nie je podla nazoru sidu mozné o takto vadne
sformulovanom navrhu konat a vecne rozhodnut. Nakolko v zmysle § 327 CSP sa na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju ustanovenia CSP o odstrafiovani vad, sud v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia vyrokom I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému v 3. rade odmietol.

32. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na
to spOsobily. Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu.
Tato spdsobilost’ upravuje CSP v ustanoveni § 61 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava. Vo v8etkych obdcianskopravnych konaniach maju
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost’ mat' prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom
Stadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 62 CSP). Stavebny Urad nema spésobilost
byt stranou civilného sporového konania. Preto (vychadzajuc z vy3Sie uvedeného), pre nedostatok
procesnej podmienky spocivajucej v nedostatku spbsobilosti byt stranou sporu sud zastavi konanie
vtedy, ak je nepochybné, Ze za stranu bol oznageny subjekt nemajuci pravnu subjektivitu — stavebny
urad.

32.1. Posudzovanie otazky pravnej subjektivity strany sporu v civilnom sporovom konani predpoklada
jej riadne oznaCenie. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud je povinny v sulade s ustanovenim § 62
CSP konanie zastavit. KedZe v prejednavanej veci Zalobcom oznaceny Zalovany v 2. rade — Stavebny
urad Obce Hrabovec, Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec nie je nositefom procesnej subjektivity, pri¢om
v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky,
sud v sulade s ustanovenim § 62 CSP konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zastavil.

33. Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zabezpecit’ uvolnenie cesty 1812 odstranenim murovanej stavby a jej drevenej
Casti, ktoré zasahuju aj do parciel EKN &. 537/487 a 1776/4, aby sa uvolnila pristupova cesta k rieke
Topla a k dal§$im parcelam EKN ¢&. 1794 &i 1806/4, a to zaCatim stavebného konania na odstranenie
tychto stavieb, z vy33ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehalo medzi tymi
istymi u€astnikmi konania konanie pod sp. zn. 5C/16/2021 s &iasto&ne totoznym predmetom konania,
a to ohladne navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit' Zalovanému
povinnost’ za€at’ stavebné konanie v zmysle § 88 zakona 50/1976 Zb., odstranenie iernych stavieb z
Casti murovana a z Casti drevend, zastreSend plochou strechou, ktora z troch stran je stavba obostavana
krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastreSené plochymi strechami s plechovou
krytinou, ktoré su postavené na sukromnych parcelach E KN 537/487, 1776/4 a ceste 1812. Sud



uznesenim zo dna 18.06.2021 €.k. 5C/16/2021-17 o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Predmetné uznesenie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
driom 18.11.2021 nadobudlo pravoplatnost. Zalobca véak dfia 16.07.2025 podal na tunajsi sud zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni z Casti totoZny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
vedeny pod sp.zn. 1C/56/2025.

33.1. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovdetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

33.2. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009,
ktory konstatoval ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.“.

33.3. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabrariuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud nemdze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/16/2021
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovhnakom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie povinnosti Zalovanému zabezpecit uvolnenie cesty 1812 (v navrhu nespravne oznacenej
ako parc. 1882) odstranenim murovanej stavby a jej drevenej Casti, ktoré zasahuju aj do parciel EKN
C. 537/487 a 1776/4, aby sa uvolnila pristupova cesta k rieke Topla a k dalSim parcelam EKN &.
1794 &i 1806/4, a to zaCatim stavebného konania na odstranenie tychto stavieb, ktory bol podany na
zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych stran, teda je tu dana prekazka rozsudenej
veci. Z uvedeného dévodu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud toto konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zastavil.

34. Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému v 1. rade ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby muerovene;j
a dtevenej jej &asti“ tu sud uvadza, Ze takto sformulovany petit navrhu nespifia kritérium urgitosti
a nezamenitelnosti. Z takto sformulovaného navrhu ani po jeho ddkladnom preStudovani nevyplyva,
akého konkrétneho neodkladného opatrenia sa Zalobca v tejto €asti domaha, €o v pripade posudenia
navrhu ako dévodného neumozriuje sudu uloZit Zalovanému v 1. rade akukolvek konkrétnu povinnost,
¢o je predpokladom vykonatefnosti pripadného vyhovujuceho rozhodnutia sudu. Sud ma za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej &asti trpi vadou — neurcitym uvedenim neodkladného
opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha. Vzhladom na tento nedostatok, nie je podla nazoru sidu mozné
o takto vadne sformulovanom navrhu konat a vecne rozhodnut. Nakolko v zmysle § 327 CSP sa na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju ustanovenia CSP o odstranovani
vad, sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti odmietol.

35. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

36. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v ndvrhu na jeho nariadenie
boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. K ndvrhu musia byt navySe pripojené vSetky listiny, na ktoré
sa navrhovatel odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

37. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

38. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania.

39. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

40. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),



f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

41. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

42. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu (napr. v konani o
ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

43. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dal3ich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

44. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia. Osobitne je v3ak v tomto pripade nevyhnutné skumat moznost’ dosiahnutia sledovaného
ucelu zabezpectovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné
sudne rozhodnutie alebo iny exekuc¢ny titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zdkonnou podmienkou
uspednosti navrhu. Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnut' navrhovatefovi ochranu z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. V odévodnenych pripadoch nemusi
byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou.

45. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena), a to jednak
v $tadiu pred zadatim konania, poas konania a po jeho skonéeni. U&elom neodkladnych opatreni
je bezodkladna uprava pomerov strdn sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedZenie,
Z?e bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Z2e by bola ohrozena exekucia. Preto je
potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sama poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu,
voCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana,
ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len
tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefla, no je potrebné tieto tvrdenia
osvedcit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

46. ,Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to
aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené po€as konania alebo pred nadvazujucim konanim
Vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie
ur¢itych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym
a autonémnym pravnym subjektom. V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi preto navrhovatel opisat skuto€nosti, hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Posudenie UspeSnosti tohto osvedCenia podlieha
Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno uzavriet,



ze bez osvedc&enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
avahy (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovig, a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, 2016, strana 1106).“

47. ,Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie. Z normativneho textu vyplyva, Ze pri osvedCovani ddvodnosti a trvania
chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné
osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku
nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak z predpokladu, ze dévodnost naroku vo
veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie nez samotnu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekulcie (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi€¢, a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck,
2016,strana 1107)."

48. Povinnostou navrhovatela je v navrhu opisat’ rozhodujuce skutognosti, ktoré hodnoverne osvedcéuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana, t. j. bez nutnosti vykonania procesu
dokazovania vo veci samej. Ich obsah v8ak musi sud viest k zaveru o pravdepodobnosti uplatneného
naroku a nebezpedenstva hroziacej ujmy (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 3582/2021 z 6. septembra 2021).

49. Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom nebol
odmietnuty, resp. v akom konanie nebolo zastavené, sud uvadza, ze na zaklade tvrdeni Zalobcu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom ina skutoCnosti vyplyvajuce z
prilozenych listin, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dbévodny. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca osvedcil
len tvrdené skutolnosti o tom, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na
LV €. XXX, XXX I. XXX v k.U. B., taktiez ohladom parciel EKN ¢&. 537/487, 1776/1 a 1812 osved¢il,
Ze pri futbalovom ihrisku v obci Hrabovec su postavené byvalé $atne, na ktoré nebolo SSD predloZzené
stavebné povolenie ani ohlasenie drobnej stavby, pri¢om stavba je rieSena ako z €asti murovana a z &asti
drevena, zastreSena plochou strechou, priCom stavba je obostavana krytymi pristreSkami z drevenych
a ocelovych stipov, priom stavbu postavila TJ Hrabovec v st&innosti s MNV. Za osved&ené sud mal
dalej umiestnenie futbalovej brany a stipov na pozemku pri stavbe ako aj umiestnenie regulaénej stanice
plynu. Predlozena fotodokumentacia osvedCuje aj tvrdené umiestnenie pristresku.

50. Nahliadnutim do katastra nehnutelnosti si sud potvrdil skuto&nosti ohladom su&asnych
podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Skutkové tvrdenie o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia Zalobca priloZzenymi listinami neosvedCil, ked na u&ely rozhodnutia o
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov
stran sporu, teda existenciu bezprostrednej hrozby vaznej ujmy, ktora by Zalobca vznikla v pripade,
Ze sud nezasiahne nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze z navrhu
vyplynulo, Ze ide o dlhodobo pretrvavajuci stav.

51. Pokial ide o navrh Zalobcu na uloZenie zakazu vstupu Zalovanému v 1. rade na parcely EKN ¢&.
537/487, 1882 a 1776/4 v k.u. B., zédkazu vykonavania, planovania a organizovania obecnych podujati,
hasi¢skych tréningov, cvieni a sutazi, k tomuto navrhu sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
neosvedCil, Ze k vykonavaniu, planovaniu &i organizovaniu takychto podujati, tréningov, cvieni a sutazi
(v su€asnosti) vbébec dochadza a tato argumentacia zostala v rovine neosvedéenych skutkovych tvrdeni.
Nakofko sud nemal osved&ené, Ze k takymto podujatiam organizovanym Zalovanym v 1. rade dochadza,
nemal za osvedCenu ani potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia v tomto zneni. Vo vztahu
k tomuto podanému navrhu Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by osvedgil existenciu
zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej neodkladnej
Upravy vztahov strdn sporu. Samotné tvrdenia Zalobcu o organizécii podujati Zalovanym v 1. rade na
pozemkoch v podielovom spoluvlastnictva Zalobcu nie je dostatoénym dbévodom na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca rovnako netvrdil a ani Ziadnou listinou neosvedgil, ze
na pozemky v jeho podielovom spoluvlastnictve Zalovany v 1. rade neopravnene vstupuje. Z uvedeného
dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tejto ¢asti nedévodny
a je nutné ho zamietnut. Len zaverom k tejto €asti navrhu sud uvadza, Ze vo vztahu k navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu, o ktorom tunajsi sud konal nejde o res iudicata, nakofko
na rozdiel od tohto konania sa v konani vedenom pod sp.zn. 9C/30/2020 konalo o odliSnom navrhu
Zalobcu, ktory sa domahal toho, aby Zalovany v 1. rade neumoziioval a nepovoloval (tretim subjektom)
organizovanie podujati.

52. Pokial Zalobca navrhoval neodkladnym opatrenim ulozZit' Zalovanému v 1. rade povinnost vypratat
z murovanej budovy a z jej drevenej Casti v8etok skladujuci material, hasi¢ské pomécky a skladujuci
material okolo tychto stavieb a pod pristreSkami, tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca presne
neSpecifikoval z akej stavby poZaduje vypratanie veci a zaroverni tieto veci blizSie neoznagil. Odhliadnuc
od uvedenych nedostatkov tejto asti navrhu Zalobca neosveddil, Ze predmetné veci, ktorych vypratania
sa domaha su skutone prave vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, pretoZe ak by neboli vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade, uloZzenim tejto Zalobcom poZadovanej povinnosti Zalovanému v 1. rade, by
sa v podstate Zalovanému v 1. rade ulozila nezédkonna povinnost zni€it (odstranit) vlastnictvo iného
vlastnika, ¢o by bolo nepripustnym zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Sud aj ohladom tejto
Casti navrhovaného neodkladného opatrenia konstatuje jeho nedévodnost, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

53. Pokial ide o navrh zalobcu, ktory sa domahal neodkladnym opatrenim ulozZit’ Zalovanému v 1. rade
povinnost  odstranit’ privod na parcely EKN €. 537/487, 1882, 1776/4 v k.U. B., a to elektriny kablami od
odborného miesta pri konc&iacej obecnej ceste Hrabina, pred vstupom na parcelu EKN &. 1776/4 pod
zemou kablami az k drevenej €asti budovy pod pristreSkom, kde je namontovana elektro skrinka na
dal$i odber elektriny, rovnako privod kablami nad zemou po Zeleznych stipoch pozdiz ihriska na EKN
€. 1776/4, k tomu sud uvadza, zZe ani na nariadenie tohto navrhovaného neodkladného opatrenia sud
nemal dostato€ne osved&ené jednako, €i by ulozil povinnost skutoénému adresatovi, tato povinnost
poruSujucemu a jednako &i adresat tejto povinnosti, tuto aj skuto¢ne porusuje. TotiZzto o spbsobe
nakladania s predmetom spoluvlastnictva, tak ako je to uvedené v cit. § 139 ods. 2 OZ rozhoduju vSetci
spoluvlastnici spoloéne a to vaésinou hlasov, poc&itanou podla velkosti ich podielov, priCom ak sa nevedia
dohodnut, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Inymi slovami povedané, Zalobca,
iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat
o spbsobe nakladania s nimi, bez ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osved&enia véle
ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a jeho poverenia, nie je opravneny timogit ich vélu, aby
sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali stavby &i zariadenia a pod. Sud aj ohladom tejto
Casti navrhovaného neodkladného opatrenia konstatuje jeho nedévodnost, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

54. Rovnaké dévody sa viazu k zaveru sudu o neddvodnosti navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal Zalovanému
v 1. rade ulozit’ povinnosti odstranit potrubie na obecnu vodu, vedené pod zemou az pod pristreSok
k drevenej Casti budovy ako aj odstranit’ potrubie vedené pod zemou na odpadovu vodu a rovnako
aj betén pod pristreSkami az do ornice a tiez Skvaru, Strk, kamene az do ornice na parcele EKN ¢&.
1776/4, ktora sluzi ako parkovisko a pristupova cesta k budovam a k ihrisku a povinnost odstranit zelezné
stipy na prenos kabla — elektriny nad zemou po parcele EKN &. 1776/4 ako aj Zelezné oplotenie ihriska
futbalovej brany. Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov dotknutych parciel, nie je opravneny
sam rozhodovat o spbsobe nakladania s nimi, bez ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. bez
osvedcenia vble ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a jeho poverenia, nie je opravneny timodit
ich vélu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali stavby &i zariadenia a pod.

55. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat' vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluCne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umozfujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovatelovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného v ramci mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti.



56. Sud v tejto suvislosti vSak dospel k zaveru, Ze vo vztahu navrhu Specifikovanom v bode 54.
odbvodnenia tohto uznesenia, nie je osvedena ani potreba neodkladnej Upravy pomerov. Bezodkladna
Uprava pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP ma za ulohu predist’ ur€itému bezprostrednému
nebezpecenstvu, a preto bolo na Zzalobcovi, aby v tejto &asti podaného navrhu uviedol, vo vztahu k éomu
nebezpecéenstvo hrozi a o aké nebezpeclenstvo ide. V navrhu zalobca neuviedol také skutocnosti, ktoré
by realne osved&ujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a jej rozsah na jeho majetkovych
pravach k dotknutym parcelam pre pripad, ak by nebolo vydané navrhované neodkladné opatrenie.
Nepopisal také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze nebezpecéenstvo realne hrozi. Na zaklade
uvedeného je sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcu je aj v tejto Casti nedévodny, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech nemal, narok
na nahradu trov konania mu neprindlezi a Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanym narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



